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Lehet-e racionalis az irracionalitas? A demokratikus hatékonysagi veszteség,
avagy a nép akarata

Absztrakt

Az eldadas bemutatja a gazdasagrol szo6l6 szisztematikusan torzult nézetek tipikus formait,
majd a racionalis irracionalitds fogalmat felhasznalva ravilagit arra, hogy ezek a nézetek
hogyan kaphatnak jelentds szerepet a szavazok dontéshozatalaban és a politikai dontések
kialakitasaban. Végiil az eléadés foglalkozik az irracionalis politikat ellensulyozé erdkkel,

amelyek képesek mérsékelni a racionalis irracionalitas kéros hatasait.

1. Bevezetés

Miért alkalmaznak gyakran a demokratikus orszagok olyan gazdasagpolitikat, amely kis
létszamu csoportoknak kedvezd, mig sokak érdekeit sérti, igy példaul protekcionista
eszkozoket? A kozosségi valasztas klasszikus elméletében altaldban a valasztok racionalis
tajékozatlansagara hivatkozva magyardztak a demokratikus hatékonysagi veszteség
jelenségét. A politikai informaciok beszerzése éaltalaban koltséges, mig hasznuk elenyészd
az egyszerll valasztok szamdra. Ezért a szavazok raciondlisan tdjékozatlanok maradnak
politikai kérdésekben, s ez lehetové teszi az onérdekii biirokracia, a politikusok vagy jol
szervezett kis 1étszamu érdekcsoportok szamara, hogy sajat maguknak kedvezd, mig a
valasztok nagy tdmegei szdmara kedvezdtlen politikat folytassanak.

Ezzel szemben Brian Caplan [példaul 2001 és 2007] a raciondlis tdjékozatlansag
gondolatat tovabbfejlesztve a racionalis irracionalitds koncepcidjara alapozva fogalmazta
ujra a demokratikus hatékonysagi veszteség elméletét. Eszerint a valasztok nem
egyszerlien tajékozatlanok, hanem irraciondlis tévhitek rabjai a gazdasagpolitika kérdéseit
illetéen, s ezek a tévhitek nyomjak ra bélyegiiket a kormanyzati dontéshozatalra. A
demokratikus hatékonysagi veszteség magyarazatdhoz tehat nem sziikséges feltételezniink,
hogy valamely kisebb 6nérdekli csoport a valasztok érdekei ellenében cselekszik, hanem
paradox moédon gyakran éppen a valasztok sajat maguk szavaznak az érdekeiket sértd
politikdkra. A kovetkezOkben a raciondlis irracionalitas koncepcidjanak néhany

vonatkozasat fejtem ki.




2. Kedvenc tévhiteink

Caplan [2007] négy csoportba sorolja a kozvéleményben népszerli, am szakmailag hibas
nézeteket. Ezek (1) a piacellenes elfogultsag (anti-market bias), (2) a kiilfoldi ellenes
elfogultsag (anti-foreign bias), (3) munkahely teremtési elfogultsag (make-work bias) és
(4) pesszimista elfogultsag (pessimistic bias). E megrogziilt nézetek némelyike akar tobb
ezer évre mehet vissza, gondoljunk csak Arisztotelész, vagy Platon eszméire.

A népszert tévhitek irraciondlis jellege Caplan szerint abban 4ll, hogy szisztematikus
torzitast tartalmaznak, szemben az ésszerti dontéshozok racionalis varakozasaival, amelyek

atlagosan helyesnek bizonyulnak.

2.1. A piacellenes elfogultsag

A piacellenes elfogultsag lényege ugy foglalhatd Ossze, hogy a kozvélemény
szisztematikusan lebecsiili a piacok miikodésébdl eredd gazdasagi hasznokat. A kovetkezo
tiinetek jellemezhetik a piacellenes elfogultsagot:
e Az eredmények helyett az {izleti motivaciok eldtérbe helyezése (a profit hajszolasa
ab ovo kéros a kozjora),
e A piacon megszerzett jovedelmek és a transzferek Osszekeverése (a profit és a
kamat ajandék a gazdagoknak).
e A verseny szerepének elhanyagolasa az arképzésben. A kozvélekedés szerint az
arak a motivaciotol, a jo vagy rossz szandéktol fliggnek (Caplan [2007] 35. old.):
,JO fiuk méltanyos arakat kérnek jo termékekért; kapzsi csirkefogok ocskasdgokkal
vagnak at biintetleniil”.)
e A piaci kozvetités, a kereskedelem, a bankok elitélése.
e A kozvélemény az araknak és jovedelmeknek csak az elosztasi funkciojat latja, az
0sztonzd funkcidt nem.
E tiinetekhez hozzatehetjiik, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban jelen lehet még egy paternalista
elfogultsag is, amely példaul a privatizacidt pusztan rablasnak tekinti, s igy gondolja, hogy

az allam minden tevékenységet a piacnal jobban lathat el.

2.2. A kiilfoldi ellenes elfogultsag

A kiilfoldi ellenes elfogultsag 1ényege, hogy a kdzvélemény szisztematikusan lebecsiili a

kilfoldiekkel valo kapcsolatokbol (kiilkereskedelembdl, tékebefektetésbol,



bevandorlasbol) eredd gazdasagi hasznokat. Ezen elfogultsag fobb megnyilvanulési

formai:

Az emberek gyakran tigy gondoljdk, hogy a kiilfoldiek tritkkosebbek, ravaszabbak
vagy kapzsibbak naluk, valahogyan kizsakmanyoljak 6ket.

A kiilkereskedelem harc, amelyben az egyik fél vesztesége adja a masik fél
nyereseget.

A pozitiv kiilkereskedelmi mérleg hajszoldsanak merkantilista téveszméje mogott is
kiilfoldi ellenes elfogultsag all. Adam Smith 6ta a kozgazdaszok megszoktak, hogy
a merkantilista téveszme gyokerét a pénz ¢és gazdagsag Osszetévesztésében lassak.
Ha viszont a gazdagsag azonos a pénzzel, akkor miért nem aggdédunk varosunk
vagy megyénk kiilkereskedelmi egyenlege miatt, miért csak az orszag
kiilkereskedelmi mérlege fontos?

A bevandorlds csak szerencsétlenséget hoz, nem pedig a munkamegosztis Uj

lehetdségeit.

A kiilfoldi ellenes elfogultsag a kulturalis kiilonbséggel egyiitt novekvé: az Egyesiilt

Allamokban nem a Kanadaval szembeni kiilkereskedelmi mérleghiany, hanem a Japannal

¢s Kinaval szembeni hidny miatt aggddnak.

2.3. Munkahely teremtési elfogultsag

A munkahely teremtési elfogultsdg lényege az, hogy a kdézvélemény szisztematikusan

alabecsiili a munkamegtakaritas gazdasagi elonyeit. Ezen elfogultsag tlinetei:

Jobbnak tekintik a munkafelhasznalas ndvelését, mint a munkamegtakaritést.
Egy ipardg fontossagat munkahelyteremtd képessége mutatja.

Ellenséges érzelmek a technikai haladassal, leépitésekkel szemben.

A munkahelyek megsziinése mindig feltin6bb, mint uj munkahelyek keletkezése.

A munkahelyteremtés a gazdasagi tevékenység onmagaban vett célja.

2.4. Pesszimista elfogultsag

Ennek lényege az, hogy a kézvélemény talbecsiili a gazdasagi nehézségek sulyossagat és

alabecsiili a gazdasag teljesitményét. Itt az alabbi tiinetek figyelhetok meg:



e A kozvélekedés tulbecsiili a gazdasagban jelentkez6 karosnak gondolt jelenségeket,
mint példaul a koltségvetési hidny vagy az allamadossag nagysagat.

e Negativ trendek vizionalasa, vagy felnagyitdsa, példaul a kornyezetkarositassal
kapcsolatban.

e A mult megszépitése. a korabbi idék a jelenhez képest gyakran aranykornak
szamitanak.

e (Gyakran népszertieck a jovore vonatkozo apokaliptikus vizidk, vildgvége

forgatokonyvek.

3. Racionalis irracionalitas

A kovetkezékben azt a kérdést vizsgalom, hogy a fenti makacs és mélyen gyokerezd
téveszméknek milyen kdvetkezményei lehetnek a gazdasagi viselkedésre, illetve a politikai
dontéshozatalra vonatkozolag. Eldszor tekintsiik a4t a Caplan 4ltal bevezetett racionalis

irracionalitas fogalmat.

3.1. A hitekre vonatkozo preferenciak

Az onmegfigyelés ¢s masok megfigyelése is meggy6zhet minket arrdl, hogy a hitekkel,
vélekedésekkel kapcsolatban vannak preferencidink, csakugy, mint a kozonséges
arucikkekkel kapcsolatban. Mindannyiunknak vannak kedvelt hitei, véleményei, még
akkor is, ha nem vagyunk birtokdban a hitek, vélemények igazsagéara vonatkozé meggy6z6
bizonyitékoknak. Ugyszintén vannak olyan hitek, vélekedések, amelyeket nem kedveliink.
Ha viszont igy all a helyzet, akkor kezelhetjik ugy a hiteket, véleményeket, mint
kozonséges fogyasztasi cikkeket €és a rdjuk vonatkozd preferencidinkat abrazolhatjuk
kozombosségi gorbékkel. A kovetkezd dbra a vagyonra és a irracionalis hitre vonatkozé

kozombosségi gorbéket mutat (lasd Caplan [2001]).
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A fiiggbleges tengelyen a vagyon, a vizszintes tengelyen az irracionalitds mennyisége
lathatd. y*-ndl helyezkedik el az ,,iidvozité hit” (bliss belief) vonala, amely az egyén
legmélyebb, legjobban preferalt meggydz6dodését fejezi ki. E vonaltdl barmelyik irdnyba
tavolodva az egyént a vagyon novekedése karpotolhatja a hitbeli veszteségért, tehat az
egyén szamara a hit, a meggy6zodés (illetve a meggy6zddésnek megfeleld cselekvés) és a
vagyon egymadssal bizonyos mértékig helyettesithetd joszagok. Az y* vonaltol balra a
kozombosségi gorbék ,,jol viselkeddk,” vagyis negativ meredekségiick és konvexek. A
gorbék fiiggoleges tengelymetszete a zérus mennyiségii irracionalitas fogyasztasat, vagyis
a raciondlis egyén dontését mutatja. Mint emlitettem a racionalitds Caplan felfogasdban

raciondlis varakozéasokat jelent.

3.2. Az optimalis valasztas

Ezek utan 1ép be a racionalités a ,,racionalis irracionalitds” koncepcidjaba. Ugyanis Caplan
feltételezi, hogy az emberek raciondlis varakozasokkal rendelkeznek az irracionalitds
ararol, vagyis az irraciondlis cselekvés miatt elszenvedett vagyoni veszteségrol. Ez
kiilonbozteti meg a racionalis irracionalitast a teljes irracionalitastol. Igy az emberek
megvalasztjadk az irracionalitds optimdlis mennyiségét. Az optimalis valasztast mutatja

kiilonbozo6 arak mellett a kovetkezO abra.



2. abra Optimalis valasztas
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Az irracionalitds ara meghatdrozza a dontési lehetdségeket behataroldo koltségvetési
egyenest. Ha az irracionalitds 4ra zérus, vagyis a meggy6zddés szerinti cselekvés
semmiféle anyagi aldozattal nem jar, akkor a koltségvetési egyenes vizszintes, igy az
egyén a C pontban, az 1idvozitd hit vonaldn vélaszt. Ha magasabb az ar, akkor a
koltségvetési egyenes meredekebb lesz, az egyén kevésbé ragadtatja el magat, s példaul az
abran levd B pontban vélaszt. Végiil talalhatd olyan magas ar, amely mellett az optimalis

valasztast a zérus irracionalitast jelentd 4 pont mutatja.

3.3. Az irracionalitas kereslete

Végiil az optimalis valasztas alapjan levezethetjiik az irracionalitds keresleti gorbéjét,
amely megmutatja az irracionalitds ,fogyasztasat” kiilonbozéd arak mellett. Az
irracionalitas keresleti gorbéjét mutatja a 3. dbra, a szigorGan neoklasszikus keresleti

gorbével Osszevetve.



3. dbra Az irracionalitas keresleti gorbéje
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A bal oldali abran az irracionalitds optimalis valasztasaibol levezetett ,,majdnem
neoklasszikus” keresleti gorbét lathatjuk. A gorbén levé pontok megfelelnek a 2. dbran
kapott optimalis valasztdsoknak. Lathatd, hogy van olyan ar, amely felett az egyén
racionalisan dont, vagyis irracionalitas iranti kereslete nulla, mint az 4 pontban. A keresleti
gorbe itt mar a fliggdleges tengellyel esik egybe. A jobb oldali dbra mutatja a tisztan
neoklasszikus irracionalitds keresleti gorbét, amely barmely ar mellett a fliggdleges
tengellyel egybeesd, jelezvén, hogy a szigortian neoklasszikus gondolkodas axiomatikusan

kezeli a racionalis dontéseket.

3.4. Pszichologiai hihetoség

Vajon miért tiinik nehéznek elfogadni a raciondlis irracionalitas gondolatat? Miért nem
épitették be a kozgazdaszok elméleteikbe az embereket rabul ejtd tévhiteket, holott
¢vszazadok ota ismerik azokat, és kiizdenek elleniik az osztalytermekben és az ujsdgok
hasabjain?

Ennek magyardzata Caplan szerint az lehet, hogy pszicholdgiailag nehéz elfogadni,
implauzibilisnek tiinik a racionalis irracionalitas koncepcidja. Caplan ([2007] 126. old.) a

kovetkezd 1épéseket ajanlja a raciondlisan irraciondlis egyén gondolkoddsanak atélésére:

,»1. 1épés: Légy racionalis olyan targyakra vonatkozolag, amelyeknél nem kotodsz

érzelmileg egy meghatarozott valaszhoz.



2. lépés: Azoknal a targyaknal, amelyeknél érzelmileg kotddsz egy bizonyos
valaszhoz, tarts egy ’kilatot’ azokra a kérdésekre, ahol a tévhitek jelentds anyagi
koltséggel jarnak szamodra.

3. 1épés: Ha nem fizetsz jelentds anyagi koltségekkel egy hibaért, vitesd magad az
aramlattal; higgy¢l abban, ami a legjobb érzéssel tolt el.

4. 1épés: Ha jelentds anyagi koltségei vannak egy hibanak, emeld meg intellektualis
onfegyelmed szintjét, annak érdekében, hogy objektivabb lehess.

5. 1épés: Egyenlitsd ki a magasabb objektivitds érzelmi traumdjat — kényelmi

illuziéid fokozo6do romlasat — és a hiba anyagi koltségét.”

Ezekkel a 1épésekkel nem sziikséges feltételezniink azt a nehezen hihetd folyamatot, hogy
a racionalis irracionalis egyének elobb tudatosan felismerik az igazsagot, majd elvetik azt.
A fentieken kiviil Caplan tobb torténelmi példaval is igyekszik erdsiteni koncepcidjanak
plauzibilitasat. Igy felidézi Gaetano Mosca példajat arrél, hogy a muszlim harcosok hite
szerint a szent hdbortiban hdsi halalt katonak rogtén a mennyorszagba jutnak. Eszerint egy
muszlim hadsereg vagy gy6z a csatdban, vagy az utolso szalig elesik. Valdjadban viszont a
muszlim seregek éppen ugy viselkedtek, mint barmely mas hadsereg; visszavonultak a
talerd eldl. Caplan olvasataban a torténet arrol szol, hogy a kozvetlen veszélyérzet hatasara
a harcosok atértékeltek az onérdek kovetésének modjat. A csata eldtt a hdsi haldl is az
onérdek kovetés egyik modjanak tlint, a kozvetlen életveszély viszont megnovelte a hit
szerint valo cselekvés arat, s igy a racionalis dontés tobbnyire a visszavonulas lett. Ezt az
olvasatot még az ongyilkos merényletek sem cafoljak; egyesek még az élet elvesztésének
arat is hajlandoak megfizetni hitiik kdvetéséért.

A raciondlis irracionalitas egy madsik, Caplan altal felhozott, példdja az, hogy Sztalin a
viszonylag kevésbé fontos bioldgiat a liszenkoi altudomanyos tanok aldozataul vetette,
viszont nem engedte meg az atomfegyverek és a vilaghatalmi pozicid megszerzésében

kulcsszerepet jatszo fizika atideologizalasat.

3.5. Kovetkezmények

Ha elfogadjuk a raciondlis irracionalitds koncepcidjat, vajon milyen kdvetkezményekre
szamithatunk az emberek gazdasagi és politikai viselkedésében? A gazdasagi életben, a
fogyasztasban, a munkahelyen, az iizleti dontésekben a torz vélekedések kovetéséért, a

szisztematikus hibdkért sulyos érat kell fizetni, ezért azt vérhatjuk, hogy a gazdasagi



alanyok talnyomorészt racionalisan viselkednek. Ezzel szemben az egyszer
szavazopolgarok szamadra, a szavazofiilkében a szisztematikus hibak magdnkéltsége kozelit
a nullahoz. Ugyanis kozel nulla annak valoszinlisége, hogy egyetlen szavazat érdemben
befolyasolja a valasztasok kimenetelét, illetve megvaltoztassa a politikat. Mivel a valasztok
szamara a szavazas soran elkovetett hibak koltsége kozelitdleg zérus, ezért azt varhatjuk,
hogy a vélasztok az idvozitd hit vonalat kovetik, vagyis a ,,telitédési pontig” fogyasztjak
az irracionalitdst. A normdl gazdasdgi ¢és a normdl politikai koriilmények kozotti

dontéseket mutatja a kdvetkezo, 4. abra.

4. abra Racionalis dontések az irracionalitasrol
Az irracionalitas ara

Normal

gazdasagi
koriilmények \

Normal
politikai
koriilmények

Az irracionalitas
mennyisége

Forras: Sajat készités

Az abran a majdnem neoklasszikus keresleti gorbét lathatjuk, az egyén feltételezett tipikus
dontéseivel. Feltehetjiik, hogy normalis gazdasagi koriilmények kozott a szisztematikus
hibak koltsége az egyén szdmara olyan magas, hogy az egyén raciondlisan viselkedik. Ha
mondjuk egy vallalkoz6 tényleg elhiszi, hogy az arképzés nem fligg a verseny fokatol, és
onkényesen hatdrozza meg arait, akkor stlyos veszteségeket szenvedhet. Ezzel szemben
normdlis  politikai  korilmények  kozott mondjuk az allami  arszabalyozas
gazdasagpolitikdjara leadott szavazat a valasztopolgar szamara elenyészd koltséggel jar,
hiszen nem az & szavazata donti el a valasztasok kimenetelét. Igy a valaszté arra a

politikara szavaz, amely legkdzelebb all a kedvelt nézeteihez.



4. Az irracionalitastol a politikaig

Ha az el6z6 elemzésbdl indulunk ki, akkor tal kdnnyen vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy a politika az irracionalitas tobzodasanak terrénuma: ha a medidn szavaz6 irracionalis
tévképzetek foglya, akkor a megvaldsult politika sem lehet més. Mégis vannak potencialis
ellensulyozé tényezok, amelyek az irracionalis téveszmék mellett szintén befolyasoljak a

politikat.

4.1. Vegyes preferenciak

Tegyilik 6l példaul, hogy mikdzben a valasztoknak szisztematikusan torzitott nézeteik
vannak a gazdasagpolitikak hatdsarol, mégis torzitatlanul becslik a gazdasag allapotat, és
preferenciaik vegyesek: egyarant értékelik a gazdasagpolitikai irracionalitast és a jo
gazdasagi eredményeket. Ez hatart szab a politikai irracionalitasnak. A politikusoknak
ekkor nem elegendé a medidn szavazd lidvozitd hitének megfeleld gazdasagpolitikat
kovetni, hanem tekintettel kell lenniiik a gazdasag allapotara is. A kovetkezd dbra mutatja,
hogy egy hivatalban levd politikus milyen valasztasi lehetéségekkel szembesiil, és a

racionalis politikus hogyan valaszt ezek koziil.

5. dbra Az optimalis politika
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Feltevésiink szerint a valasztok értékelik azt, hogy a gazdasagpolitikai 1épések mennyiben
felelnek meg az irracionalis nézeteiknek, valamint szinttigy értékelik a gazdasag allapotat.
A két joszag iranti preferencidkat jol viselkedd kozombdsségi gorbékkel irhatjuk le. Az
abra a medidn szavazo jol viselkedd kozombosségi gorbéjét mutatja. Ugyanakkor az
irracionalitas politikai 1épések rontjak a gazdasag allapotat. Ezt a negativ meredekségli
koltségvetési korlat jelzi.

A hivatalban levd politikus sajatsagos racionalitast kovet. FO célja a hatalom megtartasa, s
ezért nem pusztan a gazdasag dallapotat kell figyelni, hanem a medidn szavazo
preferenciaira kell tekintettel lennie. Ennek megfeleléen az optimalizalod politikus az 4
pontot valasztja, vagyis y4 mértékig gazdasagilag irracionalis politikat folytat.

A vialasztott politika gazdasdgi irracionalitasa fiigg a median szavazd preferenciaitol,
illetve a koltségvetési korlattol. A kdvetkezé dbra megmutatja, hogy példaul egy valsag

hogyan mérsékelheti a gazdasagpolitikai irracionalitast.

6. abra Az optimalis politika modosulasa egy gazdasagi valsag hatdsara
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A valsag lefelé tolja a koltségvetési korlatot, vagyis azonos politika folytatdsa mellett

romlik a gazdasag allapota. Ugyanakkor meredekebbé is valik a koltségvetési korlat, mert
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a gazdasagpolitika irracionalitasdnak novekedése most nagyobb karokat okoz, mint
korabban, masként fogalmazva, n6 az irracionalitas hatarkoltsége.

A szaggatott vonallal jelolt ) koltségvetési korlat mellett a B pont mutatja a regnalo
politikus optimalis valasztasat. Az 0 helyzetben yz-re mérséklodik a gazdasagpolitika
irracionalitasa €s a gazdasdg allapota is romlik. Mindezek miatt a medidn szavazo
alacsonyabb kozombosségi gorbére kertil, elégedettsége csokken (vagy inkabb a hatalmon
levd politikusokkal szembeni elégedetlensége fokozodik), tehat konnyen lehetséges, hogy
optimalis politikajuk ellenére a kdvetkezd valasztason levaltjak a regnald politikusokat.

A vegyes preferencidk imént vazolt modelljének jelentds erdsségei vannak, elsfsorban
azért, mert kivaloan érzékelteti a ,,jo politika/rossz kdzgazdasagtan™ és a ,,rossz politika/jo
kozgazdasagtan” kozotti atvaltast. Igy példaul a fenti koordinata-rendszerben konnyen
elhelyezhetnénk a foként a gazdasag allapotara figyeld technokrata politikusokat, valamint
az els6sorban ideologikus elkotelezettségli populistakat is, s megmutathatnank, hogy
hosszu tavu politikai sikerre sem a technokratak, sem a populistak nem szamithatnak, mert
mindkét csoportot felillmuljdk a median szavazo preferenciaira tigyeld opportunistak.
Ugyanakkor vannak a modellnek korlatai is. Egyrészt a modell feltételezi, hogy a valasztok
torzitatlanul érzékelik a gazdasag allapotat, holott konnyen lehetséges, hogy a gazdasagi
eredményeket is éppannyira elfogultan szemlélik, mint a gazdasagpolitikai intézkedéseket.
Masrészt lehetséges az is, hogy a valasztok Osszetévesztik az eredményeket és az
intézkedéseket. Ezt eldsegitheti a politikai propaganda is, hiszen a politikusok

eloszeretettel tiintetik fel az elért eredmények kozott a meghozott torvényeket.

4.2. Egyéb ellensilyozé tényezok

A vegyes preferencidk mellett egyéb ellensulyozé tényezdok is vannak, amelyek szintén
mérsékelhetik a gazdasagpolitika irracionalitisat.

e llyen ellenstlyoz6 tényezd példaul a részleges valasztasi részvétel. Caplan [2007]
hangsulyozza, hogy a valasztdsokon résztvevd tényleges szavazok 4ltalaban
iskoldzottabbak a nem szavazoknal, s az iskoldzottsaggal egylitt a kdzgazdasagi
miiveltség is emelkedik. gy a , median szavazo kevésbé elfogult, mint a median
nem-szavazd” (Caplan [2007] 157. old.). Ennélfogva, a politikaban jelentkezo
elfogultsag kisebb, mint a kozvélemény altalanos elfogultsaga.

e Paradox moddon a politikusokba vetett vakbizalom is mérsékelheti a politika

irracionalitasat, bar természetesen annak is jelentds az esélye, hogy éppen noveli
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azt. Mégis, ha a kdzvélemény vakon megbizik egyes politikusokban, akkor még azt
is elfogadja toliik, ha az irraciondlis hitekkel ellentétesen, gazdasagilag racionalisan
cselekednek.

e Egy masik ellensulyozd tényezd lehet az, hogy a kozvélemény félreérti a
politikusok és a végrehajté biirokracia kozotti kapcsolatot. Ha a kozvélemény
alabecsiili a politikusok képességét az alarendeltek iranyitasara, akkor lehetséges a
felelosség atharitasa: a politikusok a népszerlitlen, &m gazdasagilag racionalis
dontéseket egyes alarendelt biirokratakkal hajtatjdk végre, s maguknak tartjak fenn
a népszerl dontéseket.

o Ugyszintén a népszeriitlen dontések biinbakjai lehetnek a nemzetkozi szervezetek,
példdul az IMF vagy a WTO. A hazai politikusok a kiilsé kényszerre
hivatkozhatnak a népszeriitlen dontések meghozatalakor, s a kozvélemény gyakran
elfeledkezik arrol, hogy ezek a nemzetkozi szervezetek az Onkéntes tagsagon

alapulnak.

5. Kovetkeztetés

Ugy vélem, Brian Caplan a racionalis irracionalitis fogalmanak bevezetésével jelentdsen
gazdagitotta a demokratikus politikai dontéshozatalrol valé gondolkodédsunkat.
Ugyanakkor ez a koncepcio legalabb ennyit elvesz, mint amennyit ad. A politikai
gazdasagtan sok modellje feltételezi, hogy a valasztok tigy szavaznak, mintha mindegyikiik

szavazata dont0 jelentdségli volna. Ez az axidma most mar problematikussa valt.
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