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Nagy érdeklddéssel olvastam Dobos Imre, Michalko Gdabor és Novaky Erzsébet
,Habilitaltak publikacioés adatainak vizsgalata tObbvaltozos statisztikai modszerek-
kel” cimi cikkét (Dobos—Michalko—Novdky [2017]). Kézleményiik annak az igen
nagy munkanak az eredményeként sziiletett, amelyet a Corvinus Egyetem Doktori
Tanacsa felkérésére és megbizasa alapjan végeztek abbol a célbdl, hogy az egyetem
hét tarsadalomtudomanyi doktori iskolaja ,,egységes habilitacios kovetelményei pub-
likacios és hivatkozasi kritériumainak” meghatarozasat segitsék eld. Vizsgalatukat
harom kiilonb6z6 adatallomannyal hajtottak végre, mégpedig a tobbvaltozos mate-
matikai statisztika modszertanat alkalmazva és arra keresve valaszt, hogy egyrészt
mely teljesitménymutatok jellemzik az egyes adatallomanyokat, masrészt milyen
csoportba sorolhatok a habilitaltak. Erdeklédésemet nemcsak az magyarazza, hogy
évtizedek Ota foglalkozom a tudomanyos teljesitmények értékelésének problémai-
val,! hanem kiiléndsen az is, hogy valaha az egyetem Doktori Tanacsanak tagja és
egyik doktori iskolajanak vezet6je is voltam, amikor is a tanacsban a doktori kove-
telmények egységesitési lehetéségének kérdése tigyszintén napirenden volt.

Legkevésbé €s semmi esetre sem szeretném alabecsiilni a cikk szerzoi altal el-
végzett hatalmas munka értékét és az abban felhasznalt tobbvaltozos matematikai
statisztika modszertananak szakszerli alkalmazasat azzal, hogy idézem Paul
Streetennek a kozgazdasagtan oktatasaval foglalkozo, Dar es Salaamban 1969-ben

1 Sok éven 4t voltam elébb az MTA (Magyar Tudomanyos Akadémia) Tudomanyos Mindsité Bizottsaga-
nak, majd Doktori Tanacsanak tagja, tovabba képviseltem a IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyat a
kutatasértékeld bizottsagban is, valamint ennek nyoman kidolgozdja és el6terjesztéje voltam az 0sztaly mindsi-
tési eljarasaban alkalmazando kévetelményeknek, késobb pedig osztalyelnokként kezdeményeztem a minimalis
doktori kovetelmények konkrét meghatarozasat doktori bizottsagaink altal, tovabba mindmaig tagja vagyok az
osztaly egyik doktori bizottsaganak.
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tartott nemzetkdzi konferencian tett (Harry Johnsonra hivatkoz6) megjegyzését:
»Amit nem érdemes csindlni, azt nem érdemes jol csinalni” (Streeten [1969]). In-
kabb csak azt kérddjelezném meg, hogy érdemes volt-e harom nagy tudasu egyete-
mi tanarnak ekkora, csaknem egy évig tarté kemény munkat forditania arra, hogy
kétségteleniil ,,jol csinalt” vizsgalatuk eredményeinek Osszefoglalasaban (nagyon
helyesen, bar magatdl értetddéen) megallapithassak: ,,...a matematika 6nmagaban
nem alkalmas a kdvetelményrendszer meghatarozasara”; és hogy tuddésokhoz mél-
toan bevalljak: bar a vizsgalat soran az ,,optimalis megoldast” keresték, végiil is
sajat tapasztalataik és a tudomanymetria szakirodalma alapjan feltételezik, hogy
»illyen nem létezik”.

Ez utobbi megallapitasaikat kiemelve és iidvozolve megjegyezném, hogy nagyon
jo és kivanatos lenne, ha hozzajuk hasonldéan a tudomany miivel6i, annak minden
teriiletén és 4gazataban egyarant tudatositanak, hogy optimalis megoldasok legfel-
jebb csak relativ értelemben 1éteznek. Még a legjobb megoldasoknak is vannak ked-
vezdtlen hatasaik; a legjobb gyogyszerek esetében is figyelembe veenddk a kockaza-
tos mellékhatasok; még a legeredményesebb gazdasagpolitika sem lehet mentes
egyes gazdasagi szektorok, illetve tarsadalmi rétegek szamara kedvezoétlen kovet-
kezményekt6l. Csupan a naiv laikusok és az altudomanyok, illetve ideologiak hivei
tételeznek fel kizarolagosan tokéletes megoldasokat, teljes és 6rok igazsagokat, min-
denkor és mindeniitt érvényes tanokat, elméleti tételeket és modszereket.

Ha a cikkben leirt vizsgalat célja nem is teljesiilhetett, az elemzés mindamellett
jol megvilagitott bizonyos (bar aligha meglepd) 6sszefliggéseket, és egyszersmind
hasznos tanulsagokhoz is vezetett. Az eredmények és az azokbol levont kovetkezte-
tések pedig egyaltalan nem a vizsgélat médja miatt hagynak kétséget, hanem ,,csak”
a felhasznalt adatok korlatozottsaga, illetve tulzottan folydirat-orientalt csoportosita-
sa és kiilonosen az MTMT (Magyar Tudomanyos Miivek Tara) altalanos 6sszefogla-
16 tablazatai adatainak minésége és kezelése folytan.

Sajnalatos, s6t meglepd, hogy az MTA IX. osztalyanak a doktori kdvetelmények-
re vonatkoz6 hatarozatai ellenére, amelyek mindig is els6 helyre tették a tudomanyos
konyvek szerz8ségében megnyilvanuld teljesitményt,? a cikk szerz6i a tudomanyos
konyveket nem hogy kiemelve, de még 6nalléan sem szerepeltetik az adatok csopor-
tositasaban, illetve az abrak adatbazisaban, hanem csak az ,,0sszes tobbi” ko6zott,

2 Idézem ,,Az MTA Gazdasag- és Jogtudomanyi Osztalydnak doktori kévetelményrendszere” cimii leg-
utobbi osztalyhatarozat vonatkozo szdvegét: ,,Az Osztalyon altalanos elvaras és egyes bizottsagoknal eldirt
minimumkovetelmény, hogy a palyazo rendelkezzen legalabb egy 6nalld vagy két db tarsszerzds, jelentGs
terjedelemben 0j tudomanyos eredményeket felmutatd, dontéen az el6z6 fokozatszerzés utani idészakban elért
Uj tudomanyos eredményeire épiilé szakkonyvvel, monografiaval.” Ugyanott a rugalmas értékelés érdekében:
kivaltd publikaciokkal rendelkezd palyazo esetén — az illetékes doktori bizottsag allasfoglalasa alapjan — az
Osztaly eltekinthet ettdl az elvarastol.”
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vagyis a konyvrészletekkel és konferenciakotetekben megjelent el6adasszovegekkel
egyiitt, mintha a kevésbé fontos teljesitmények koz¢é tartoznanak, szinte az ,.egye-
bekbe” lennének sorolhatok. A IX. osztaly doktori bizottsagai egyébként nemcsak
kiemelt szerepet irnak el6 a tudomanyos konyvek szamara az értékelésben, hanem a
scientometriai adatokat felhaszndlé pontozasban stlyozott szdmbavételt is.® Bar a
professzori kinevezésnek, illetve a habilitalasnak nem eldirt kovetelménye az aka-
démiai doktori cim megszerzése, annak kovetelményeit a MAB (Magyar Felsdokta-
tasi Akkreditacids Bizottsag) tovabbra is mértékadonak tekinti, miként altalaban a
rangos tudomanyegyetemek. Mivel a tarsadalomtudomanyok esetében, igy a IX.
osztaly doktori eljarasa szerint a szakkonyv nagyon is fontos formaja a tudomanyos
eredmények kozlésének, degradalasa akkor sem indokolt, ha a folyoiratcikkek szere-
pe és jelentdsége kétségteleniil megnott.

A folyoiratcikkek prioritasa a konyvekkel ellentétben ugyan érthet6 és elfogadha-
to a kisérleti kutatomunkat végzok esetében, valamint az j tudomanyos felfedezé-
sek, szabadalmazhato wjitasok, technikak és modszerek, vagyis altalaban az olyan
tudoményos eredmények esetében is, amelyeknél a gyors, minél eldbb lehetséges
publikélds nagyon fontos €s sziikséges. Nem kevésbé indokolt a vitainditd kozlemé-
nyek és az azokra torténd reagéaldsok, valaszok vonatkozésdban. Az altalanosits
azonban, illetve a tudomanyos konyvek lebecsiilése elfogadhatatlan és igen hatra-
nyos, nemcsak mindazon tudomanyagak miiveldi szamara, amelyeknél tovabbra is a
konyv a legfontosabb és jellemz6 publikalasi forma, hanem kivétel nélkiil minden
tudomanyagban azok szamara is, akik a kutatasi eredményeket a szakma, illetve az
egyetemi oktatds szamara Osszefoglaljak, kiilonGsen az elmélettorténeti és -kritikai
milvek megirdsara vallalkozok.

Egyébként a tudomanyos konyvek és folyoiratcikkek irasa tobbnyire Osszefiigg,
vagyis kiegészitik egymast. A jelentésebb tudomanyos konyvek megirasat altalaban
a részeket ado, illetve elokészitd folyoiratcikkek elézik meg. Még azokon a szakterii-
leteken is, ahol jellemzd a folydiratcikkek dominancidja, a tekintélyes, iskolateremtd
tuddsok tobbnyire konyveket is irnak, mar csak az oktatds, tudosképzés és ismeret-
terjesztés céljabal is, illetve eredményeiknek a state of arts, illetve a vonatkozo tu-
domanytorténet keretei kozott torténd prezentalasa céljabol.

Az elmélettorténet persze nem tal népszeri azok szamadra, akik nem szeretnék,
vagy nem is tudjak vélt eredményeiket annak tiikrében bemutatni. A sajat kutatasi
eredményeket feloleld, 6nallé tudoményos szakkdnyvnek vagy egyetemi tankdnyv-
nek a megirasatdl sokan azért 6dzkodnak, mert attol tobbnyire elvarhatd az elébbi,
igy a szakirodalom, valamint a vonatkoz6 elméleti, illetve modszertani elézmények
alapos ismerete, és egyébként is nagyobb munkat, gondosabb szerkesztést igényel,
mint egy folyoiratcikk.

3 Lasd az idézett dokumentum mellékletét.
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Szerencsére a vizsgalat célja ellenére a cikk szerzéi nem javasoltak a habilitacids
kovetelmények egységesitését a felhasznalt adatforrdsok, illetve a ko6zolt
Osszefoglald tablazatok alapjan. Mellesleg szdlva, egy ilyen, a tudomanyos
konyveket degradald egységesités arra a kovetkeztetésre vezethetne, hogy
egyetemiink jonéhany neves professzoranak a publikacios teljesitménye nem érte el a
folyoiratcikkek elsébbségére éplild kovetelmények szinvonalat.* Igaz, a szerzOk a
,»mar nyugdijazott habilitaltakat és/vagy professor emeritus/emerita egyetemi
tanarokat” nem vették be az adatbazisukba (Dobos—-Michalké—Novdky [2017]) 673.
old.), noha abbol indultak ki vizsgalatukban, hogy ,a korabban habilitaltak
publikacios adataibol kinyerhetok a jovOben habilitalni o6hajtokkal szembeni
szamszerQ elvarasok™ (Dobos—Michalké—Novaky [2017] 671. old.).

De mindezektdl eltekintve is hogyan lehetséges, hogy a habiliticios
kovetelmények kapcsan, vagyis a cikk szerint ,az el6adoi készség és az elért
tudomanyos teljesitmény értékelése” tekintetében a tananyagfejlesztés mar szdba
sem keriil? Eppen ez a valaha minden egyetemi oktatotol, kiilsnosen a docensektl,
professzoroktol természetes feladatként elvart tevékenység, amelynek ,korondja”
egy a tantargy legkorszeriibb ismeretanyagat logikusan és didaktikusan 6sszefoglalo,
a hazai, valamint nemzetk6zi szakirodalom legjavat sajat kritikai értékelésben, sajat
kutatasi eredményekkel kiegészitett feldolgozasa egyetemi tankonyv forméajaban?
Mar ennyire semmibe vennénk Eétvés Jozsef figyelmeztetését, hogy egyetemeinken
nem csak interpretalni kell a tudomanyt, vagyis csak tolmacsolni (a megkivant jo
»eloadoi készséggel”) az importalt tananyagot?! Nem hiszem, hogy a cikk szerzéi
valoban igy is gondoltak...

A szerzok altal kozolt MTMT-tablazatokban és a teljesitmények azok alapjan
végzett Osszehasonlitasaban tehat egyértelmiien csak a folyoiratcikkek kaptak ki-
emelt szerepet. Ez éppen azt a tulz6 és altalanosito folyodirat-orientaciot tiikrozi, ame-
lyet nemcsak a Csaba Laszléval és Zalai Erndvel irt cikkiink (Csaba—Szentes—Zalai
[2014]), hanem a IX. osztalynak a Doktori Tanacs felkérésére az MTMT-vel kapcso-
latban tett 2016. majusi allasfoglalasa is birdlt.> (Ez utobbi szovegét a IX. osztaly

4 Csupén riaszté példaként emlitem, hogy a folyoiratcikkek jelentéségét kiemeld tdblazatok kitdltése és
értékelése alapjan a vonatkozd nemzetkdzi irodalomban szinte egyediilallo teljesitményii néhai Matyas
Antalnak, egyetemiink Széchenyi-dijas emeritus professzoranak, a Kozgazdasagi elméletek torténete tanszék
megalapitojanak, az MTA rendes tagjanak még csak esélye sem lett volna a habilitaciora, vilagszerte ismert,
angolra (legutobb kinaira is) leforditott, és sokhelyiitt (igy Kinaban is) oktatott elmélettorténeti
monografiajanak sikere ellenére. Nem is szolva arrdl, hogy hazankban a rendszervaltas el6tt generaciok
tanultak meg téle a modern nyugati kozgazdasagtan elméleteit, modszereit és torténeti eldzményeiket. Matyas
professzor ugyanis folyoiratcikkeket csak elvétve irt, mivel az elmélettorténeti és -kritikai kozlemények eleve
nagyobb terjedelmet igényelnek.

Hasonloképpen emlithetném — e folyoirat olvasoira valod tekintettel — a néhai Drechsler LaszIo és Parniczky
Gabor statisztikus professzorokat vagy a matematikus Kreko Bélat is stb.

5 Idézem: ,,Az MTMT struktaraja eredetileg is talzottan folyoirat-orientalt. Bar a folyoiratcikkek jelents-
sége az uj eredmények mieldbbi publikalasa szempontjabdl aligha vitathaté, a tudomanyos szakkonyvek,
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valamennyi tudomanyos, illetve doktori bizottsaga eldzetesen véleményezésre meg-
kapta, majd annak a beérkezett észrevételek figyelembevételével javitott valtozatat
az osztaly egyhanglian jovahagyta.) Hangsulyoznom kell, hogy birdlatunk minden
esetben csak a tulzasokra és altalanositasokra, illetve az egyoldali szemléletre vo-
natkozott.8

A szerzOk egyébként elmulasztottak felhivni a figyelmet, vagy legalabb utalni a
vizsgalatukban felhasznalt adatok f6 forrasanak, vagyis az MTMT-ben kozolt altala-
nos Osszefoglald tablazatoknak azokra a még meglevo (bar varhatoan mihamarabb
javitandd) sulyos fogyatékossagaira, amelyek pedig elemzésiikben is zavarok lehet-
tek, és amelyeket a IX. osztaly az elmult év oktoberi {ilésén hatarozatba foglalt hiva-
talos dokumentumban kifogésolt.” Nevezetesen azt, hogy a szoban forgé tablazatok-
ban ,,0lyan adatok jelennek meg, 1. amelyek altalaban halmozodasokat tartalmaznak,
mégpedig esetenként igen kiilonbdz6 mértékben, minthogy a tars-, illetve tobb- vagy
sokszerzés kozlemények aranya és azokon beliill a kiilon tételként szerepl6 részek,
fejezetek, szocikkek szama is markansan eltérd,® és 2. amelyek forrasainak eltérd
mértéki korlatozottsaga, felmérésiik, illetve nyilvantartasba vételiik eltéré mértékben
korlatozott kore és idétartama [...] nincs is jelezve,® [...] 3. az 6n4lld és a tobbszer-

monografiak és a generaciok egyetemi tanulmanyai soran hasznalt igényes tankonyvek a tudomanyos teljesit-
mény tovabbra is kiemelten fontos mutatoi. [...] Legkevésbé sem kivanjuk kétségbe vonni a folyoiratcikkek
fontos szerepét és jelentdségének novekedését — kiilondsen az olyan gyorsan fejlodd és gyakorlat-orientalt
szaktudomanyok, valamint a ritka felfedezéseket produkalo alapkutatasok teriiletén, ahol az elért 1ij eredmények
miel6bbi publikalasa nagyon fontos és sziikséges, amire a konyvkiadas kevésbé alkalmas. Ebbdl azonban még
nem kovetkezik a tudomanyos konyvek fontossaganak és értékének csokkenése még a szoban forgd szaktudo-
manyok esetében sem!”

Indokolt megjegyeznem, hogy a tudomanyos kdnyvek kiemelt szerepét a teljesitmények értékelésében nem
csak a IX. osztaly hangsulyozta az emlitett 2016. majusi allasfoglalasaban. A 1I. osztaly, vagyis a Filozofiai és
Torténettudomanyok Osztalya az elébbihez csatlakozva 2016. jiniusi hatarozataban — egyebek kozott (lasd
késébb) — megallapitotta, hogy ,,a konyvek kiilonboz6 valfajainak a nyilvantartasban és a publikacios termés
értékelésében mell6zott szerepe kiilonosen sérelmes”. Hasonloképpen foglalt allast a Nyelv- és Irodalomtudo-
manyok osztalya, vagyis az I. osztaly is: ,Mivel a human és tarsadalomtudomanyok eredményeinek jelentds
része konyvekben — monografiakban és tanulmanykotetekben — jelenik meg, az MTMT tekintsen el a kizarolag
folyoirat-publikaciokra alapozott teljesitményméréstol. [...] Nem tamogatjuk a tudomanyos teljesitmény ming-
ségét szamszerisitd burkolt impaktfaktor — a publikacios forumok rangsoran alapulé mérészam — bevezetését.”

Jjournal” jelentésének ugyan megfelel, de szoges ellentétben van a magyar koznapi és tudomanyos nyelvben
hasznalt értelmezéssel és az akadémiai értelmez6 szotar szerinti meghatarozassal is.

" Léasd a IX. osztaly emlitett iilésérdl késziilt emlékeztetdt és a 35/2016. (X. 19.) sz. osztalyhatarozat 1. sz.
mellékletét.

8 Egyébként a II. osztily emlitett hatdrozata is kimondta, hogy a ,mechanikusan szdmolt kumulativ
mutatok az egyéni teljesitmény felmérésére nem alkalmasak”. Tovabba, hogy ,,tobbszerzés miivek esetében
regisztralni kell a szerz6i hozzajarulas mértékét”.

9 Az MTMT 6sszefoglald tabldzataiban (és nem csak a IX. osztaly tagjaira vonatkozdan) a feltdltés leg-
utobbi datuman kiviil az adatok érvényességi kore és ideje, gylijtésiik, illetve a felmérés korlatozottsaga nincs

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 2. szém



208 Szentes Tamas

z06s tudomanyos miivek szdmanak olyan 6sszegzése pedig, amely utobbiakat is teljes
értékkel veszi szamitasba, voltaképpen azt jelenti, hogy egész szamokat ugy adnak
Ossze tortekkel, mint ha ez utdbbiak is egész szamok lennének.” Lehet persze arra
hivatkozni, hogy az ilyen Gsszegzésnek, vagyis az ,,0sszes tudomanyos kozlemény”
szamanak az értelmezése mar a felhasznaldkon, illetve olvasdkon mulik, ez azonban
mitsem valtoztat azon, hogy az Osszehasonlitdisokban nagy hatranyba keriilnek az
onalld miivek (kiilonosen a konyvek) szerzéi a tobbszerzds miivek (foként
folyoiratcikkek) szerzdihez képest, és a vonatkozo aranyok eltérései erésen torzitd
hatasuak az értékelésben. (Mivel a konyvrészletek, konyvfejezetek, szocikkek stb.
szama egyazon publikacidkon beliil is tobb lehet egynél, s6t szamuk gyakran a
szerkeszt6tdl vagy magatdl a szerzotdl is fiigghet, az ilyen adatok Osszegzése mar
magaban véve is félrevezet6 lehet.)

Az emlitett fogyatékossagokra kiilondsen vonatkozik a IX. osztaly majusi allas-
foglalasanak az a megéallapitasa, hogy ,,...az olyan szamadatok, amelyeknek nincse-
nek meghatarozva a »térbeli és idobeli« hataraik, vagy amelyek nem azonos egysé-
gekben lettek felmérve, illetve kiillonb6zé aranyu halmozodéasokat tartalmaznak,
aligha alkalmasak a teljesitmények dsszehasonlitasara.”

A cikk szerz6i annak koszoénhetéen, hogy vizsgalatukban figyelmen kiviil hagy-
tak a még tovabbra is aktiv, de mar nyugdijas habilitaltak és professzorok adatait
(ami pedig az elvarhaté teljesitmények, illetve kovetelmények remélt egységesitése
szempontjabol nem éppen indokolt), voltaképpen elkeriilték (t6bbé vagy kevésbé) az
adatok forrasanak kiilonbozé mértékii idébeli korlatozottsagabol, illetve annak az
MTMT-tablazatokban elmulasztott kozlésébdl fakadd problémat. Ez azonban mit
sem von le a szoban forgd tablazatoknak az adatkozlés statisztikdban eldirt elemi
kovetelményét sérté fogyatékossagabol. Még igy is el6fordulhattak olyan esetek,
amelyeknél a hivatkozasok szdma nem tartalmazta az azok gyiijtésének és listajanak
a kotelezové valasa, st az azokat nyilvantarté adatbazisoknak a létrejotte el6tti hi-
vatkozasokat. Arrdl nem is szolva, hogy az MTMT-ben jobbara csak a folyoiratok-
ban megjelent hivatkozasok szerepelnek vagy legalabbis csak azok az adatbazisokbél
importalt és ezért elfogadott ,,idézettségi” adatok.

A szerz6k az MTMT altalanos Osszefoglald tablazataiban megjelent adatok Kriti-
katlan felhasznalasa folytan nem keriilhették el azt a teljesitmények 6sszehasonlita-

feltiintetve. fgy a szerz6k egy nem csekély részénél (féként azoknal, akik mar til vannak az akadémiai doktora-
tus megszerzésén, vagy mar akadémikusok) kiilonosen a hivatkozasi adatok eleve szorvanyosak, vagy eseten-
ként eleve hianyoznak. Ennek oka éppugy lehet azok gyiijtésének korabban még nem kételezd volta, mint az
adatbazisok késobbi 1étrejotte és folyoirat-orientacidja, vagy a konyvekben megjelend hivatkozasok mellozése,
valamint egyes idegen nyelvii publikaciok esetében a felmérés lehetetlensége. Viszont, ha nincs hozzaférhetd,
beszerezhet$ adat, akkor a vonatkozo rovatba semmiképpen sem nullat kellett volna imi, ami a szerzét deho-
nesztalja, hanem azt, hogy ,,nincs adat” (n.a.).

Erre vonatkozoan a II. osztaly szoban forgd hatarozata leszogezte, hogy ,,mindenkor megnyugtatéan
tisztazni kell a regisztralt és kozzétett publikacios adatok érvényességi korét”.
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saban meglehetdsen torzitd hibat, hogy nincsenek megkiilonboztetve minden publi-
kacids forma esetében az onallo, vagyis egyszerzds és a két-harom szerzotarssal
egyiitt irt tarsszerzos, tovabba a tobb-, s6t sokszerzos kdzlemények. Marpedig ezek
aranya még az azonos tudomanyaghoz tartozé szerzék esetében is igen eltérd lehet, a
frakcionalas és egyaltalan a megkiilonboztetés hianyaban viszont a tars-, illetve tobb-
vagy sokszerz6s miivek (és az azokra vonatkozo hivatkozasok) az 6nallokkal azonos
egységekben mérve nyilvanvaloan feliilértékeltek, vagyis szamuk az utobbiakéhoz
képest voltaképpen értékbeli halmozodast tartalmaz, ami torzitdé hatast. Megjegy-
zendo6, hogy az akadémiai mindsitési eljarasaban, igy a doktori palyazatok elbirala-
sdban a tars-, illetve tobbszerzds publikaciokra vonatkozoan mindig is elé volt irva,
és a jelenleg hatdlyos Doktori Szabalyzat 28. §-a is el6irja, hogy ,.kétséget kizaroan
elkiilonithetd legyen a kérelmez0 sajat teljesitménye”. A konyvrészleteknek megkii-
16nboztetése az 6nalld konyvektdl persze csokkentheti a torzitd hatast, de csak attol
fliggden, hogy az illeté szerzonek egyazon kdotetben hany konyvrészlete van. A
konyvek és konyvrészletek szamanak Osszegzése viszont nemcsak az MTMT-
tablazatokban, hanem a cikk szerz6i altal produkaltakban is megjelenik, ami valoban
az — idézett osztalyhatarozat szerint is — egész szdmokhoz tort szamok hozziadéasat
jelenti ugy, mintha azok is egész szdmok lennének.

Mindezek utan mar csak mellékesen jegyzem meg, hogy a Csaba Laszloval és
Zalai Ernével kozosen irt cikkiinkre a szerzok altal tett (egyébként megtiszteld) hi-
vatkozas kozleményiik bevezeté részében (Csaba—Szentes—Zalai [2014] 670. old.)
egy elképesztd félreértést fejez ki, vagy legalabbis arra ad lehetséget. Nevezetesen
azt a feltételezést sugallja, hogy azokhoz tartozunk, akik ,,mumusként tekintenek az
impaktfaktorban, a h- és a g-indexben megtestesiilé mérésekre”. Akik elolvastak
cikkiinket, illetve akar a kés6bbit (Csaba—Szentes—Zalai [2015]), vagy csak kicsit is
ismerik — talan talzas nélkiil mondhatni — meglehetésen tt6ré szerepiinket a
scientometrianak a IX. osztaly mindsitési gyakorlataba (de részben az egyetemen is)
évtizedekkel ezel6tt tortént bevezetésében, legalabbis annak siirgetésében és a rangos
folyodiratok listdja Osszeallitdsdnak kezdeményezésében, azok aligha délnek be egy
ilyen feltételezésnek vagy félreértésnek.

Mi a szoban forgd mutatészamokkal kapcsolatban biralatunkat mindig is azoknak
az eredeti rendeltetésiiktol, valodi funkciojuktol eltéré (miként az impaktfaktor ese-
tében tapasztalt), illetve univerzalis és kizarolagos alkalmazasara vonatkoztattuk. Az
impaktfaktor csak a folyoiratok rangossdganak egyik, de nem kizarolagos, és — sza-
mitasi modjabol kdvetkezden — nem is allandé mutatészama, amelyet sajnalatos, sot
érthetetlen moédon sokan tévesen egyes szerzoknek az adott folyodiratban megjelent
cikkére értelmeznek, mintha az arra vonatkozo hivatkozasokat, idézeteket mérné.
(S6t, korabban még az impaktfaktor dsszegzett értéke is szerepelt az egyes szerzok
MTMT-listajaban, mintha egy ilyen — szdmitésat illeten is kifogasolhaté — mutato-
szam az illetd szerz6é publikaciokban megnyilvanulé tudoményos teljesitményének a
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hatasat fejezné ki. Mar az MTMT iranyito testiiletének korabbi vezetdi is sziikségét
érezték e gyakorlat megvaltoztatasanak, és tordltették is az Gsszegzett impaktfaktor-
érték feltiintetését.’%) A ,,h-indexet” illetden pedig azt irtuk, hogy: ,,Ez az index fon-
tos, de meglehetdsen részleges informaciot tartalmaz csupan, és egyéb fogyatékossa-
ga is van [...] szamitasanak moédja, az idézetek, illetve hivatkozasok felmérésének
sziik kore, id6beli korlatozottsaga, a szakteriiletek kozotti nagy kiilonbségek figyel-
men kiviil hagyasa [...] miatt.” (Csaba—Szentes—Zalai [2014] 451. old.)

Cikkiinkben persze azt is hangstulyoztuk: ,,Egy dolog [...] a folydiratok (barmily
korlatozott értékil) rangsorolasa, és egészen mas dolog a tudomany miiveldi teljesit-
ményének, publikacioik hatasanak felmérése.” (Csaba—Szentes-Zalai [2015] 461.
old.) A tudomanyos teljesitmény hatdsdnak pusztan (vagy akércsak elsddlegesen) a
szakirodalomban, s6t azon beliil is csak a folydiratok bizonyos korében megjelent
hivatkozasok szamara korlatozdsa dnmagaban véve is elfogadhatatlan, mert volta-
képpen azt sugallja, mintha a tudomany 6ncélu lenne.

Ami pedig a scientometria szkeptikusainak azt a cikk szerzéi altal emlitett hason-
latat illeti, hogy ,,almat nem lehet kortével 6sszehasonlitani”, végiil is a gyakorlatban
mégis elvégezziik az Osszehasonlitast. Mégpedig sziikségképpen €s nem feltétleniil
hibasan, mind az alma ¢és a korte kozott (igy példaul azok vitamintartalma vagy kilo-
grammonként piaci ara stb. szempontjabol), mind pedig a tudomanyos teljesitmé-
nyek, illetve azok birtokosai, igy példaul a levelezé tagsagra ajanlottak kozott (a
nemzetkozi elismertség, az iskolateremtés, a koztestiileti aktivitas stb. szempontja-
bol). A kérdés tehat nem egyszerlien az, hogy mit lehet 6sszehasonlitani, hanem az,
hogy milyen célbdl, milyen szempontb6l, milyen és mennyire megbizhaté adatok
alapjan és hogyan mériink, illetve az adatokat miként hasonlitjuk 6ssze.

Végiil még meg kell jegyeznem, hogy véleményem szerint a scientometriaval, an-
nak mérészamaival, a tudomanyos teljesitmények és doktori, illetve habilitacids kdve-
telmények 6sszehasonlitasaval kapcsolatos nézeteltérések és az MTMT {ligyében zajlo
vitak, s6t sajnalatos konfliktusok nem elsdsorban a problémakdr bonyolult voltabol
fakadnak, hanem sokkal inkabb félreértésekbdl, illetve félremagyarazasokbol vagy
partikularis érdekek képviseletébdl. Legtdbbszor a tilzottan leegyszeriisitd altalanosi-
tasokkal, illetve az egymast kizaro alternativak feltételezésével fliggnek 6ssze.

0 A 2014. éprilis 1-jén ,,A tudomdny értéke, az értékelés tudoménya” cimmel rendezett konferencia kiadott
»Vitaanyaga” felhivta a figyelmet arra, hogy ,a »kumulalt« impaktfaktort a tudomanyos teljesitmény
értékelésében ne hasznaljuk”, s6t arra is, hogy ,,a folydiratokban megjelend kozleményeknek a folyoirat-
metrika alapjan torténd megitélése szakmai hiba az Gjabban er6sen hangstlyozott nemzetkdzi allaspont szerint”.

Egyébként, ha az impaktfaktor vagy a h-index bizonyos fogyatékossagainak kimutatasa e mutatoszamok
~mumusként” valo felfogasat jelentené, akkor a konferencia kiadott hattéranyaga is ezzel lenne vadolhato.
Abban ugyanis — egyebek kozott — ez olvashato: ,,Az IF-t (impaktfaktort [szerk.]) a folyoiratok idézettségének
értékelésére definialtak, az erre definialtak kozott az IF az els6, a legelterjedtebb, és a legtobb szakmai hibaval
terhelt metrika.” A Hirsch-indexr6l pedig ez: ,,Az idézettségnél robusztusabb metrika, ami a kevés, de
kiemelked6 hatasu kozlést alulértékeli.”
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