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dolgozatahoz

Megtisztel6, hogy Szentes Tamds akadémikus id6t szentelt dolgozatunk attekinté-
sére, ¢és jelentds terjedelemben fogalmazta meg markans véleményét. A felvetéseivel
kapcsolatos észrevételeinket reflexidinak sorrendjében tessziik meg. Tételes meg-
jegyzéseink el6tt azonban elengedhetetlennek tartjuk annak koérvonalazasat, hogy mi

crer

s

het6 vissza. A német rendszerben a promécid (promotion) a cimet megszerezni kiva-
no kutatdi képességeit méri, de nem mond arrél semmit, hogy a jelolt tud-e oktatni.
Az oktatasi képességet (venia legendi) egy adott tudomanyos teriileten a habilitacio
(habilitation) méri. A habilitacidhoz egy habilitacios dolgozatot is be kell mutatni
Németorszagban, Ausztridban és Svajcban egyarant (e helyen eltekintiink a lengyel,
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a cseh és a szlovak gyakorlattol, mert azok hasonlatosak a német kultarkorh6z). A
promocié-habilitacid kettds, tehat mast-mast mér. Korabban Németorszagban csak az
lehetett professzor, aki rendelkezett habilitdciéval, mara ez a szigori rendszer mar
valamelyest enyhiilt. A német szabalyozas szerint a két fokozat megszerzése kozott
legalabb harom évnek kell eltelnie. fgy tehat valaki akar méar a harmincas éveinek
elején is professzorra valhat, ha az egyetem ajanlasara az adott tartomany kultuszmi-
nisztere kinevezi. Osszegezve: a habiliticioban a kutatasi eredmények mellett méar az
oktatasi teljesitményt is figyelembe veszik. Az angolszasz teriilet nem ismeri a habi-
litacio intézményét, ha valaki megszerzi a PhD-fokozatot, az illetének az akadémiai
karriere érdekében ezutan mar csak a kutatasra kell koncentralnia.

A habilitacié tehat nemcsak a kutatasi, hanem az oktatasi kivalosagot is hivatott
mérmi. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy milyen kritériumok teljesitésével engedjiik
a jovo egyetemi tanarait a habilitacios eljarasuk megkezdéséhez. Megkeriilhetetlen
adminisztrativ szabalyozas, hogy a PhD megszerzése utan minimum 6t évvel kezdhet6
el a habilitacios eljaras, viszont a jogszabalyalkotd nem fogalmaz meg a kivalosagra
vonatkozé feltételeket (mint példaul magas szintli, nemzetkozileg is elismert publika-
cids teljesitmény). A Szentes Tamas altal véleményezett dolgozatunkban arra tettiink
kisérletet, hogy a habiliticié egyik alappillérét jelentd tudomanyos kivalosdg mini-
mumkdvetelményéhez adjunk szamszertisithetd informaciot, amint az MTA IX. 0Sz-
taly is megfogalmaz minimumkovetelményeket az MTA doktora cim elnyerését célzod
eljaras meginditasahoz. Az akadémiai kovetelményrendszert nem vettiik at automati-
kusan, és nem igazitottuk ahhoz az elvarasokat, mert nem kivantuk erdsiteni az egyes
tudomanyteriileteken mar bevett gyakorlatot, miszerint a habilitdicidhoz gyakorlatilag
megkovetelik a nagydoktori cimet. Szentes Tamas ugyanakkor felroja, hogy a habilita-
ci6és minimumkdvetelmények megallapitasanal nem gondoltunk az oktatasi elvarasok-
ra. Dolgozatunk valoban nem foglalkozott az oktatoi teljesitmény mérésével, mert
annak elemzése abszolut kiviil esett vizsgalatunk célkitiizésein. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy a BCE (Budapesti Corvinus Egyetem) EDT (Egyetemi Doktori Ta-
nacs) elé terjesztettiik az ilyen iranyu javaslatainkat is, és mivel a tudomanyos teljesit-
mény meghatdrozasa volt az els6dleges feladatvallalas, ezért az oktatdi kivalosag krité-
riumrendszerét nem emlitettiik meg cikkiinkben.

A habilitalt doktor cim elnyerése nemcsak az egyéni érvényesiilés szempontjabol,
hanem az egyes tanszékek, az intézetek és a karok, mi tobb, az egyetemek egymas
kozotti versenyében is 1étfontossagi. A habilitaltakbol elébb-utdbb egyetemi tanar
valik, a koztarsasagi elnok altal adomanyozott cim €s a rektor biztositotta beosztas a
felsGoktatasi kivalosdg megtestesitéje. A szabalyozas, a minimumfeltételek megfo-
galmazasa nem csupan intézményi, hanem Ossztarsadalmi érdek is, mivel a hazai
felsGoktatas csak akkor tudja meg6rizni nemzetk6zi versenyképességét, ha az egye-
temek vezetd oktatoi rendelkeznek a legkivalobb kutatasi eredményekkel és az azo-
kat tiikr6z6 publikaciokkal.
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Szentes Tamas biralatanak egyes pontjaira adott valaszunkat a kovetkez6ben 6sz-
szegezzik.

1. Erdemes volt-e az elemzéseinket elvégezni? lgen, mivel valamilyen szamszerii
vizsgalat mindenképpen alapjat kell, hogy képezze a habilitacios sarokszamok meg-
allapitasanak. Ez azért is fontos, mert a jové nemzedékének ez fogddzot is nyujt
ahhoz, hogy mit kell elvégeznie, milyen publikacios stratégiat kell kovetnie ahhoz,
hogy a habilitaciés eljarast egyaltalan elkezdhesse. Célunk nem egy optimalis kdve-
telményrendszer Gsszeallitasa volt (hiszen vilagosan latjuk, hogy ilyen nem Iétezik),
hanem csak egy iranymutatas, amelyet a BCE EDT véleményezett. Ebben a folya-
matban mi csupan dontés-elokészit6k és nem dontéshozok voltunk. Ennek a dontés-
elokészitési folyamatnak a részeredményeit tettiikk nyilvanossa a Magyar Tudoméany
2016. novemberi szamaban (Dobos—Michalko—Novdaky [2016]).

2. A kovetkez6 észrevétel az dltalunk hasznalt adatallomany struktirajat érinti.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy az MTMT (Magyar Tudomanyos Miivek Tara) adat-
allomany tablazatait bizonyos fenntartasokkal kell kezelni, de az mindenképpen
megallapithato, hogy jelenleg az MTMT a legalkalmasabb forras a tudomanyos telje-
sitmények mérésére, kiillondsen a jeloltek teljesitményének az Osszehasonlitdsara.
Elemzésiinket nemcsak az altalanos (6sszefoglalo) tablazattal, hanem az MTA IX.
osztaly tablazataval is elvégeztiik, igy 6sszehasonlithatova valt a szlikités eredménye.
Ugy lattuk, hogy a két tablazat nem adott talsagosan eltéré eredményt, hacsak azt
nem, hogy a IX. osztaly tablazata lehetévé teszi a habilitalt teljesitményének az 0sz-
taly elvarasaihoz jobban illeszkedé megfeleltetését.

3. Erdemes a kétféle tablazat struktirdjat elsddleges szempontnak tekinteniink.
Szentes Tamas megjegyzi, hogy a kényveket és monografidkat, mint fontos teljesit-
ményindikatorokat hatrabb soroljuk a tudomanyos kozleményekkel, kiilonosen a
folyoiratcikkekkel szemben. A latszolagos hatrabb sorolasnak az az oka, hogy az
Osszefoglald tablazatokbodl igy tudtuk az adatokat atemelni, masrészt a IX. Osztaly
honlapjan  (http://mta.hu/doktori-tanacs/a-ix-osztaly-doktori-kovetelmenyrendszere-
105380), a GDMB (Gazdalkodastudomanyi Doktori Minésit6 Bizottsag) kovetel-
ményrendszerében az akadémiai doktori eljaras meginditdsdhoz nem irnak elé mo-
nografiat, szakkonyvet, mint az eljaras elkezdéséhez elengedhetetleniil sziikséges
minimumkovetelményt (lasd a 22. oldalt). Ezzel szemben példaul az Allam- és Jog-
tudomanyi Bizottsag 60 pontnyi értékben kotelezi a jeldltet ilyen jellegli konyvek
megirasara az eljaras megkezdéséhez. Nem hanyagoltuk el a konyveket, a monogra-
fiakat, csak az altalunk javasolt rendszerben az MTA IX. osztaly GDMB kovetel-
ményrendszerét juttattuk érvényre. Ennek természetes kovetkezménye, hogy a folyo-
iratcikkekre elnyerhetd pontszam felértékelddik, s6t a nemzetkdzi listas folyoirateik-
kek hangsulyosabbakka is valnak.

4. Szentes Tamas nehezményezi az MTMT-ben meglevd halmozoddsok figyelmen
kiviil hagyasat is, amellyel azért nem foglalkoztunk, mert a halmozddas kiszlirésére
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nem volt, és a mai napig sincs alkalmas algoritmusunk. A személyre szabott és a
habilitacio évéig tartd sziirést a BCE konyvtaranak munkatarsai végezték, ugyanis
nekik van jogosultsaguk a sziikséges mélységli sziirés elvégzéséhez. A konyvtaros
kollégak szamara ez tobbhetes kiilon munkat jelentett. A tobbszerzosség személyre
bontasaval jaro feladat mennyisége megakadalyozhatta volna barmely elemzés el-
végzését, de kiillondsen a dontés-elékészitésre torténd érdemi felhasznalast. Termé-
szetesen a megfeleld anyagi és személyi feltételek megléte esetén szivesen elvégez-
ziik a javasolt elemzéseket.

5. Biralonk megjegyzi tovabba, hogy csak aktiv (tehat foglalkoztatott) habilitilta-
kat vontunk be a vizsgalatunkba. Ennek az az oka, hogy az a kovetelményrendszer,
amelyet a tudomanyos kdrnyezet elvar a habilitalni kivanoktol, az elmult hasz évben
lényegesen megvaltozott. Amig az 1990-es évek elején nem volt elvaras bekapcso-
16dni a nemzetkdzi tudomanyos életbe, addig ez mara l1ényegi kivanalomma valt. Ezt
¢és az ehhez hasonld hatasokat akartuk az adatbazis sziikitésével kisziirni.

6. Szentes Tamas ,,elképesztd félreértésnek” nevezi az impaktfaktor megitélésével
kapcsolatos megallapitasunkat. Elolvasva és értelmezve az inkriminalt szovegrészt,
kivilaglik, hogy mi az impaktfaktorral kapcsolatban nem azt allitottuk, hogy a Csa-
ba—Szentes—Zalai szerz6harmas tekint mumusként az impaktfaktorra, hanem azok
utasitjak el az impaktfaktor 1étjogosultsagat, akiket tudomanyteriileti, kutatasi és
publikacios sajatossagaik miatt ennek a mérészamnak az alkalmazasa kedvezdtleniil
érint. Csaba—Szentes—Zalai 2014-ben a Magyar Tudomdny hasabjain megjelent pub-
likaciojukban koriiltekintéen elemzik az impaktfaktor elényeit és hatranyait, amely-
bdl arra kdvetkeztettiink, hogy a mutat6 alkalmazasa megosztja a tudomanyos tarsa-
dalmat. Az impaktfaktort illetden egyetértiink azzal, hogy az csak a folyoiratok ran-
gossaganak egyik, de nem kizarélagos mutatoja, amely kozvetleniil nem vonatkoz-
tathatd hivatkozasként a szerz6 cikkére. A tudomanyos eredmények hatasa pedig
semmi esetre sem korlatozodik a hivatkozasok szdmara, de az azon kiviili befolyas
objektiv mérése pillanatnyilag nem megoldott.

7. Osszegzésként hangstlyozzuk, hogy egyetértiink Szentes Tamds ama vélemé-
nyével, hogy helyes lett volna az e teriileten kevésbé tajékozott olvasok figyelmét
hangsulyosabban felhivni arra, hogy az MTMT-adatallomany tablazatait fenntarta-
sokkal kell kezelni. Hanyagsagunk abbol ered, hogy feltételeztiik a vonatkozé kriti-
kak szakmai korokben meglevé kell6 ismeretét.

Ami a tudomanyos konyvek szamanak, a konyvrészletek és a konferenciakote-
tekben megjelent eléadasok szamanak Gsszegzésébol, valamint az 6nalld, egyszerzOs
és tobbszerz0s miivek szamanak dsszegzésébdl adodo torzitasokat illeti, nem tudunk
most mast tenni, mint hogy igéretet tesziink, mihelyst rendelkezésre allnak a kutatas
folytatasanak anyagi és személyi feltételei, vizsgalatainkat ismételten elvégezziik.
Ezzel, reményeink szerint, valaszt kaphatunk arra is, hogy mekkora a jelzett problé-
mabol adodo torzitas, és a tudomanyos kényvek jelentGsége is helyére kertilhet.
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Elfogadjuk Szentes Tamasnak azt a megallapitasat, hogy a tananyagfejlesztés és
a tudomanyos tankonyvek irasa nemcsak az ,oktatdsi elvarasok” szempontjabol,
hanem a tudomanyos teljesitmények megitélésében is értékelendd. Kovetkez6 vizsga-
latunkban természetesen erre is figyelemmel lesziink.

*

Koszonjiik Szentes Tamas észrevételeit, kiegészitéseit, amelyekkel elére viszi a
tudomanyos teljesitmény mérésének aktualisan fontos kérdéskorét. Reméljiik, hogy
valaszunk megértésre talal, és szamithatunk akadémikus Ur tovabbi figyelmére és
egylittmtkodésére.

Oromteli, hogy Szentes Tamds észrevételei nem a tanulmany 1ényegét, a mér ha-
bilitaltak teljesitményének tobbvaltozos statisztikai modszerekkel torténd elemzését
érintik. Ebbdl arra kovetkeztetiink (reméljiik nem tévesen), hogy az alapvetden sta-
tisztikai targyu, egy tarsadalomorientalt probléma matematikai kihivasainak athidala-
sara fokuszald tanulmanyunk elérte céljat, érdemi vitat generalni a habilitacids kdve-
telmények pontositdsa, explicitté tétele érdekében.
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