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Bib¢ Istvan 1947. januar 13-an, azaz szinte pontosan hetven évvel ezel6tt el6-
adott akadémiai székfoglaldjat valamikor 1986 &szén vagy 1987 tavaszan ol-
vastam elGszor, azaz harminc éve.! Ezek mar nagy, kellemesen kerek szamok
és tavlatok, legalabbis egy emberi élet 1éptékével mérve. Annak idején kivalt-
képpen az ragadott meg, hogy Bib6 milyen szuveréniil, f6lényesen és kompe-
tensen nyult a témdahoz, réviden kiilonbséget téve Arisztotelész funkcionalis-
ta és Montesquieu — mai széhaszndlattal — formalista elmélete kozott, majd
rogton ratért Agostonnak a hatalommal, 4ltalanosabban az emberek kozotti
alavetettséggel kapcsolatos nézeteire, s azt azonnal beagyazta egy olyan tor-
téneti magyardzatba, amelynek szamos tételét Sz{ics Jen6 emlékezetes régio-
tanulmanya fejtette ki részletesebben. Bibé szerint Agoston jelentésége abban
all, hogy bar nala a hatalomnak transzcendens-teoldgiai magyarazata van, de
ezzel egyiitt is a hatalom emberi viszony, s igy mindenképpen relevans a mo-
ralis kontextus. Mds széval Agoston és a nyomaba 1ép6 kozépkori értelmiség
szerint a hatalom mindig erkélesi probléma.

Ezek a gondolatok 1986-87-ben igen f6lszabadit6 erejliek voltak. Hibatlan
eleganciaval léptek tul az akkori tarsadalomelméleti gondolkoddst még erésen
meghatdrozé marxizmus izzadsdgszagu tételein, az emberi valésagot elkend,
helyette megfoghatatlan tarsadalmi kategoriakat alkalmazé gondolkodasmad-
jan, egyszerre nyitva meg az utat a hatalomrdl valé politikai- és tarsadalom-
szociolégiai gondolkodas és a moralista, vagy inkabb normativ politikai filo-
z6fiai megkozelités el6tt. Negyven éves koruk ellenére ezek a gondolatok fris-
sek, pontosak, érvényesek voltak. S ami példaul Agostont, illetve Bibénak a
vele kapcsolatos rovid észrevételeit illeti, azokat személy szerint ma is helytal-
l6nak tartom. S6t, Bibénak azt az allaspontjat, amely szerint a hatalmak elva-
lasztasardl beszélni csak akkor van értelme, ha elGtte valamit a hatalom ter-
mészetérdl is gondolunk, kifejezetten fontosnak és termékeny kiindulépontnak
értékelhetjiik a politikatudomdny egészére nézve. Bibé ugyanis anélkiil, hogy
elvont filozéfiai fejtegetésekbe meriilt volna a hatalom mibenlétérdl, mélystruk-
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tarajarol, az emberi természetbe vald bedgyazottsagardl, egyszeritien eviden-
cianak vette, hogy a hatalom jellegzetesen harc, kiizdelem kiilonféle aktorok
kozott; s ebbdl szerencsés esetben kialakulhat egy olyan politikai rendszer vagy
rezsim, amelyet a hatalmi tényezdk valamilyen egyensilyaként irhatunk le.

Ez azonban még nem megnyugtat6 végkifejlet. Nem is annyira széls6séges
eset, hogy diktatérikus rendszereket is hatalmi egyensulyi allapotként haté-
rozhatunk meg. A politikatudés szdmara nem okoz nehézséget, hogy alkot-
manyos demokrdcidt és diktaturat egyarant ebbdl a nézépontbdl kozelitsen
meg. S6t, még az sem kiilonbozteti meg a két rezsimet, hogy mindkettSben
valamilyen rendez&elvként fogalmazodik meg a hatalmak megosztdsdnak elve.
Mi sem kozismertebb hatalomgyakorlasi technika, mint a divide et impera; a
fékek és egyensulyok rendszerét pedig kiilonosebb nehézség nélkiil vissza lehet
vezetni akar erre is, f6leg, ha a torténelmi elézményeket is figyelembe vessziik,
ahogy kiilonben Bib6 maga is teszi. Az ‘oszd meg és uralkodj” tanacsabdl az
‘uralkodj” a meghatarozé; a hatalommegosztas uralmi technika is lehet.

Csakhogy, vethetjlik kozbe, az uralkodds technikdjaként értelmezett ha-
talmi egyenstllyal éppen ez a baj: mogotte valamilyen egységes és egynem
politikai akarat van, az egyensily egy végs6, elnyomo6 szereplS érdekét szol-
gdlja. Egy alkotmdnyos keretek kozott megkonstrualt hatalommegosztas vi-
szont nem ilyen, hacsak nem tekintjiik magat a népet a végs6 uralom rafindlt
gyakorl6janak. A nép mint politikai cselekvé empirikus értelemben azonban
csak kivételes esetben értelmezhetd, igy ezt az értelmezést nem vehetjiik na-
gyon komolyan, ha a hatalom realitasairdl beszéliink. Mas széval az alkotma-
nyos demokraciaban nincs végsé hatalomgyakorlo, ezért a fékek és egyensu-
lyok révén kialakulé de facto hatalmi egyenstly fogalmilag masra utal, mint a
hatalom diktatérikus uralmi célokbdl kialakitott belsé strukttraja.

Ebben a folvetésben kétségkiviil van igazsag, de van benne egy nyugtala-
nité elem is. Mert ha nincs olyan érdemben cselekedni képes politikai agens,
akinek a szempontjabdl a hatalmak, a hatalmi agak, vagy — ahogy Bib6 fogal-
maz — hatalmi gécok egyaltalan leirhatok, definialhatdk, a koztiik 1évé kap-
csolatok rendszerezhetdk, akkor az emlegetett egyenstly tényleg semmi mast
nem fog jelenteni, mint torténelmi eseményekben kialakult esetleges komp-
romisszumok sorozatat. Ha van irott alkotmany, akkor ezek a kompromisszu-
mok persze lathatébb és ellendrizhet6bb rendszerré is Osszeallhatnak; de az
irott alkotmanyok, plane, ha nehezen véltoztathatok meg, adott esetben mar
csak a zavart novelik, vagy legalabbis tokéletesen homalyban hagynak olyan
fejleményeket, amelyek a mindennapos kozhatalom-gyakorlasban igencsak
relevansak. Bibé maga emliti az adminisztrativ hatalmi ag, egyszeriibben a
kozigazgatas jelentéségének drasztikus megnovekedését a XIX. szdzadban,
amelyre nézve példaul a XVIIL. szdzadi amerikai alkotmany semmilyen érde-
mi eligazitdst nem tartalmaz. Erdemes folidézni, hogy a szévetségi alkotméany
egyetlen mondatban intézkedik arrél, amit ma végrehajt6 hatalomnak — kor-
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manynak — neveziink, s ez igy szél: , The executive Power shall be vested in a
President of the United States of America.” Ha meggondoljuk, hogy a szovet-
ségi kormanyzat végrehajté dga tobb mint 2,6 milli6 kozszolgat foglalkoztat,
akiknek az alkotmany szerint egyszemélyi fénoke az elndk; s még nem is be-
sz€ltlink a kompetencidk, jogkordk, intézményi felhatalmazdsok hatokorérdl,
kiterjedtségérél, amelyre massziv hatalmi mutatokat épithetiink, magas var-
hat6 értékekkel; akkor ennek a vilagnak az egymondatos alkotmanyos ‘sza-
balyozdsa’ minimum komolytalan, hidba van irott alkotmany. Persze ha az
irott alkotmany kénnyen valtoztathatd (vagy nincs, noha ez ma mar csak ki-
vétel), akkor sem foltétlentil vagyunk jobb helyzetben, csakhogy ebben az eset-
ben azért, mert akkor az emlitett kompromisszumok mocsaras vilagaba jutunk.
A konklizié mindenképpen az, hogy ha nincs is egyetlen végsé és empirikus
értelemben is cselekviképes hatalombirtokos, akkor a hatalmi egyenstily, ame-
lyet fékek és egyenstlyok néven ismeriink, kdzelebb lesz a kdoszhoz, de leg-
alabbis az illazidk vilagahoz, amelyben alkotmanyjogaszok, alkotmdanybirak
és politologusok még csak-csak eltdjékozddnak, de amelynek gyakorlati rele-
vancidja mar alig van.

4 %%

Ezért van sziikség valamilyen normativ iranyttire, amely elég konnyen érthe-
t6 az egyszer(ibb emberek szamara is, s amely elég vildgos eligazitast nyujt a
kilonféle hatalmak egymashoz torténd viszonyitasahoz. Ezt tulajdonképpen
Bib¢ is hasonldan latja. Bar élesen birdlja a hatalmi agak elvalasztasanak for-
malista, f6leg pedig metafizikai— az akarat miikodésének analogiajara elkép-
zelt — modelljét, amit végsé soron egyszerlien hibas leirasnak tart, de nagyon
hatarozott véleménye van arrdl, hogy a hatalmak elvalasztasanak valamilyen
igazolasara igenis sziikség van. Kicsit hosszabban idézem: ,Egészen maskép-
pen alakul azonban a helyzet, ha a hatalmak elvalasztasanak elvét kiemeljiik
abbdl a lomtarbodl, ahovd a politikai intencidk és a nehézkes elméletiesség vas-
kalapossaga vetették, és beallitjuk az eurépai tarsadalomfejlédés ama masfél
évezredes tradiciéjaba, mely a hatalomkoncentraciéval szembedllitja a hata-
lomgyakorlas ésszer(i, emberséges és igazsagos céljat, s csakis ennek a célnak
jegyében teszi lehetévé a hatalom onigazolasat; s kiemeljiik a hatalmak elva-
lasztasanak elvébdl azt a tartalmat, hogy a hatalomnak erkolcsi igazoldsra vald
szoritasat technikailag a hatalomkoncentracié megbontésa, a funkciok tago-
lasa s egymassal szemben all6, kiilonleges ontudatot kialakité hatalmi cent-
rumok kiépitése révén lehet legeredményesebben elérni. Ennek a jegyében
talalhatjuk csak meg, hogy ma mennyiben érvényes s a jovében még hol al-
kalmazhat6 a hatalmak elvédlasztasanak elve.”?

Bib6 okfejtése, igazolasi mddszere nem nevezhetd kiilondsebben preciznek,
de annyi ebbdl a részletbdl és az eladas egyéb gondolataibél mindenképpen
kiolvashat6, hogy szerinte a hatalomkoncentricioban rejlik a £6 veszély, amellyel
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szemben valamilyen alkotmanyos elvre, és a bel6le levezetett cselekvésre van
sziikség. A hatalom koncentracidjan elsésorban az allam kormanyzati leheto-
ségeinek megsokszorozoddsat érti, vagyis és gyakorlatilag a maganéletbe valo
beavatkozds, benyomulas Gjabb és Gjabb intézményeit és szabalyrendszereit.
A gondolat természetesen klasszikusnak mondhat6, de a fentebb emlitett kér-
désre nem foltétlentil ad megnyugtatd vélaszt: mégis mit6l vagy miként biz-
tositja a maganélet szabadsagat a mer$ hatalmi egyensuly, a hatalmi gbcok
megosztasa és egymassal szembeni kijatszdsa, netan valamilyen hatékonysa-
gi mércével mért Osszehangoldsa? Hiszen attdl, hogy az allamhatalom intéz-
ményeit megosztjuk, vagy tarsadalmi hatalmi gécokkal — igymond — ellensi-
lyozzuk, logikailag még nem jutunk el a hatalmi befolyast6l mentes egyéni és
maganszféra vilagahoz; foltéve persze, hogy egyaltalan ez a cél. Errél Bibd
semmit sem mond, vagy csak utalasszerien. Mindenesetre az allamhatalom
vagy a politikai hatalom egyébként meglehet&sen heterogén tipusu tarsadalmi
hatalmakkal val6 ellenstlyozdsa nem teszi trividlisan szabadabba az egyén
€letét, annal is kevésbé, mert az ellensilyozas logikdja nem zarja ki az egyiitt-
miikodést, amelyben, kevésbé nyilt médon persze, kdlesoénds fliggdségek is
kialakulhatnak, s amelyeknek éppen az egyén latja a karat. S persze ezzel még
arra a kérdésre sem adtunk vélaszt, hogy kinek és milyen kompetencidja van
arra, hogy észlelje a politikai és/vagy az allamhatalom efféle egészségtelen
koncentracidjat, netan dsszefonddasat a tarsadalmi hatalmi instancidkkal, és
a megoldasra realis javaslatot tegyen.

Bib6 normativ stratégiaja elég reményteleniil és folyton oda fut ki, hogy a
hatalommal szemben hatalommal kell féllépni, ami — ismétlem — klasszikus
és nem is érdemtelen elképzelés, de bel6le leginkabb csak a fékek és egyensu-
lyok elve (mar ha ez elv) jon ki, vagy a még egyszeriibb hatalommegosztds ki-
vanalma, amely viszont, ahogy a diktattrak esetében is lathato, hatékonysagi
célokat is remekiil szolgalhat.?

Az érvelés koherencidjat tovabbi moralis ragasztéfogalmak sem képesek
megteremteni. Bibé a fenti idézetben a ,hatalomgyakorlas ésszer(i, embersé-
ges és igazsagos céljat” emlegeti, tovabba a hatalomgyakorlds erkdlesi igazo-
lasra szoritasat. Ezek a nemes megfontolasok végképp elhomadlyositjak a dol-
got, hiszen koncentrdlt hatalmat is lehet ésszertien, emberségesen és igazsa-
gosan gyakorolni, tovabba koncentralt hatalmat is lehet erkolcsileg igazolni.
Itt elég, ha csak John Rawls igazsagossagelméletére utalok, amelyben a hatal-
mak megosztasardl a klasszikus értelemben egyetlen sz6 sem esik. Mivel,
ahogy Rawls gondolja, a tarsadalmi intézmények legfontosabb erénye az igaz-
sagossag, ezért annak érvényesitése minden mas szempontnal fontosabb.
A kormanyzas rendszerére értelmezve a politikai gondolkodd egy négyes
szkémat is kitalal, illetve javasol, amely tavolrdl ugyan emlékeztet a hatalmi
agak funkciondlis elkiilonitésére, de ez valéban csak funkcionalizmus: a kor-
mdnyzasnak egyetlen moralis feladata van, ez pedig a tarsadalmi igazsagossag
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alapelvei folotti 6rkodés és azok rendithetetlen érvényesitése. Jellemz6, hogy
Rawls elképzelései szerint mindazt, amit a klasszikus értelemben vett torvény-
hozas csinal, amikor a koltségvetésrdl dont, ebben a rendszerben egy olyan
testiilet végezné, amely az allami koltségvetésbdl az igazsagossag alapelvei
szerint kozpontilag folosztott rész utan féonnmaradd, mondhatni, tarsadalmi
zsebpénz f6ltt diszponalhat csupan. Onmagéban tehat az, hogy az allamha-
talmat vagy inkabb kozhatalmat igazolni és ellendrizni kell, éspedig vilagos
normativ szempontok alapjan, a legkevésbé sem vezet el a hatalmak elvalasz-
tasanak elvéhez, sét, azzal éppen ellentétes kovetkeztetésekhez is vezethet.*
Itt ismét tehetiink egy ellenvetést. Az igazsagossag, érvelhetiink, nem jé
Otlet, hiszen monisztikussa alakitja az erkdlesi igazolast: vagy megfelel a ha-
talomgyakorlds az igazsdgossag elvének vagy elveinek, vagy nem. S mivel
kénnyen belathatd, hogy az igazsagossag elvben legalabbis egyetlen igazsagos
hatalomgyakorl6 1étét igényli csupan, ezért a hatalmak elvélasztasa, s6t, még
megosztasa sem kedvez neki. Csakhogy lehetnek olyan értékek is, amelyek
nem toljék ilyen erével az erkolcsi igazolast a monisztikus hatalomgyakorlas
elfogaddsa és helyeslése felé. Ilyen érték lehet éppen a szabadsag. A szabadsag
természetesen nem magétol értetédden erkolesi vagy kizardlagosan erkolcsi
érték, legaldbbis nem abban az értelemben, hogy csakis a tokéletes, korlato-
zatlan szabadsag allapotaban lehetnénk erkolcsileg jok. Mindazonaltal elég
széles korben osztott foltételezés, hogy valamennyi szabadsaggal rendelkezni
ceteris paribus erkolcsileg is jobb, mint kevesebbel. Nyilvanvalo, hogy Bibo is
ilyesmire gondolt, amikor a hatalomkoncentracié veszélyére illetve erkdlesi
igazolasanak sziikségességére figyelmeztetett, még ha érvelése nem is volt
normativ értelemben nagyon konzisztens, vagy nem volt eléggé szabatos.
Erdekes azonban, hogy a hatalmak elvélasztasénak normativ alapjaival
foglalkozé, meglep&en korlatozott szamu klasszikus és modern szerzé £616t-
tébb kevés figyelmet szentel a szabadsdg mibenléte tisztazasanak.> Az imént
mar jeleztem, hogy a hatalomkoncentracié megsziintetése és a maganszabad-
sag novelése vagy védelme kozotti egyenes aranyu viszony nem foltétlentil
magatdl értet6ds. Tarsadalmi hatalmak épptgy lehetnek elnyoméak, mint a
kozhatalom; noha az is igaz, amit Tocqueville-té] megtanulhatunk, hogy az
egyén szabadsaga szempontjabdl dltalaban jobb, ha az egyik hatalom ereje ell
van hova, azaz egy masik hatalom véddszarnyai ald menekiilni, mint ha nincs
ilyen; mindazonaltal a hatalom — hatalom marad. Ezen kiviil kozismert 6ssze-
fuggés, hogy az egyéni szabadsag kiterjedése akar pozitiv Osszefiiggésben is
allhat a kozhatalom erdsségével, amennyiben az utébbi képesitd, folruhazo,
esélynoveld intézkedéseket tesz. Hobbes példaul bizonyos volt abban, hogy az
erds Leviatan — vagyis kozhatalom — nélkiil a civilizacié aldasait is nélkiiloz-
niink kell, marpedig ezek az dldasok és javak elég egyértelmiien hozzajarul-
nak az egyéni szabadsag béviiléséhez is. (S Hobbes természetesen még nem
a modern esélynovel, kozjolét-ligyileg elkotelezett allamrol beszélt, csak a
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koznyugalmat, kozbiztonségot, kozrendet biztositani képes kézhatalomrol.)
Igy azt kell mondanunk, részben megismételve a korabbiakat, hogy a kozha-
talom, az dllamhatalom egyes dgainak egymastol valé elhataroldsa a szabad-
sag értékével nem igazolhat6 kényszerit6 erével. Ez nem teszi értelmetlenné
vagy eleve helytelenné a szabadsag értékének és a hatalmak elvalasztdsa el-
vének 6sszekapcsolasat, csak arra hivja fol a figyelmet, hogy az utébbi elv nor-
mativigazoldsa Osszetett feladat, amelyben a szabadsagra val6 hivatkozas még
nem bizonyités.®

% %%

A Bibotol idézett gondolatban van azonban még egy érdekes elem, amelyet 6
maga ugyan nem fejt ki, de amely a tovabblépéshez inspiraciét adhat. Ugy fo-
galmaz, hogy a sokféle allamhatalmi és tarsadalmi gécpontot, jellemz8en in-
tézményeket és szervezeteket ,egymadssal szemben 4llo, kiilonleges ontudatot
kialakité hatalmi centrumok” gyanant képzelhetjiik el. A "kiiloénleges 6ntudat’
megfogalmazas eléggé homalyos, s6t, akar a Bib6 altal amigy élesen biralt
metafizikai szétar és okoskodds visszacsempészését is meglathatjuk benne.
De elismerve, hogy Bibé nem fejtette ki, mit ért ezeken a fogalmakon, csak
annyit engediink meg magunknak a széveg értelmezésével kapcsolatban, hogy
legalabbis rés nyilik egy masféle felfogds irdnyaba. Ez egyrészt valéban nem
kivanja a hatalmak elvalasztasanak elvét nagyon messzire vinni a politikael-
mélet bevett gondolati struktirditél; masrészt viszont nem is véli a normativ
igazolast elintézettnek azzal, hogy eleve bizonyitottnak tekinti, hogy az elv
valamilyen erkolcsi, esetleg erkolcsi és politikai értéket védelmez.

Mi lehet ez a ’kiilonleges dntudat’? Nem kell foltalalnunk a spanyolviaszt.
Egyszerlien arra van sziikség, hogy a torvényhozas, a végrehajtas és a biras-
kodas intézményeit, feladatait olyan politikai fogalmakként értelmezziik, ame-
lyek 6nmaguktdél mutatnak egy hatarozott normativ iranyba, vagyis egymas-
tol valé megkiilonboztetésiik és elvalasztasuk sziikségessége felé. Anélkiil,
hogy a részletekbe belemennék, itt és most arra szoritkozom, hogy egy ilyen
felfogasnak legalabb az alapgondolatat bemutassam.

(i) A torvényhozast egyszer(ien a torvények, vagy még tagabban az altaldanos
szabdlyok meghozasanak kizardlagos jogaval rendelkezé instanciaként azo-
nosité klasszikus elméletek pillanatokon beliil belefutnak abba a trivialis el-
lenérvbe, hogy ilyen szabalyokat mads jogalkotdk is hoznak. A Rousseau-féle
fogalmi akribia, amely az altalanos és konkrét akarat megkiilonboztetésével
operal, szintén nem nevezhetd politikaelméletileg sikeres kisérletnek.” Egy-
szer(ibb, ha tudomasul vessziik, hogy a torvényalkotds (legislation) nem azo-
nos a térvényhozassal (legislature), vagyis a jogi eljards és a funkci6, tehat a
torvény megalkotasa nem definialja a térvényhoz6 hatalmi agat. Bib6 is ha-
sonléan érvel, 6 a parlament ellenérzé és deliberativ tevékenységét emeli ki.
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Viszont még ezek a funkciok sem hatarozzak meg kimeritéen a térvényhozast,
hiszen a birésagok is végeznek ellenbrzést, s6t, a tarsadalmi tények mérlegelése
és az itélkezésben valé megjelenitése szintén feladatuk, ennyiben a deliberacié
fontos elemei is megjelennek benniik. S természetesen a végrehajté hatalmi
ag egyes intézményei is folytatnak ellenérzé tevékenységet.

Mindezek az atfedések mégsem oldjak fol a torvényhozas ‘kiilonleges on-
tudatat’ valami meghatarozatlan, merében konvencionalis szerepkorben.
A parlament vagy a kongresszus mint a torvényhozas testiilete nagyon is eltér
mind a birdi, mind a végrehajt6i hatalomtél abban, hogy dontései szavazassal,
azaz a politikai er6folény demonstracidjaval és kihasznaldsaval sziiletnek (a
birdi szervezetben és miikodésben is van szavazas, s ez kiillondsen az alkot-
manybirésagok esetében f6ltlind mddon &t is politizalja ezeket a testiileteket).
A parlament nem csak a legf6bb institucionalis jogforras, hanem a politikum
egészének reprezentacidja is. Ezen kiviil a parlamentek —a monarchikus meg-
oldasokat leszdmitva — kizarélagos letéteményesei a szuverenitdsnak, de még a
klasszikus ‘King in Parliament’-megoldds is beemeli a parlamentet a szuverén
fogalmanak konstiticiéjdba. Fontos, hogy nem azonossagrél van szé: nem a
torvényhozds, hanem a nép a szuverén, a torvényhozas pedig a szuverén leg-
fontosabb jogi-politikai min&ségéhez, aspektusahoz, azaz a szuverenitashoz
mintegy kittintetett, primér médon fér hozza, bizonyos értelemben hordozza,
viseli, s ez altal a szuverént képviseli.® Ezt a primatust a legtobb alkotmany
azzal is kifejezi, hogy a torvényhozast els6ként, legfontosabbként definidlja.

Ez a két absztrakt vonds — a politikum és a szuverenitas — egésziil ki azzal,
hogy a torvényhozas egytttal a tdrsadalmi érdek- és hatalmi viszonyok leképe-
z6dése is. Természetesen sz0 sincs arrol, hogy barmilyen torvényhozo testiilet
képes volna ezeknek a viszonyoknak a totalis, maradéktalan reprezentacidja-
ra. Itt is inkdbb egyfajta politikaelméleti funkciérél van sz6, amely a legtobb
polgar szamara ugy fogalmazdédik meg, hogy a képviselSk ‘dolga’ az, hogy az
6 érdekeiket képviselje, tigyeiket targyalja, szempontjaikra odafigyeljen. Ennek
intézményes biztositéka természetesen a nyilvanossag. A végrehajt6é hatalom
jellegzetesen zart, mig a torvényhozé és a biréi hatalmi ag jellegzetesen nyi-
tott, nyilvanosan hozzaférhetd, kozvetleniil ellendrizhetd; a térvényhozasban
pedig raadasul semmilyen szakmai vagy anyagi korlatnak nincs elvi jelent6-
sége: barmilyen érv, barmilyen gondolat elhangozhat. Ez a ‘barmilyenség’ vagy
‘akarmilyenség” teszi megfoghatéva a térvényhozas tarsadalmisagat.

E harom alapvonas, amelyek mindegyike valamilyen alapvet6 fontossagu
politikaelméleti, de a politikai gyakorlatban megtapasztalt reprezentdcids moz-
zanatként foghat¢ {0l, adja meg a toérvényhozas karakterét, az ad hoc bibéi fo-
galommal élve ‘kiilonleges ontudatat.” A torvényhozas mint testiilet tehat a
politikai hatalom, az elvont szuverenitds, valamint a tarsadalmi érdek- és ha-
talmi viszonyok egyfajta egyensulyaként all elénk. S igy azt talaljuk, hogy a
torvényhozas mint legislature, azaz mint hatalmi 4g maganak a hatalmi agak
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elvalasztasi elvének az 6smodelljeként foghat6 f6l. A bemutatott hdrom vonas
vagy mozzanat egyiitt jelenik meg benne, de tigy, hogy azok fogalmilag meg-
kiilénboztethetbek, elkiilonithetSek; s igy az intézményes hatalomelvélasztés
potencialis modelljeként szolgalhatnak. Hangstlyozni kell, hogy ennek meg-
értése, ami természetesen hossz, s inkabb tapasztalati tanuldsra emlékeztets
folyamat, a politikaelméleti és alkotmanyjogi ismeretekkel nem rendelkez6
ember szamadra is kulcsfontossagl. A térvényhozasban egyszerre kell vagy
kellene meglatnunk sajat tarsadalmi éniinket, s persze masokét is, a magan-
érdekek kavalkadjat; a pluralizmus vilagaban egyaltalan elérheté megolddsok-
hoz vezetd, altalaban partok altal megfogalmazott politikai utakat; végiil a
kollektiv akarat nagyon is szlikséges fikcidjat, amely nélkiil semmilyen hatal-
mi ag nem képes miikddni. Ezek egyiitt, mégis egymastol megkiilonboztetve
léteznek, a hatalmi agak elvalasztasat a politikaelmélet analitikus, megkiilon-
boztetésre épitd, a nyugati filozofia legmélyebb hagyomanyaibdl taplalkozé
modszereibdl levezetve.

(ii) A végrehajt6 hatalmi 4g esetében sem az elnevezés eredetébdl kell kiindul-
ni. Sokkal ésszert(ibb és f6leg érthet6bb eredményt kapunk, ha a modern, al-
kotmanyos kormanyzas logikajat vessziik szemiigyre. Két trividlis, de fontos
megfigyelést tehetiink. Az egyik, hogy a modern kézhatalom hatalmas mére-
tQ és kiterjedésli kozigazgatast, blirokraciat mikodtet, amelynek egyes intéz-
ményei tobb vagy kevesebb autonémiaval rendelkeznek, s a mindennapi éle-
tlinket szabalyozzak, igazgatjak, befolydsoljak. A masik észrevétel az, hogy ezt
az irdatlan méret( apparatust politikusok vezetik. A szakirodalom egyik leg-
f6bb problémaja, hogy ezt a két aspektust miként lehet 6sszeegyeztetni: gya-
korijavaslat, hogy mivel sehogy, ezért két hatalmi agga kell bontani.’ BArmeny-
nyire realisztikusan is hangzik ez a javaslat, valéjaban a valésag meger6-
szakoldsa, helyesebben betarthatatlan normativ elvaras. A politikai és az
igazgatasi szempontok mindig dsszecstsznak, legfoljebb és adott esetben
az el6bbi szdmara nem minden igazgatdsi tevékenység relevans, de barmikor
az lehet. Vélhet8en ritkan ‘politizalodik at” mondjuk a tulajdonnyilvantartds
vagy az anyakonyvvezetés intézményrendszere; viszont b&séges példakat tu-
dunk félhozni arra, amikor egy hasonléan technikai alrendszernek latszé, so-
kaig valéban technikailag semleges médon miikodé igazgatasi elem vératlanul
politikai ‘gellert’ kap (lasd példaul a tudomanyos akkreditaciét, az élelmiszer-
biztonsagot, természetvédelmi teriileteket vagy a miiemlékvédelmet iranyito,
feliigyel6 hatésagokat). Minden kozigazgatasi rendszerelem a politika, illetve
a politikai vezetés célkeresztjébe kertilhet, hiszen a politika szintén "barmir6l’
sz6lhat. fgy bar empirikus értelemben igaz lehet, hogy a modern igazgatdsi,
adminisztrativ allam jelent&s része egy adott pillanatban vagy id6szakban tel-
jesen politikamentesen tizemel, am ez a politikamentesség mindig csak latszat.
A kormanyzat, a sziikebb értelemben vett kormany vagy végrehajté hatalmi
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ag ma sem kevésbé egységes, politikai akarat altal potencialisan meghataro-
zott, mint korabban.!’

Akkor miben segit a hatalmak elvalasztasdnak elve? Javaslatom szerint
abban, hogy a végrehajté hatalom hatarait meg tudjuk hizni, mégpedig ugy,
hogy arra figyeliink, amiben nem illetékes, vagy aminek ellen kell 4llnia: ez
pedig a maganérdekeknek, a tarsadalmi hatalom pluralizmusanak a nyomasa.
A torvényhozasban jogosan, igazoltan, elvarhatéan van jelen a tarsadalmi ha-
talom is. A sziikebb értelemben vett politikai és igazgatdsi tevékenység sordn
azonban a maganérdekek befolyasa roncsol6, rombold, korruptiv hatdst, mivel
folszamolja magat a végrehajté hatalmat azzal, hogy a térvényhozasba olvaszt-
ja (vagy megforditva: ez itt lényegtelen), s ezzel veszélyezteti annak az elva-
rasnak a teljesiilését, hogy a normak végrehajtasa, érvényesitése, gyakorlatta
alakitdsa soran az érintettek egyforma statusa az, hogy 'kormanyzottak.” Mas
szoval, amig a polgarok mint valasztok a térvényhozasban képvisel6ik révén
(s egyéb eszkozokkel) részt vesznek, addig a sziikebb értelemben vett kormdany-
nyal (a végrehajté hatalommal) val6 viszonyuk az egyenl6 alavetettség, a ha-
talom felél nézve pedig a kivételezés tiltottsaga.

A végrehajt6 hatalom mint kormanyzati vagy allamhatalmi ag tehat olyan
politikaelméleti és gyakorlati bazison all, amelyen egyrészt megvan a maga
kozvetlen hozzaférése a szuverenitashoz, masrészt értelemszertien egy adott
politikai programot hajt végre, harmadrészt viszont normativ értelemben hi-
anyzik bel6le a maganérdek. Fontos tudni, hogy a végrehajt6 hatalom mdsként
fér hozza a szuverenitashoz, mint a térvényhozas. Az utébbi, ahogy lattuk, egy
alapvet$ értelemben képuviseli a szuverént, hordozza a szuverenitast (kivéve,
amikor a végrehajté hatalom fejét kozvetlentil valasztjak; ellentétben a szak-
irodalom altalanos allaspontjaval, az ilyen elndki rendszerekben a hatalom-
elvalasztds éppen ezért kevésbé egyértelm, kevésbé vilagos szerkezetet mutat,
mint a szakirodalomban ellentétesen értékelt parlamentéris rendszerekben).
A végrehajté hatalom egy ennél kdzvetettebb, illékonyabb, a politikai akarat-
tal nyiltabban 0sszekotott fogalmat tud haszndlni, ez pedig a kozérdek. A koz-
érdeket nem képviselni kell, hanem megallapitani, donteni réla, alkalmazni,
egyszoval a napi, operativ kormanyzds sziikségletei szerint fordulni a szuve-
renitashoz." Rousseau sokat kinlodott azzal, hogy elmélete szerint, amig az
altalanos akarat szabalyokat alkot, addig a kormanyzat — a végrehajtas — spe-
cifikus, egyedi dontéseket hoz, szabalyokat alkalmaz; mikézben a valésagban
a kormanyzat is gyakran hoz szabalyokat, alkot normakat. Ezt egyszeriien tigy
tudjuk itt kezelni, hogy elismerjiik a végrehajté hatalom normaalkotasi jogat,
hiszen az a szuverenitashoz val6 hozzaférésbél kovetkezik; tovabba elfogad-
juk azt is, hogy a végrehajté hatalom vezetdi politikusok, akik valamilyen
konkrét mandatum alapjan politikai kormanyzast végeznek (programjuk,
iranyvonaluk, vilagnézetiik, kozosségi céljaik vannak), s ennek része az is,
hogy az allam intézményeit és szerveit eszerint irdnyitjak. Ami viszont a vég-
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rehajté hatalom identitasabdl, ‘kiilonleges 6ntudatabdl” hianyzik, foltéve, hogy
valéban végrehajté hatalomként viselkedik, az éppen a maganszféra szem-
pontjainak kozvetlen beemelése a kormanyzasba. A maganszféraban keletke-
z§ tarsadalmi hatalom és nyomads a torvényhozas politikai sz{ir6jén keresztiil
érkezik a végrehajté agba (illetve a birdi hatalmi dgba is bekertil, de méasként);
ha kozvetleniil képes jelent6s mértékben behatolni a kormanyzasba, akkor a
hatalmi dgak elvalasztdsat sérti és fenyegeti. Ebben az 6sszefiiggésben ezt je-
lenti a korrupcié. A hatalmak elvélasztdsanak elve természetesen mérték,
iranyt(i, nem preciziés miiszer. A maganérdekek folyton igyekeznek megho-
ditani a maguk szamara a kormdanyzatot; amely a maga részérdl a politikai és
az igazgatdsi autonoémiat a leghatékonyabban és legérthetébben tgy képes
megvédeni, ha sajat hataraival tisztaban van, s ezekre hivatkozni is képes.

(iii) A biréi hatalmi agat hasonlé hatdrmegvonasi logikéaval, ha tetszik, negativ
moédon tudjuk definidlni. Mig a végrehajté hatalom szamara a tarsadalmi ha-
talom, a maganérdekek vildga jelenti a {6 veszélyt, addig a biréi hatalmi ag
szamara a politikai hatalom befolyasa, beavatkozasa a fenyegetés. A birdsko-
das anyagat a maganérdekek adjak, a tarsadalmi hatalom bels6 konfliktu-
sossaga itt a kormanyzas kozvetlen targya. A torvényhozashoz hasonléan a
tarsadalmi hatalom itt is mintegy a sajat kezdeményezésébdl tor be a kormany-
zasba, de a végrehajté hatalommal ellentétben a biréi hatalmi agnak termé-
szetes targya és kozege a tarsadalmi hatalom val6saga. Ez talan még intenzi-
vebb formaban jelenik meg itt, mint a torvényhozasban, hiszen a birésag eleve
konfliktusok eldontésére (s persze befejezett blincselekmények megtorlasara)
hivatott, s ebben az értelemben kozvetlenebbiil észleli és érzékeli a tarsadalmi
hatalom hatalmi jellegét.

Sohasem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy a birdi hatalom is a kdzhatalom
egyik aga, hiszen a kollektiv akarattdl, a szuveréntdl kozvetlen, természetes
folhatalmazassal rendelkezik (egyes orszagokban még az is el6fordul, hogy a
birdkat is kdzvetleniil a polgarok vélasztjak, szabalyos kampany utan: ha ez
politika, akkor a biréi hatalmi ag joggal borzad vissza t6le; ha viszont a szu-
verenitds dtruhdzasa, akkor nincs ra oka). Ez a félhatalmazés vagy folhatal-
mazottsag a politikaelmélet fogalmaival a szuverenitashoz valo specidlis, de a
masik két hatalmi 4gtol eltérd jellegli hozzaférésként értelmezhetd. Mig a tor-
vényhozas leginkabb reprezentdlja a szuverenitast, a végrehajt6 hatalom pedig
a kozérdek megallapitasanak a jogara hivatkozhat, addig a biréi hatalom a szu-
verenitas véglegességét, finalitds-mozzanatat jeleniti meg. A végrehajtds el6re
tekint, az igazsagszolgaltatas vissza, amennyiben dontése lezard, elintézg,
multta tevo jellegli. A Rousseau-féle tarsadalmi szerz6dés-elmélet kiilonos
gondolatai kozott a f6hatalom ,tévedhetetlensége” kétségkiviil az egyik leg-
szembedtlébb. Bar éppen a biréi hatalomroél Rousseau szinte semmit sem mond,
itt mégis sajatos egybevagas mutatkozik: a szuverén nevében meghozott birdi
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dontés nem abszoltt (filozofiai vagy teoldgiai) értelemben tévedhetetlen, hanem
a sajat jogi keretei kozott az. (Természetesen vannak fontos részletkérdések —
fellebbezés, pertjrafelvétel, eléviilés, stb. — de ezek inkabb csak rugalmassa
teszik az alapelvet.) A szuverén csak a biréi hatalmi ag keretei kozott tévedhe-
tetlen.

A birdskodas mint kormdnyzas soran a biréi hatalmi ag hatarainak meg-
htzasa és betartatasa ugyanolyan fontos, mint a masik két hatalmi 4g sajatos
‘Ontudatanak’ a belsd, szinte 6sztonds védelme. Ez, ahogy igyekeztem meg-
mutatni, a torvényhozas esetében nem mas, mint a politikai hatalom, a tarsa-
dalmi hatalom és a szuverenitas egyensulyanak elfogadhatéan pontos érzé-
kelése a politikai kozdsségben. A végrehajt6 hatalmi dgban ez a hatar-kijelolés
lényegében a tarsadalmi hatalom nyomasanak valo ellenallassal azonosithato,
s amely egyuttal a végrehajtas sajatos karakterét, ‘kiilonleges ontudatat’ is
megadja.

A biréi hatalmi 4g hatdrdnak meghtzasa, a biréi hatalom ‘kiilonleges 6n-
tudatanak’ titka ennek a negativ definiciés modszernek az értelmében a poli-
tikai befolyds elleni aktiv kiizdelem. A fentiek alapjan ennek egyik szokasos
és jol ismert terepe a torvényhozasban legitim modon reprezentdlt politikai
ideologiak, vilagnézetek befolyasdnak tudatos korlatozdsa. Nem is mindig
konny{ megallapitani, hogy mi szdmit egy adott helyzetben politikai vilagné-
zetnek. Egy vérb& marxista felfogast, amely a birésagokat az elnyomas eszkd-
zének tekinti, s a jogot is olyan folépitménynek, amely mogott ideoldgiai el-
képzelések és eszmék huzdédnak meg, viszonylag konny ideologiaként de-
tektalni, hiszen énmagat is annak tartja. Jéval nehezebb dolga van birénak,
alkotmanyjogasznak és politikai teoretikusnak, ha az emberi jogok (védelmé-
nek) kiterjesztését politikai vilagnézetnek vagy programnak tartja (hiszen kép-
viseldi ezt ritkan nevezik ennek), de a fentiek értelmében ennek sincs elvi aka-
délya.?

A masik terep, amelyen a biréi hatalmi 4g jellemzden ellendll (illetve ellen
kell allnia) a politikai hatalomnak, a végrehajt6 hatalmi g fel6l érkezd és ér-
zékelhetd nyomads, hogy a birésag feleljen meg a 'kozérdeknek’. A politikai ha-
talom tehat nem foltétleniil vagy mindig ideoldgiai-vilagnézeti vitakban, ér-
vekben és igényekben nyilvanul meg, hanem a kozérdekre valé hivatkozasok-
ban, a kormanyzati preferencidkhoz val6 igazodas kimondott vagy kimondatlan
elvarasaiban is.

%%

A politikai hatalom hermetikus kizarasa a bir6i hatalombdl épptgy lehetetlen,
mint a tdrsadalmi hatalomtol valé megszabadulas a végrehajté hatalom ber-
kein beliil. A hatalmak elvalasztdsa nem mechanikus vagy automatikusan mi-
kod6 eszkdz, hanem a gyakorlati és az elméleti politikai orientacié elve, amely
a bibéi intencidk szerint is valamilyen atmutatds arra, hogy a politikai kdzos-
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ség miként kezelje a hatalom valésagat, amely az egyének kozott, a tarsadalmi
interakciokban épplgy megtapasztalhat6, mint a kormanyzasban (parancso-
las és engedelmesség). Bibo elég hatarozottan elutasitotta a klasszikus harmast,
de — ahogy érveltem — az altala is kivanatosnak tartott tiszta képlet helyett a
nehezen értelmezhetd, normativ értelemben gyenge, és féleg a gyakorlatban
haszndlhatatlan hatalommegosztés felé cstszott el. A modern hatalomelva-
lasztasi szakirodalomban eléfordulnak kisérletek arra, hogy hasonlé vagy més
(f6leg az alkotmanyos feliilvizsgalat soran bebizonyosodé) hasznalhatatlan-
sagi érvek hatdsa alatt a klasszikus felosztas helyébe mast allitsanak, méasként
hatdrozzak meg az egyes hatalmi 4gak karakterét, masokat definialjanak, vagy
akar teljesen el is vessék az elvet. A magam részérdl azonban védhetdének és
termékenynek tekintem a klasszikus felosztast, de teljesen mas megkozelitést
ajanlottam és ajanlok. Ertelemszertien nagyon sok részletkérdésre itt nem volt
modon kitérni (az alkotmanybiraskodas szerepe; az allam és a tarsadalom 9sz-
szekapcsolasanak zondi, azaz a politikai és a tarsadalmi hatalom talalkozasa
a szuverenitas fennhatésagan kiviil; a foderalizmus és az énkormanyzatisdg,
stb.) Masutt volt médom megmutatni, hogy ezeket is be lehet épiteni a hata-
lomelvalasztds Gj megkozelitésébe, s a bel6le kibonthat6 politikaelméletbe.™
Mindezeknek a kérdéseknek, s a hatalomelvalasztas elvének talan az ad
kiilonos aktualitast 2017-ben, hogy a politikatudomany vilagszerte valsagban
latja nem csak a ‘felzarkoz6,” hanem a konszolidalt demokraciakat is. A popu-
lizmus, az autoritarizmus, az illiberalis demokracia, az irdnyitott demokracia
részben régi, részben Uj, mindenesetre egyforman divatos fogalmak és leira-
sok, amelyek kordbban meghaladottnak vélt problémdkat tematizalnak tjra.
A hatalomelvalasztas sokak szerint irrelevans vagy csak technikai jelent6ségii
elve ebben a kornyezetben azért értékelddik f6l, mert mélyebbre s, mint a de-
mokracia. A hatalom régebbi jelenség, mint a demokratikus berendezkedés,
kultdra és intézményrendszer; a hatalomelvélasztas pedig sok tekintetben na-
gyobb biztonsagot igér, mint a demokrécia, ha a szabadsag, a kiszdmithatésag
és a racionalitas értékei vannak veszélyben. Am ahhoz, hogy ezeket az érté-
keket és védelmiiket meggy6zden kissiik Ossze a hatalmi dgak elvalasztasaval,
mindenekel6tt arra van sziikség, hogy a politikai k6zosség kormanyzasaval,
annak mélystrukturajaval is tisztdban legyiink. Ennek kifejtésére itt nem volt
mod. Viszont azzal, hogy remélhetbleg meggyéz6en meg tudtam mutatni,
hogy a hatalomelvalasztas elvének klasszikus gondolata védhetd, részben 1j
alapokra helyezhet6 anélkiil, hogy a hagyomany tapasztalatait el kellene vet-
niink, s merében 1j elméletet kellene kidolgoznunk, maris fontos er6ditmény-
ként hasznalhaté a politikai teoretikusok kezében a j6 kormanyzds és mas
fontos politikai alapértékek — amelyek koziil a demokracia mar csak egy — vé-
delméhez. A hatalmi dgak elvalasztdsa egykor és most ugyanolyan fontos, ra-
addsul ugyanolyan okokbdl; eljott viszont az ideje, hogy 0sszekdssiik a politi-
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kaelmélet legelsd problémaival: mit jelent kormanyozni, honnan ered a kor-
manyzat, s miért engedelmeskediink a kozhatalomnak.

JEGYZETEK

! Bib6 Istvan: Az dllamhatalmak elvélasztasa egykor és most. In: Vilogatott tanulmdnyok, Buda-
pest: Magvetd, 1986: 367-98.
> Uo., 391-392.
Természetesen empirikusan igaz lehet, hogy amennyiben egy diktattira a hatalommegosztds
eszkozével él, s azt kiszamithaté médon alkalmazza, vagyis ténylegesen és ellenérizheté médon
megosztja a felelésségeket, jogkoroket és kompetencidkat, mar j6 titon van afelé, hogy mint dik-
tatira meg is szlinjon. S az is igaz, hogy a legitim, alkotmanyos rendszerekben is lehet élni a
divide et impera hatalmi eszkozével a napi politika, a partpolitika, vagy akar a végrehajté ha-
talmi 4g iranyitasa kozben. Erdekes és fontos kérdés, hogy a hatalommegosztasbdl mikor, mi-
lyen koriilmények kozott jon 1étre hatalomelvalasztds. Ennek a kérdésnek van normativ vetii-
lete is, de ezzel itt és most nem fogok foglalkozni.
John Rawls, Az igazsdgossdg elmélete, Budapest, Osiris, 1997: 339-342. Ehhez még lasd Martin
O’Neill, Thad Williamson: Branches of Government. In: Jon Mandle-David Reidy (eds.) (2014):
The Cambridge Rawls Lexicon. Cambridge, Cambridge University Press, 64—68.
Montesquieu elméletéhez lasd Michel Troper (1992): The Development of the Notion of Separation
of Powers. Israeli Law Review, 26: 1-15; valamint ud.: Separation of Powers. Trans.: Philip Ste-
wart. In: A Montesquieu Dictionary [online], directed by Catherine Volpilhac-Auger, ENS Lyon,
Letoltve: 2016. augusztus 3. URL: http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/en/article/
1376427308/en. Az Gjabb keleti normativ elméletek koziil megemlitendSk az aldbbiak: Bruce
Ackerman (2000): The New Separation of Powers. Harvard Law Review, 3: 634-725; Richard
Bellamy (2007): Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy.
Cambridge, Cambridge University Press; Eoin Carolan (2009): The New Separation of Powers.
A Theory for the Modern State. Oxford, Oxford University Press; és Christoph Méllers (2013): The
Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford, Oxford University Press.
Ezt a kritikat fogalmazza meg J. Waldron Montesquieu-vel kapcsolatban. Montesquieu persze
igyekszik a szabadsag és a hatalom forditott 6sszefiiggését vagy egymast kizaro jellegét bizony-
gatni, de Waldron szerint — s ebben alighanem igaza van — ezek a fejtegetései eléggé feliletesek.
Lasd Jeremy Waldron(2013): Separation of Powers in Thought and in Practice? Boston College
Law Review, 2: 433—-468.
Jean-Jacques Rousseau (1978): A tarsadalmi szerz&désrél. In: Ertekezések és filozéfiai levelek. VAl.:
Ludassy Mdria, Budapest, Magyar Helikon, 463—618.
A szuverenitds a politika és a jog kozotti valtéfogalomként értelmezhetd.
A politikai kormanyzast, amely a torvényhozassal egyiitt értendd, egésziti ki az adminisztrativ,
igazgatd dllam E. Carolan elképzelése szerint (The New Separation of Powers). Frank Vibert a koz-

igazgatast nem, de annak kvazi fliggetlenedd, autoném intézményekbdl all6 elemeit tekinti Gj

19

Poltud_Szemle_2017-03.indd 19 2017.10.01. 19:00:06



BALAZS ZOLTAN

hatalmi dgnak: The rise of the unelected. Democracy and the new separation of powers. Cambridge,

Cambridge University Press, 2007.
1 Amerikai kontextusban ezt az dlldspontot képviseli nagyon hatarozottan Saikrishna Prakash
(2003): The Essential Meaning of Executive Power. Illinois Law Review, 3: 701-820.
" Ennek részleteihez 1dsd sajat tanulmédnyomat: Baldzs Zoltdn: A kozérdek az alkotmanybirdsko-
dasban (2012-2014). In: Jog és politika hatdrdn. Alkotmdnybirdskodds Magyarorszigon 2010 utdn.
Szerk.: Gardos-Orosz Fruzsina, Szente Zoltan. Budapest, Hvg—Orac: 75-104. Lasd még Mike
Feintuck (2004): The Public Interest in Regulation. Oxford, Oxford University Press.
2" Antonin Scalia az egyik ismert képviselje annak az dlldspontnak, hogy a birénak minden ide-
olégiai nyomasnak ellent kell allnia. Lasd: The Doctrine of Standing as an Essential Element of
the Separation of Powers. Suffolk University Law Review, 17 (1983): 881-899. Jellemz8en a balol-
dali-liberélis, az emberijogi doktrinat a biréi hatalmi dgban is érvényesiteni szandékozé felfo-
gasra j6 példa David Dyzenhaus (2010): The Very Idea of a Judge. University of Toronto Law Jour-
nal, 1: 61-80; valamint The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2006. A biréi hatalom nem csak védekezik, hanem olykor maga is bejut
avégrehajté hatalom sancai mogé. A biréi kormdnyzas elég utépikus vagy disztépikus gondolat,
noha egyes alkotmanybirésagi vagy legfels6bb birésagi dontések kozel jarnak hozza. Ehhez
lasd John Ferejohn (2002): Judicializing Politics, Politicizing Law. Law and Contemporary Problems,
65: 41-68.
13 Zoltan Balazs (2016): The Principle of the Separation of Powers. A Defense. Lanham—New York—

London, Rowman and Littlefield.

Poltud_Szemle_2017-03.indd 20 2017.10.01. 19:00:06



