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OSSZEFOGLALO

Az angolszasz liberalis politikai hagyomanyra és jogelméletre Immanuel Kant paratlan
hatast gyakorolt. A nemzetkozi politikaelmélet tudomanyteriiletén kevés dolog van, ame-
lyet a békekoncepcidk ne Kantra vezetnének vissza. Joggal gondolhatnank, hogy életmdi-
véhez nincs mar sok hozzafliznivalé. A tudomdnyteriilet azonban sokaig racafolt a fenti
allitasra. A tanulmany célja, hogy a politikatudomanytél 6nallésodott nemzetkozi politi-
kaelmélet teriiletén uralkodé Kant-értelmezéshez hozzajaruljon. A magyar ,nemzetkozis”
szakirodalomban uralkodé nézet kevéssé veszi figyelembe a Kant-értelmezés még mindig
zajlé forradalmat. Az iras célja, hogy Kant ,Az 6rok béke” cimii irdsanak szévegszer( is-
mertetésével a vita létezésén tdl ramutasson, Kant szdmara az egyiittmiikodés alapja a
nemzetkozi rendszerben nem az emberek egymas irant tandsitott jéakarata, hanem ajézan,
racionalis cselekvés.

Kulcsszavak: Immanuel Kant m liberdlis nemzetkozi rend m nemzetkozi
politikaelmélet m békeelméletek m liberalizmus

Az angolszasz liberalis politikai hagyomanyra és jogelméletre Immanuel Kant
paratlan hatast gyakorolt. A nemzetkézi politikaelmélet tudomanyteriiletén
(Theory of International Relations) kevés dolog van, amit a béke-koncepcidk ne
Kantra vezetnének vissza. Joggal gondolhatnank, hogy életmiivéhez nincs mar
sok hozzéf{iznival6. A tudomanyteriilet azonban sokaig racafolt a fenti allitasra.

Kant megitélése koriil az 1970-es évek kézepétdl napjainkig élénk vitak
folynak. A vita alapja —ahogy Francis Harry Hinsley, a kanti életm{ koriili vita
elindit6ja talaléan fogalmazott — az, hogy a nemzetkozi politikaelméleti kézi-
konyvek és kutatdk tobbsége joval tobbet feltételez Kantrdl, mint amit 6 valo-
jaban irt (Huntley, 1996: 183.).

Szamos nemzetkozi politikaelméleti alaptankonyv és kutatd (Burchill, 2005;
Keohane, 1984) a foderalis allamszovetség, a vilagallam utépisztikus teoreti-
kusat latja benne, aki a nemzetkozi politika torvényszeritiségeit az ember er-
kolcsi nemesedésébdl és a vagyalmokbdl vezeti le. Masok a kozmopolita uni-
verzalizmus forradalmi hagyomanyat — amely szembedllitja a kanti nemzetkozi
rendszer-értelmezést a hobbesi haborts allapottal és Grotius tarsadalmiasodott
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rendszerével — kétik Kanthoz. Mindkét sematikus kép 1973-ban indult lasst
véltozdsnak, amikor Hinsley kiadta Nationalism and the International System
cimi kritikai mivét (Hinsley, 1973). A 2000-es évek els6 évtizedére — nem kis
mértékben Michael W. Doyle-nak a liberalis demokréciak kiilpolitikai visel-
kedésérdl szol6 kutatdsainak koszonhetSen —a Kant koriili vitak bar nem sz(in-
tek meg, de csillapodtak (Doyle, 1983). Sem az allamok &sszeolvadasabdl szar-
maz6 foderalis, vilagallamot vizionalé kép, sem az emberiség kozmopolita
kozosségben valo forradalmi felolvaddsa nem része a kanti vilagképnek. A
konszenzus azonban mintha hidegen hagyna néhdny tankényviré vilagat
(Devetak, 2007: 44.; Jackson-Sgrensen, 2003: 98-99.).

A béke-koncepciok egyik legtdbbet idézett vonulata a demokraciaexport,
illetve, hogy a belpolitikai berendezkedés a kiilpolitikai stabilitas forrasa le-
het-e. A tanulmanynak nem célja, hogy a kérdésben allast foglaljon, Kant ha-
tdsa miatt mégsem haszontalan, ha attekintjitk és pontositjuk a nemzetkozi
politikaelméleti beagyazottsdga koriili vitakat.

Hinsley el6deinél sokkal szélesebb kontextusban, és pontosabban vizsgal-
ta a kanti szoveget. Ennek eredményeként a kanti értelmezés hangsulyai a
nemzetkozi politikaelmélet nemzetkdzi rendet vizsgald kutatasaiban atalakul-
tak. Kant ma elsdsorban a liberalis nemzetkozi rend teoretikusa, akinél nem
az erkolcsi nemesedés, nem az emberi joakarat, hanem az ész; vilagallam és
utopia helyett az allamérdek alakitja az allamok kiilpolitikdjat. Kant ,rend”
értelmezésében a béke a szerepl6k kozotti norma- és szabalyrendszerek kiala-
kulasaval erésodhet. A szakirodalomban az Gj értelmezés egyre erételjesebben
szoritja ki a régit. A tanulmany célja, hogy Kant nemzetkozi politikaelméleti
relevancigjat, a nemzetkozi rend miikodését értelmezd interpretacidjat a kanti
filozo6fiai hagyomanyokba agyazva mutassa be, ezzel cafolja Kant utépikus, az
allamrendszer meghaladdsat propagald értelmezését.

Kant utépisztikus teoretikusként valé modern kori megitélésében nagy sze-
repet jatszott 1795-ben irt, kiforrott miivének cime: Az 0rok béke, amely cimet
szatirikusnak szanta (Kant, 1985: 5.). A szatira az 6rok békét valésagos, elér-
het& célnak tekintd kortarsainak, f6ként az elsé orokbéke-tervezetet jegyzs
Abbé Saint-Pierre-nek szdlt. Kant tizenete vildgos volt: 6rok béke csak a mas-
vilagon, a siron tul létezik, ebben a vildgban, mint minden ideara, pusztan to-
rekedhetiink ra (Kant, 1985: 82.). Kant pamfletjében a nemzetkozi politika vi-
lagat konfliktusos, versengé vilagnak irta le, amelyet a hatalomért folytatott
harc jellemez. Az emberi természetben konfliktus és kooperacié egyarant benne
rejlik, mig a természeti allapotban a habort (konfrontacid) a természetes al-
lapot, a békéért (egytittmtikodés) az allamoknak tennitik kell. Az egymas mel-
letti 1ét, az egytittélés determindlja a kapcsolatok szabdlyozasanak megindu-
lasat, amely hosszt tavon a stabilizdci6 (Kant szavaival élve a ,torvényes alla-
pot”) iranyaba hat. A tanulmany a transzcendentalis idealizmus segitségével
mutatja be habori és béke mozgatérugéit, a kanti nemzetkozi rend-koncepcié
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szivében all6 hosszu tavu egytittmiikodés alapjait. Kant nemzetkozi politika-
rél vallott nézetei ma aktudlisabbak, mint sajat koraban voltak.

A NEMZETKOZI POLITIKA VALOSAGA
ES A TRANSZCENDENTALIS IDEALIZMUS

Kant filozéfidjanak nagy alapkérdése a vilag megismerésérdl szol: mit és ho-
gyan tudhatunk meg a valdsagrol. Az orok béke cim{ ifrasaban a nemzetkozi
politika val6sagat a harom ,kritikdban” kidolgozott modszerrel vizsgdlja, amit
Hobbes, Locke és Rousseau természetjogi felfogasaval 6tvoz. Révid konyvecs-
kéje szervesen illeszkedik kritikai filozofidjaba, amelyet a nemzetkdzi politi-
kaelmélet szamos kutatéja figyelmen kiviil hagy. Williams (1992: 100.) szerint
Az 0rok béke nem mas, mint A tiszta ész kritikdja, A gyakorlati ész kritikdja és Az
itélderd kritikdja mellett, azokat kiegészitve egy Gjabb ,kritika”. A kanti élet-
mfirél nem mondhatjuk, hogy minden tekintetben egységes és koherens lenne,
ugyanakkor az egész irdson ez az eredeti, kettSs logikai keret huzoédik végig.
A transzcendentalizmus és a természetjog egylittesen magyardzza hogyan
johet 1étre rend a nemzetkozi anarchia vilagaban (Hassner, 1987: 584.). Miel6tt
Kant nemzetkdzi politikai filozofidjat vizsgalnam, roviden Osszefoglalom a
kanti médszertannak a nemzetkozi kapcsolatok valésdganak megismerése
szempontjabol fontos, az ottani kutatasokban kiemelten kezelt gondolatait.

Kant transzcendentalis idealizmusa, mint a val6sag megismerésének
modszerének néhany tanulsdga a nemzetkdzi politika vizsgalatara

Kant ,kopernikuszi fordulata” a megismerés utjat dolgozta ki. Kiindulépont-
ja szerint az ész szamara természetes, hogy a val6sdgrol azt feltételezze, hogy
,onmagaban létezik”. A transzcendentdlis realizmus természetes mddon sajat
antinémidi (ellentmondasai) aldozata lesz. Az antiomiak jelolik ki az ész ha-
tarait. A valésagot Kant szerint mint jelenséget, képzetet kell felfognunk. Az
empirikus idealizmustdl eltér6en azonban a valosag nem puszta képzet, hanem
a rajtunk kiviil 1étez6 valésag észlelése, elménkben valo leképezédése. Ez a
transzcendentalis idealizmus, 1ényegében a racié konstrualta valosag, jelen-
ségvilag (Horvath, 2012: 60-62.). ,Am jéllehet minden tudasunk a tapaszta-
lattal veszi kezdetét, ebbdl még nem kovetkezik, hogy minden tudas a tapasz-
talatbol ered. Mert nagyon is lehetséges, hogy maga a tapasztalati megismerés
Osszetett valami legyen, hogy részint abbdl alljon, amit benyomdsok utjan
nyeriink, részint pedig abbdl, amit a tulajdon megismer&képességiink énma-
gabol tesz hozza (az érzéki benyomasokbdl csupan a késztetést meritve).” (Kant,
2009: 51.)
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A kauzalitas és annak kapcsolata mind az elméleti (logika), mind a gya-
korlati (morédl) megismeréssel Kant médszertananak koézéppontjaban all.
A kauzalitds koncepcidja az altalunk tapasztalt tér és id6 érzékelésének ered-
ménye. Az id6, mint észlelt valdsag, nem t6bb ,képzeteim egy fajtajanal, me-
lyeknek targyai csak e képzetek révén valamik, téliik elkiilonitve viszont sem-
mik” (Kant, 2009: 705.). Az id¢6 folyasa, szakaszokra bomlasa a kauzalitas alap-
ja. A kijelentésnek az emberi cselekedetek értelmezésére is hatasa van.

El6szor is, ha az észlelés a valosag képzete, akkor az emberi cselekedeteket
nem valami tavoli, megfoghatatlan ok-okozatisag hatarozza meg. Kant igy az
kauzalitas két formajat kiilonbozteti meg: a természet mechanikus okozatisa-
gat, amelyben a targyakat vagy eseményeket felfogjuk, illetve az emberi elme
okozatisagat, amely nem engedelmeskedik a természeti okozatok torvényeinek
(Kant, 2009: 384-385.).

Kant szerint az észlelés el6feltétele a kauzalitas. Ebb&l kovetkezik a maso-
dik megallapitas, miszerint, az emberi cselekvés az ember akaratdnak kovet-
kezménye, igy a szabadsag (az emberi akarat és cselekvés képessége) fogalmat
Gjraalkotja. A szabadsdg nem empirikus koncepci6, hanem ,idea”, amelynek
létezésérél csak sajat tudatunk révén tudunk, de empirikusan soha nem bizo-
nyithatjuk. A jézan ész nem az észlelt vilag terméke, hanem sajat ,idedinak”
vilagat hozza létre. Az észlelt valésagot ehhez alakitja, és ennek alapjan itél
bizonyos lépéseket sziikségszerlinek. Ugyanakkor azonban az észnek ok-oko-
zati hatdsa kell legyen az emberi cselekedetre, kiilonben az ideaknak nem lenne
empirikus hatasa (Heller, 1992: 28.). A jozan ész kauzalitasa az empiria vilagan
kiviil all.

Harmadszor, a jézan észt, mint a szabad akarat megtestesiilését nem is-
merhetjiik meg tapasztalati Gton, csak 6nmagan keresztiil. Ezt nevezi Kant
Jtranszcendentalisnak” a ,transzcendens” (talvilagi) ellentéteként. A szabad-
sagot nem ismerhetjiik meg gyakorlati tapasztalat vagy valamiféle talvilagi
tapasztalat révén, csak sajat cselekedeteink alapjan szerezhetiink réla tudo-
mast. Kant szamdra a moral alapjat igy sokkal inkabb a szabad akaratunk altal
kijelolt cselekvés, és nem valami tulvilagi elvaras jeloli ki. A szabadsag, a sza-
bad akaraton alapulé emberi cselekedetek jelolik ki a szabad valasztas, a don-
tés, igy a moradl alapjait.

Kant ugyanezt az érvelést hasznalja a moral kapcsan. A moral nem ismer-
het6 meg tapasztalati Gton. Az eur6pai vallasok ezért altataban az orok igaz-
sagokat a tapasztalat folé helyezik. Kant szamara ez azért problematikus, mert
ha valéban kiemeljiik a tapasztalat korébdl a moralt, nem jutunk kdzos neve-
z0re azzal, hogy miként érvényesitsiik annak alaptételeit. Mindenki Istent hiv-
hatja sajat érvei igazolasaul. Kant ezzel a mordlfelfogdssal magyardzza, hogy
az eurdpai torténelmet vallashabort és a vallds nevében elkovetett borzalmak
kisérik (Molnéar, 1996: 201.).
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A dogmakra adott valasz altalaban az ,érdek” és a ,boldogsag” koré épit-
ve prébdl empirikus alapokat adni a moralnak (Kelly, 1995: 398.). Kant szerint
ezek az alapok nem lehetnek tartésak. Mivel az ,érdek” szubjektiv, senkinek
nincs jogalapja, hogy az altala elényben részesitett érdeket a masikra er6ltes-
se. Rdaddsul az érdekek valtoznak, igy a rdjuk alapozott univerzalis erkolcsrdl
hamar lehullhat a lepel, felfedve a mogotte rejtéz8 partikularis érdekeket. Kant
igy vezeti le a ,heteronémia” és a ,hipotetikus (feltételes) imperativusz” fo-
galmat. A moral ebben az értelemben részérdeket testesit meg, kevesek szub-
jektiv és empirikus vagyanak fliggvénye. Az imperativusz szubjektiv, vagy fel-
tételes marad, nem valhat a mordl atfog6 alapjava.

A moral antinémidjanak feloldasat Kant A tiszta ész kritikdjdban vezeti le. A
transzcendens és az empirikus kiindulépont is ellenmondasokba {itkozik, igy
amordl egyetlen szilard alapja az els6 Kritikdban leirt emberi szabadsag transz-
cendentalis koncepcidja lehet. Ez a ,gyakorlati ész” alapja. A szabadsag olyan
a priori fogalom, amely nem empirikus tapasztalatokon, hanem a jézan ész
alapjain all. Transzcendentdlis koncepci6, az emberi gondolkodas és a raciond-
lis cselekvés feltétele, de nem transzcendens, azaz nem a tapasztalt valésdgon
tal vannak a gyokerei. A priori, nem fligg a tapasztalt valésagtdl, és mégis, csak
az empirikus vilag tapasztalatai 4ltal testesiilhet meg (Williams, 1992: 108.).

Kant moralfilozéfidjanak fogalma, a kategorikus imperativusz minden egyén
transzcendentalis szabadsaganak alapja. Egyetlen kategorikus imperativusz
létezhet: ,Cselekedj 1igy, hogy akaratod maximdja, egyiittal mindenkor egyetemes
torvényhozds elvéiil szolgdlhasson.” Kant arra biztat, mindig lebegjen szemiink
el6tt a kérdés: mi torténne, ha mindenki azon elvek alapjan cselekedne? A
nemzetkozi politika értelmezésében ez a gondolatmenet fontos szerepet kap.
Minden ember szabad teremtmény. Eszkdzként hasznalni vagy megtagadni
szabadsagukat a moral alapjainak mond ellent. Az imperativusz szubjektiv
ugyan, de a tiszta ész transzcendentdlis imperativusza univerzalis, igy a mordl
alapjaul szolgal.

A szabadsag nem a természet torvényei aldli teljes szabadsdgot jelenti. Ez
esetben a cselekedeteinket a szeszély, a véletlen vezérelné, és akit a szeszély
vezérel, az soha nem lehet valéban szabad, hiszen a sajat, folyton valtozé ho-
bortjanak fiiggvénye. Hogy szabadok lehessiink — és ez a Kanti filozé6fia végsé
nagy paradoxona — teljes determinizmusban kell éljink, de akaratunk altal
szabadon valasztott elvek determinizmusaban. A szabadsag feltétele a moralis
itélet és cselekvés, a kett6 elvalaszthatatlan. Az imperativusz kategorikus, mivel
a tiszta ész diktatuma, azaz sem érdekeknek, sem kortilményeknek nem fiigg-
vénye. A tiszta ész altal diktalt moralt nem tagadhatjuk meg, ez az akarat sza-
badsaganak kovetelménye. Ugyanakkor tudatosan ignoralhatjuk. Paradox
moédon a szabad akarat egyszerre teremt lehet8séget és ad tartalmat a mordl-
nak, igy megsérthetjiik annak torvényét (Heller, 1992: 29.).
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Kant kategorikus imperativuszaban csak akkor keletkezhet ellentmondas,
ha megtagadjuk. Példaul, ha a ,természeti torvények” alapjan valaki a jogot
az er6vel teszi egyenlévé, leigaz mdsokat és ,jogot” formal médsok leigdzasara.
Senki nem koételezhet6 arra, hogy a héditéonak engedelmesked;jék, vagy akar
csak békén tiirje annak ténykedését. Eppen ezért amint a leigazottak kell§-
képp megerésddnek (marpedig ha leigdzva élnek, akkor vagyni fognak a ha-
talom megszerzésére) a hoditot fogjak leigdzni. Konfliktus nem lehet tehat a
moral alapja, hiszen azt empirikus és feltételes alapokra helyezné.

Kant moralfelfogasa dinamikus, a kategorikus imperativusz alapjan allé
jog ,idedjara” épithetd. Jol példazza mindezt Az orok békében megjelend kettds
logika. A jézan ész (a Racid) idedja szervezi az ember tarsas kapcsolatrendsze-
rét, teszi szervezetté és szabdlyozottd. Az idea azonban soha nem dlthet végsd
format. Olyan soha véget nem ér6 feladat, amelyet olyan véges lények, mint
az emberek nem zarhatnak le. Az ,6r6k béke” is ilyen ,végtelenbe halado meg-
kozelités”, soha véget nem ér6 ,feladat, mely lassanként megoldva, céljghoz egyre
kozelebb j6” (Kant, 1985: 82.).

A gyakorlati ész m{ikodés kozben — Kant idealizmusa
a nemzetkdzi politikaban

Kant a gyakorlati észt latja miikodésben a nemzetkozi politika valésaganak
megismerésekor. A valosdg szamara az 1700-as évek végének allamrendszere,
béke és habort vilaga volt, ahol a nemzetkdzi politika realitasat az allamok
egytttélésébdl fakado konfliktus és kooperacié hatarozta meg. Nemzetkozi
politika-filozéfidgjanak kozéppontjaban a habort és a béke viszonya all. Ebbdl
fakaddan a hdbort az emberi természetbdl fakado, természetes allapot (Kant,
1985: 17.), mig a béke létrehozasaért tenni kell, az magatol nem kovetkezik be.
A kor békeszerz&dései, intézményesiilt egyiittmiikodései azonban nem hoz-
hattak tart6s eredményeket. Val6s békeallapotot kizdrélag a nemzetkozi poli-
tika szerepléi kozott kialakult kapcsolatrendszer, azaz a szabalyozas hozhat.
Ez a kanti nemzetkdzi rend-koncepcié alapja.

A fejezet az aldbbiakban roviden sorra veszi milyen arcot mutat a habora
vilaga, Kant kordban milyen lépések torténtek a hatalmi viszonyok stabiliza-
laséra és ezzel szemben Kant mit tart a stabil hatalmi viszonyok kialakitasa-
nak egyedili, tartés eszkozének. Az ,6rok béke” Kant szamara nem valami
utopisztikus, magasztos célt, hanem a tartds egytittmiikodés, a nemzetkozi
rend alapjait jelenti.

Kantnal a nemzetkozi rendszer az allamok anarchikus vildga. Az anarchia
a nemzetkozi politikaelmélet alapfogalma. A politikatudomany anarchia-fo-
galmaval szemben nem jelent kdoszt. A neorealizmus atyjanak szamité Kenneth
Waltz megfogalmazasaban olyan szervezd elv, amelyet a szereplék versengd
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érdekei, biztonsaguk biztositasa eléidéz. A nemzetkozi porond anarchikus,
azaz nincs olyan kézponti legitim hatalom, amely er6szak-monopdliummal
rendelkezne és a torvényeket ki tudnd kényszeriteni. Az anarchiat meghalad-
ni (az anarchikus szervezd elvet hierarchikussd alakitani) globalis, legitim
kozponti hatalom, azaz a vilagallam létrehozasaval lehet. Vildgallam hianya-
ban azonban a szereplSk érdekeik érvényesitésében, fennmaraddsuk biztosi-
tasaban csak sajat magukra timaszkodhatnak. A verseng6 szereplék az anar-
chikus viszonyokban mégis a rend sajatos véltozatait hozhatjak 1étre, anélkiil,
hogy az anarchiat hierarchiava valtoztatnak.

Kant anarchija erteljes, agressziv fenyegetést jelent a nemzetkozi rend-
szer szereplinek. ,A természeti allapot inkabb a habort allapota. Azaz ha
nem is mindig kitor6 ellenségeskedés, legalabbis folytonos fenyegetés azzal.”
(Kant, 1985: 17.) Hobbeshoz hasonléan egyfajta mindenki habortja mindenki
ellen. Kant, akarcsak Hobbes, a habort legf6bb okanak az emberi természetet
tartja: ,Maganak a habortinak azonban semmi kiilénos indit6okra nincs sziik-
sége, hanem, gy latszik, az emberi természetbe van oltva.” (Kant, 1985: 43.).
A habort tehat mind az emberek, mind az allamok vilagaban természetes je-
lenség.

Az 1700-as évek végének politikaja Kant szerint nem sokat tett az anar-
chia csillapitasaért. ,Mi az a méd, ahogyan az allamok jogukat keresik? So-
hasem a por, mint ott, ahol egy kiilsé torvényszék létezik. Hanem csak egy
lehet: a hdboru. Ezaltal azonban — és kedvezd kimenetele a gydzelem altal — a
jog kérdése nem dél el. A békeszerz6dés véget vet ugyan a jelenlegi haboru-
nak — s ezt a véget nem is lehet éppen igazsagtalannak nyilvanitani: mert
ebben az allapotban mindenki biré a sajat tigyében. De nem vet véget a bé-
keszerz6dés a haborus allapotnak: hogy hdbortira mindig 4j tirligyet leljenek.”
(Kant, 1985: 28.).

A korabeli politika és allamrendszer kritikaja csaknem egészében megegye-
zik, azzal, amit Kant a moral kapcsan a heteronémiarél mond. A kor Eurépa-
ja a jogot a heteronémia elvei alapjan hatarozza meg. Kant igy osztja a politi-
kai realizmus moralképét: a jog a hatalomgyakorlds leple, a moral pedig az
onérdek alcdja. Kant megfogalmazasaban a ,politikai moralistak” eszkoze,
ahol minden értelmét elvesziti. Ebben a kornyezetben, amit békének hivnak,
pusztan ideiglenes fegyversziinet, azonban nem azért, mert a ,jog eszméje”
nem létezik, ahogy a ,gyakorlati politikus” allitja, hanem mert ellentmonda-
sosan Olt testet. Minden allam a jogra hivatkozik cselekedetei igazolasaban.
Ettd] a jog koncepcidja nem szlinik meg, de rosszul érvényestiil. Ahogy a gya-
korlati ész feloldja a filozofia ellentmondasait, ki lehet terjeszteni az egyének-
6l az allamokra és feloldja az allamkozi rendszer ellentmondasait is.

Kant szerint létezhet rend a nemzetkdzi rendszerben. A ,térvényes allapot”
azonban nem az anarchia meghaladésa, csupan annak csillapitdsa. Az anar-
chikus nemzetkézi rendszer soha nem szervez&dhet hierarchikus rendszerré
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— tanit minket Kant. Hierarchia csak olyan kdzponti hatalom alatt szervez6d-
het, amelynek van erészak-monopoéliuma és ki tudja kényszeriteni a térvénye-
ket. Ez a hierarchikus szervez&dési elv az allamra jellemz6. Kant szerint azon-
ban — ahogy késébb latni fogjuk — a vilagallam nonszensz.

Mi hozhatja hat meg a békét? Kant szerint, ahogy a habort ,be van oltva”
az emberi természetbe, gy a természet a békérdl is ,az emberek meghasonldsa-
in keresztiil, akaratuk ellenére” (Kant, 1985: 36.) gondoskodott. Kant gondolat-
menete alapjan az érintkezés nem csak konfliktusokat, hanem egy{ittmaikdo-
dést is jelent, az egytittmiikodéssel pedig dhatatlanul megsziiletnek azok a
norma- és szabalyrendszerek, amelyek a szerepl6k kapcsolatait rendezett me-
derbe terelik. Mindezt a célszerliség, a jozan ész, mint mindenkire kiterjeds,
univerzdlis ,idea” mozgatja. Ebben az értelemben az ,6r6k békére” torekedni
moralis kotelesség. Olyan kategorikus imperativusz, amely nem az erkdlesi
nemesedést, hanem az egyéni 6nérdekkévetésen alapul6 jozan itél6képessé-
get veszi alapul.

Kant szerint a természet (a ,megismerheté Gondviselés”) harom dologgal
tette lehetévé, hogy a fenyegetd anarchia koriilményei kozott az dllamok (népek)
egylttmiikodhessenek (Kant, 1985: 40-44.). El6szor is megélhetésre alkalmas
koérnyezetet biztositott, masodszor a hdbort szétszorta a vildag minden pont-
jara az emberiséget, harmadszor ,tobbé vagy kevésbé torvényes viszonyokba lépni
[az embereket] kényszeritette”.

A harmadik kitételben fogalmazza meg Kant Az 6rok béke alapkérdését:
,Most mar a kérdés, ami az 6rok békére vald szandék lényegét illeti, igy hang-
zik: »Mit tesz a természet ebben a szandékban, tekintettel azon célra, melyet
az embernek sajat esze kotelességévé tesz, tehat az ember mordlis szdndékdnak
partoldsara? és hogyan nydujtja a biztositékot, hogy az, amit az embernek a
szabadsdag torvényei értelmében tennie kellene, de nem tesz, erre a szabadsag-
ra kihat6 kar nélkiil, a természetnek egy kényszere altal is biztositva legyen,
hogy meg fogja tenni? éspedig biztositva a nyilvanos jog mindharom viszonya
szerint, az dllam-, nép- és vildgpolgdrjog viszonyai szerint?« (Kant, 1985: 44.).

Az ,0rok béke” Kantnal vilagosan a hosszu tavdy, tartés egytittmiikodést
jelenti. Az egytittmiikodés olyan erkélesi kotelesség (a természet szabta kény-
szer), amely a jozan ész alapjain all, azaz racionalis cselekvés. Erkélesi kote-
lesség, amelynek alapja az emberi szabadsag transzcendentalis koncepcidja.
Az egyiittmikodés torvényszerliség, amely egyszerre alapul az emberi sza-
badsagon, ugyanakkor az ember akarata ellenére is 1étrejon. A transzcenden-
talis idealizmus oldja fel ezt a latszélagos ellentmondast. A természet ad ga-
ranciat az ,0rok béke” megvaldsulasara, hogy ,az egyetértést [...] akaratuk elle-
nére is majdan felviritsa” (Kant, 1985: 36.). Az egylittm{ikodés tehat az
egylittélésen alapuld torvényszer(iség, amely ugyanolyan sziikségszer{ien be-
kovetkezik, akar a haboru.
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Kantnak a nemzetkozi politika vilagat taglalo ,kritikaja” tehat sorra veszi,
hogy az anarchikus ,haborus allapot” hogyan teremti meg az egytittmiikodés
,kényszereit”. Pusztdn az egymads mellett 1étezés lazabb, vagy szorosabb ,tor-
vényes allapotot” fog el6idézni, mert minden kapcsolat szabalyozast feltételez,
legyen az sziikebb vagy kiterjedtebb. Akdrcsak a szabadsag transzcendentalis
koncepcidjanal lattuk, a szabélyok az egytittélésbdl fakadéan meg fognak szii-
letni, nem tagadhatjuk meg &ket, de tudatosan ignoralhatjuk.

A nemzetkozi politika szerepldi az egyének és a politikai kozosségek. Ezek
harom kiilénboz6 kapcsolatrendszert alkotnak, ahol megindul a norma- és
szabdlyrendszerek rendteremtd ,kényszere”. Egyén és egyén kozott szoros és
kilonleges ,torvényes allapot” jon létre, amely az egyetlen szerz6déses viszo-
nyon alapul. Az allam testesiti meg azt a jogrendet, ahol létezik er6szak-mo-
nopolium, és a torvények kikényszeritheték. Azaz csak ezen a politikai kdzos-
ségen beliil szlinik meg az anarchia, atadva helyét a hierarchikus rendezé elv-
nek. Allam és allam kézott nincs kikényszerithet szabalyokon alapul6 jogrend,
de létrejon egy olyan szabalyrendszer, amelyet az allamok kikényszerités nél-
kiil is tobbé-kevésbé betartanak. Egyén és allam viszonyaban Kant szdmara
az izgalmas kérdést az adja, hogy az egyén tud-e jogrendet teremteni mas 4l-
lamok viszonyaban. Ez a kozmopolita jog alapja.

Miel6tt azonban sorra vennénk milyen tertileteken és hogyan jonnek létre
az egytuttélés torvényszerliségei, nézzitk meg az elézetes cikkeket. A nemzet-
kozi politikai viszonyok haborts allapotdban léteznek olyan akadalyok, ame-
lyeket az egyiittmiikodés megindulasa el6tt el kell bontani. Az el6zetes cikkek
azokat a lépéseket veszik sorra, amelyektél nem indul ugyan meg, vagy ha el-
indul, nem lesz tart6ssa egyetlen egyiittmiikodés sem, de amelyek nélkiil nincs
kooperaci6. Els6ként tehat az akadalyokat kell elharitani, utana térhetiink at
az kapcsolatok tartds, hosszu tavu alapjainak vizsgélatara. Kant ezeket mar a
definitiv cikkekben fejti ki.

AZ EGYUTTMUKODES ELOTTI AKADALYOK
LEBONTASA - AZ ELOZETES CIKKEK TILTO SZABALYAI

Az elbzetes cikkek a tiszta ész tilto torvényei (leges prohibitivae) kozé tartoznak.
Tilt6 torvények, mert Kant azokat a feltételeket sorolja fel, amelyek hatraltat-
jak, vagy akaddlyozzdk az allamok kozotti hosszu tava egytittmiikodést. A
cikkek felosztasa és értelmezése a nemzetkdzi politikaelmélet kutatéi kozott
nem sok vitat generalt. Nem mintha teljes egyetértés lenne szereptiket illet6-
en, de a legtobb Kanttal foglalkoz6 nemzetkdzi politikaelméleti irds vagy nem
helyez nagy hangsulyt erre a teriiletre, vagy teljes egészében figyelmen kiviil
hagyja. Kant szdmara azonban az el6zetes cikkek nagy jelentéséggel birnak.
Nem elég az egytittm{ikodést elGsegitd 1épéseket megtenni, de azt megeléz&-
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en az egyiittmikodés akadalyait is el kell haritani. Az elézetes cikkek szerepe
a nemzetkozi rendszer értelmezését illetéen nem az, hogy betartasukkal au-
tomatikusan elindul az allamok kozotti kooperacié, hanem hogy a békés
egylttmiikodés elképzelhetetlen nélkiiliik.

Kant hat el6zetes cikket fogalmazott meg, miel6tt az allamok hosszu tava
egylttmiikddésének mechanizmusat leirta volna. Sajat csoportositdsaban két
részre osztotta a tilt6 térvényeket: az 1., az 5. és a 6., amelyek a  tiltott dllapotok
azonnali megsziintetésére siirgetnek” az egyik, a 2., 3. és 4. szamu a masik cso-
port, amely haladékot enged a végrehajtasban (Kant, 1985: 13.). A kanti fel-
osztas megkertlhetetlen, ha a nemzetkozi egytittmiikodés 1étrehozdsat vizs-
galjuk. A szigoru tiltast megfogalmazo akadalyok — a szandék, a beliigyekbe
val6 be nem avatkozas joga és az olyan cselekedetek tilalma, amelyek két allam
viszonyaban késébbi konfliktus forrasaul szolgalhatnak — alapjaiban assak ala
az egylttmiikodés lehet6ségét. A haladékot kapott elézetes cikkeket — az al-
lamok politikai fliggetlensége, a lefegyverzés és az allamaddssag — is be kell
tartani, de ahogy Kant fogalmaz, ,hogy ne torténjék semmi elsietve, igy a szin-
dékkel ellenkezbleg” (Kant, 1985: 14.) a teljesitést nem kell azonnal megkezdeni.
A tilt6 szabalyoknak ez utébbi csoportja a kapcsolatok minéségét hivatott ja-
vitani, de legaldbbis nem rontani.

Kuno Fischer klasszikus felosztasa szerint Kant az allamok kiilénb6z6 al-
lapotat irdnyito jogelveket veszi sorra (Fischer, 1888). Leirja, hogy milyen jog-
elvek uralkodnak a habortban, melyek a békekotés alatt, és melyek a békeal-
lapotban. A 6. cikk szerint habortt tilos Ggy viselni, hogy az ellehetetlenitse a
késébbi békét. Az 1. cikk szerint tilos békét egy jovends habort reményével
kotni. Az allam békeid6ben nem veszélyeztetheti egy masik allam politikai
fliggetlenségét, okot adva egy esetleges késébbi habortra, sem hadsereggel
(3. cikk), sem pénziigyi nyomadst gyakorolva (4. cikk). Ertelemszer{ien nem ta-
madhat meg egy masik dllamot (5. cikk), és nem is tekinthet eszkdznek egyet-
len 4llamot sem.

Michael Doyle, aki az 1980-as években tjra ,felfedezte” Kantot a politika-
elmélet szadmara, és fellobbantotta a Kant értelmezése koruli vitat, altalanos
bizalomerdsits 1épésekként értelmezi a hat cikket (Doyle, 1997: 256.). Doyle,
bar sajat tudomanyteriilete szamara Kant nemzetkozi politikdjanak maig irany-
ado értelmezését adja (Kiss J., 2009: 292.), nem szentel a cikkeknek tdl nagy
figyelmet. Bizalomépitd intézkedések nélkiil azonban kevés egyiittmitikodés
jott létre. Kiilonosen azon egyezmények esetében né meg a jelentdségiik, ahol
az adott nemzetkozi szerz6dés nem kényszeritheto ki.

A nemzetkozi politika szemszogébdl az el6zetes cikkek tilmutatnak az al-
talanos bizalomépitd intézkedéseken. A nemzetkozi politikai viszonyok for-
malasdban betdltott szerepiiket illetSen a tilt6 cikkek véleményem szerint
harom nagy csoportba oszthatok: a szandék, a kiilpolitikai alapelvek és a kiil-
politikai eszk6zok csoportjaba. Tilto szabdlyokként a hatalomért folytatott
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harcban nem az allamok kozotti hosszu tava egytittmiikodésért felelnek, ,pusz-
tan” elharitjak az egyiittmikodés elél az akadalyokat. Ha az allamok eleget
tesznek a tilt6 szabalyoknak, utdna kezdhetik meg a hosszt tavi, békés egytitt-
miikédés alapjainak lerakasat.

Miel6tt elkezdeném a hdrom csoport értelmezését, tjra le kell szogezni, hogy
Kantnal a vizsgdlat alapegysége az allam. Az el6zetes cikkek az allam defini-
alasara, az allami szereplSk szandékaira, az allamok kiilpolitikai alapelveire és
eszkozeire iranyulnak. Az dllamok a fenyegetd, anarchikus nemzetkdzi rend-
szerben ugyanolyan kiils6 nyomasnak vannak kitéve, mint az egyének a ter-
mészeti allapotban. Lehetetlen az allamkozi kapesolatok valésagat gy megis-
merni, hogy nem szogezziik le, mi az allam, milyen jatékszabalyok érvényesiil-
nek, és milyen eszkozei vannak a kiilpolitikanak. Kant a miiben ezt tobb helyen
is megteszi, tobbek kozott az elézetes cikkek tilt6 szabalyai kozott is.

Az els6 csoportba az els6 el6zetes cikket sorolom. ,Nem szabad igazi béke-
szerzbdésnek tekinteni az olyant, mely egy jovendd hdborii anyaginak titkos fenntar-
tdsdval kotetett.” (Kant, 1985: 7.) Kant nagyon vildgosan fogalmaz: szandék nél-
kiil nincs egytttmiikodés. Az elsé tilté szabaly, tehat a kooperacio legfontosabb
akadalya el6tt bontja le a gatakat: az allamok szabad akarata — amely analég
az egyének szabad akaratdval, és ajézan ész egyik alapja — nélkiil nincs egyfitt-
miikodés. Val6 igaz, a puszta szandék édeskevés a haborus allapot (state of war)
meghaladasahoz, de elengedhetetlen a békés egyiittmiikodéshez.

A masodik csoport a kiilpolitikai alapelvek tilté szabalyait tartalmazza, a
masodik és az 6todik el6zetes cikk tartozik ide. Az alapelvek azoknak a sza-
bad akaraton alapulé moralis szabalyoknak az allamkozi térre torténd alkal-
mazasai, amelyek az allamok cselekvésének korlatait jelolik ki. Az allamok
egylittmiikodését nem a transzcendens, hanem a transzcendentdlis szabadsag
kell, hogy mozgassa. Az ide tartozo két el6zetes cikk az allamok kozotti cse-
lekvés racionalis feltételeit, az egyetlen univerzalis moralt megtestesitd alap-
elvek allamkozi térre torténd kivetitését fogalmazzak meg.

A masodik el6zetes cikk szerint ,Nem szabad, hogy valamely kiilondllo dllam
(kicsi vagy nagy, az itt mindegy) egy mdsik dllam dltal, 6roklés, csere, vdsdrlds vagy
ajandékozds titjan megszerezhetd legyen.” (Kant, 1985: 8.). Valéban, Kant ismét
nagyon vilagosan leszogezi, hogy ,az dllam nem birtok”, hanem ,emberek tdrsa-
sdga”. Az allam definidlasa hatassal van az dllamkozi kapcsolatokra. Az allam
nem az allamf6 tulajdona, igy az allamkozi kapcsolatok sem az allamfé kiza-
rélagos dontésén mulnak. Az allam az a legitim politikai k6z0sség, amely a
tarsadalmi szerz6dés alapjan all. Egyén és allam kozott létrejott politikai vi-
szony szerz&déses alapjat megkeriilni az allamhatalom illegitimmé tételével
jar. Az allamkozi kapesolatok legitim politikai kozosségek kozotti kapesolatok.
Csak igy hidzhatunk analégiat a szabad akarattal biré egyén és allam kozott.
Az allamkozi kapcsolatok alapja lehet a szabad dontés, a racionalitas. A mai
nemzetkozi rendszer allamkozi kapcsolatainak egyik alapelve a legitim hata-
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lomgyakorlas. Allamot eszkézként hasznalni vagy megtagadni szabadsagukat
a kanti értelemben vett moral — a jézan és diktalta kozos, egylittes létezés —
alapjainak mond ellent. Doyle fél mondatban utal arra, hogy a cikk az dllamok
Jteriileti integritasat” fejezi ki (Doyle, 1997: 256.). Valéban, azon tilmenden,
hogy Kant definiciét ad, milyen politikai kozosséget kell az allamrendszert al-
kot6 allamokon értentink, fel is hivja a figyelmet, hogy az dllami kapcsolatok
alapja csak az allamok teriileti integritdsanak elismerése lehet.

Az 6todik elézetes cikk szintén a nemzetkozi politika egyik alapelvét fo-
galmazza meg: ,Egy dllam se avatkozzék bele erdszakosan egy mdsik dllam alkot-
mdnydba és kormdnyzdsdba.” (Kant, 1985: 11.). Ismét miikddik az egyén és az
allam kozotti analégia. Az univerzalis moral alapjat Kantnal az emberi sza-
badsag adja, igy az allamkozi kapcsolatok — még miel6tt barmilyen kapcsolat-
td valhatnanak — feltétele az dllam legitim szabad dontése. Ha az allam ,em-
berek tarsasaga” és a téliik kapott jogokat és kotelezettségeket gyakorolja,
akkor ugyanazok az alapjogok illetik meg, mint az egyéneket (Doyle, 1997:
216-217). Az allamnak joga van a biztonsdgdhoz és a szabadsdgéhoz, azaz a
nemzetkozi politika nyelvére leforditva, teriileti integritdsahoz és mindamel-
lett a politikai fiiggetlenségéhez is. Mindkett6 napjaink nemzetkozi jogrend-
szerének kogens szabdlya, a mai nemzetkozi politika az ENSZ Alapokmanyé-
ban deklaralt alapelve. Kant csoportositasdban ennek a tilté szabdlynak a be-
tartdsa, az allami autonémia elismerése semmilyen haladékot nem kap.

A harmadik csoportba a kiilpolitika eszkozeit érintd tilté szabalyok tartoz-
nak. A fegyverzetkorlatozas, az allamaddssag és a bizalomépitd intézkedések
mind olyan teriileteket fednek le, ahol az allam adott viselkedése akadalyoz-
hatja a késébbi egyiittmiikodést. Ebben az értelemben tehat az allamkozi kap-
csolatok (kiilpolitika) eszkozeirdl esik szo.

A harmadik elézetes cikk — , Allandé hadseregeknek (miles perpetuus) idével
egészen meg kell sziinniok” — az dllam hadikapacitasairdl sz6l. Nem azonnali tilt6
torvény, végrehajtasara Kant haladékot ad az allamoknak. Valéban, napjaink
nemzetkozi rendszerének egyik allando, visszatér6 kérdése a fegyverzetkor-
latozas. Ahogy Kant mondja , készenlétiik dltal” ,dllando hdboriival fenyegetik a
tobbi dllamot” (Kant, 1985: 9.). Az allamok kozott kialakult természeti allapot
— a nemzetkozi rendszer — Kant szerint anarchikus, ahol barmely pillanatban
kitorhet a habort. A fenyegetettség egyik megnyilvanulasat az allamok hadi
kapacitasai jelentik, amelyek miatt a tobbi allam fenyegetve érzi magat. Az
anarchikus nemzetkozi rendszer mozgatérugodja igy a biztonsagi dilemma. Az
egylittmiikodés egyik legkomolyabb akadalyat éppen ez a fenyegetettség érzet
jelenti. Kant azonban nem a leszereléstdl teszi fligg&vé a kooperaciot. Kovetve
ugyanis az el6zetes cikkek logikdjat, a leszerelés 6nmagdban nem jelent egytitt-
miikodést, de az egyiittmiikodés természetes folyomanya a hadikapacitdsok
fokozatos csokkentése lesz. Kant itt visszatér egy masik problémahoz, az em-
berek ,puszta gépként és eszkozként vald” hasznalatahoz ,eqy mdsvalaki, az dllam
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kezében”. Ismét: a hadsereg nemcsak a nemzetkdzi rendszer stabilitdsara nézve
jelent problémat, hanem ellenkezik az embereket szabad entitasként, allam-
polgarokként kezel6 Kanti alapelvekkel is.

Az édllamaddssag kérdése hasonld akaddlyt képez. A negyedik elézetes
cikkben -, Nem szabad dllamaddssdgot csindlni a kiilsé dllamiizletek vonatkozdsad-
ban.” — Kant az allamadéssagot hadikapacitasként értékeli (Kant, 1985: 10.).
Valéban a modern allamrendszer és nemzetgazdasag kialakulasanak egyik
alapja a hitelrendszer, amely lehet6vé tette hogy az allamot képviselS kdzpon-
ti hatalom eréforrasokhoz jutva megerdsitse hatalmat. Ez a folyamat megy
végbe az allamépités soran. Charles Tilly — a modern nemzetallam kiemelke-
dé teoretikusa — a habortt nevezi meg az eurdpai allamrendszer mozgatéru-
gojanak. Kant indoklasa szorosan 6sszefligg a harmadik cikkben leirtakkal. A
korlatlan eréforrasok fenyegetettség érzetet valtanak ki a masik dllambdl, igy
a biztonsagi dilemma logikaja alapjan az allamok folyamatos versenybe ke-
rilnek, ahol soha nem érezhetik magukat biztonsdgban. Az egytittmiikodés
egyik legkomolyabb akaddlya ez a fenyegetettség érzet.

A hatodik el6zetes cikk — ,Egy dllam se engedjen meg magdnak egy mdsikkal
vald haboriiban oly ellenségeskedéseket, melyek a kolcsonos bizalmat a jovendd békeé-
ben sziikségképp lehetetlenné tennék. Ilyenek az orgyilkosok (percussores), méregke-
verdk (venefici) alkalmazdisa, a kapituldcio megszegése, druldsra (perduellio) valo
bujtogatds az ellenséges allamban.” (Kant, 1985: 12.) — az utolsé tilté szabaly. Koz-
vetlentiil ez az egy szabaly szdl a bizalomrol. Az allamok kozotti egytittmiko-
dést gatolhatja, ha egy esetleges konfliktus kozben egy allam tettei mar egy
kovetkezd konfliktus forrasaul szolgalhatnak. Mintegy megelSlegezve
Clauzewitz haboru-definicidjat, miszerint a haborti nem mas, mint a diploma-
cia folytatasa mas eszkozokkel — Kant azt mondja: ,a hdborii mégiscsak nem
egyéb, mint szomorii kisegitdeszkoz a természeti dllapotban” (Kant, 1985: 12.). Mint
ilyen, szabélyok vonatkoznak rd, hiszen még ha ,szomord” is, de célja és ér-
telme van. Azonban, ha az erGszak oncéluva valik, és bekovetkezik ,minden
jognak pusztuldsa”, ott a ,[békedllapotnak] az igazi céljdt teljesen megsemmisite-
nék”. Az 6ncéla er6szak alkalmazasa nem csak a haborura terjed ki, de , dtmen-
nek ezek a béke dllapotdba is”, magat az allamot, a jozan észre alapozott egyiitt-
miikodést, a kolcsonosséget, és végsd soron a tarsadalmi szerzédést semmi-
sitve meg. Ennek az allapotnak a megsziintetése semmiféle halasztast nem tiir
el. Az 6ncélu er8szakban a racionalitas tlinik el, ami a Kanti rendszerben a
tarsadalmi viszonyok, az egyiittélés j6zan kényszerének mozgatérugoja.

A hat el6zetes cikk mindazon tilt6 szabalyokat felsorolta, amelyek akadalyt
tamaszthatnak az egytlittm(ikodés (mind annak megkezdése, mind pedig annak
fenntartdsa) elé. Az akadalyok elharitdsa azonban nem inditja meg az allamo-
kat az egytttmiikodés utjan. A béke, a békés egyiittmiikodés ,mesterséges
allapot”, az allamok proaktiv 1épéseit el6feltételezi. Ezeket a lépéseket Kant a
definitiv cikkekben foglalta 6ssze.

115

Poltud_Szemle_2017-03.indd 115 2017.10.01. 19:00:12



$zUCS ANITA

HOSSZU TAVU, BEKES EGYUTTMUKODES
A NEMZETKOZI RENDSZERBEN - ILLUZIO VAGY IDEA?

Mig a habort az emberek és allamok kozotti kapcsolatrendszer természetes
allapota, a békéért aktivan tenni kell. Ugyanakkor az egyiittmiikddés deter-
minisztikus térvényszerliség, amely az emberek akarata ellenére is létrejon.
Korabban lattuk, hogy az ellentmondas csak latszélagos. Az egyének raciona-
lis onérdekkdvetése — bar az egyén szintjén nem ez a cél — rendszerszinten
rendezett allapotokat eredményez. Ahogy a habora ,az emberi természetbe be
van oltva”, Ggy a kapcsolatteremtés is. ,A békeallapot az emberek kozott, akik
egymas mellett élnek, nem természeti allapot: status naturalis. A természeti
allapot inkabb a haboru allapota. Azaz, ha nem is mindig kitor6 ellenséges-
kedés, legalabbis folytonos fenyegetés azzal. A békeallapotot tehat elészor in-
tezményileg létesiteni kell. Az ellenségeskedések elhagyasa erre még nem elég
kezesség. Marpedig amig szomszéd szomszédnak errél kezességet nem nyujt:
addig az, aki 6t erre folhivta, méltan banhat vele tgy, mint ellenséggel. De
ilyen kezesség csak torvényes allapotban képzelhets.” (Kant, 1985: 17)

A kapcsolat megléte pedig fokozatosan szabalyozott allapotot hoz létre.
A szabalyozottsag foka és mértéke azonban mar a felek akaratan mulik. A ra-
cionalis déntés, a jézan ész (az univerzalis moral alapja) készteti az emberisé-
get a ,torvényes allapot” 1étrehozasara. Mindez hdrom szinten (a harom de-
finitiv cikkben kifejtett moédon) jon létre. A hdrom definitiv cikk tartalmazza
tehat az ,06rok békéhez” vezetd Ut proaktiv 1épéseit.

Minden definitiv cikk az alabbi megallapitasbdl indul ki: ,minden embernek,
akik egymds életét kolcsondsen befolydsolhatjdk, valamely polgiri alkotmdnyhoz kell
tartoznia” (Kant 1985: 18.). A nemzetkdzi politikai viszonyok szerepl6i harom-
féle kapcsolatrendszert hozhatnak létre. Az egyének egymdssal val6 viszonyat
az allampolgari jog (ius civitatis) szabalyozza. Ez a legszorosabb, legersebben
szabalyozott kapcsolatrendszer, maga a tarsadalmi szerz6dés. Az allam létre-
jottével az egyetlen olyan tér is megsziiletett, ahol az anarchia szervezd elvét
felvaltotta a hierarchia. Az allam az egyetlen politikai kozdsség, amely erd-
szak-monopoliummal bir és képes a torvényeket kikényszeriteni. Megsziiletett
a ,béke szigete”. Az allampolgarok egyiittélését szabalyoz6 szabalyrendszer
azonban sokféle lehet. Kant viszont egyetlen legitim polgari alkotmanyt ismer
el: a koztarsasagit.

Az allamok egymas kozotti kapcsolatait a népjog (ius gentium) szabalyozza.
A népjog sokkal lazabban szabalyozott rendszert hoz létre, ahol sem erészak-
monopdlium nem jon létre, sem a torvényeket nem lehet kikényszerite-
ni. A vildgallam Kant szerint rosszul miikodo, igy instabil despotizmus, ahol
,a kormdnyzat terjedelmének ndvekedésével a torvények mind jobban veszitenek nyo-
matékukbol” (Kant, 1985: 47.). Ugyanakkor a fiiggetlen, szabad allamok valés
kapcsolatrendszere, amely kifejezi a békés egyiittmiikodés szandékat (ez a
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kanti értelemben vett foderalizmus) az dllamok akarata ellenére is stabilizalja
az onérdekkovetd és versengé allamok viszonyat. Determinizmus és szabad
akarat egyforman van jelen. A kapcsolatrendszer 1étrejottével megindul a sza-
balyozas. A szabalyozas meginduldsa determinisztikus, de az allamok barmi-
kor felraghatjak azokat. Kant belpolitikai berendezkedésiik szerint megkiilon-
bozteti az allamok egymas kozi kapcsolatait. A koztarsasagi alkotmanyban é16
allamok kozott hossza id6 alatt fokozatosan stabil viszonyok alakulhatnak ki,
am az autoriter (despotikus) rendszerek fenyegetést jelentenek a kanti koztar-
sasadgokra nézve (Doyle, 1983: 223.)

Az egyének nem csak sajat dllamukkal, hanem mas allamokkal, mas alla-
mok allampolgaraival is kapcsolatra léphetnek. Ennek a viszonynak a szabalyait
a vilagpolgarjog, a kozmopolita jog (ius cosmopoliticum) teremti meg. A vilag-
polgarjog egyetlen minimalista kitételt tartalmaz. A szabdlyozasnak egyetlen
alapja lehet, nem szabad tiltani a kapcsolatfelvételt. Kant forradalmi kozmo-
politizmusat nem Az orok béké-ben, vagy az Erkolcsok meatafizikdjanak alapvetésé-
ben irtak alapozzak meg, hanem az Egy vildgpolgir gondolatai az emberiség egye-
temes torténetérél ciml mive. A két koncepcié két kiilonbozs képet fest
(Archiburgi, 1995: 430.). Egyik koncepciéban sincs meg az a forradalmisag,
amit szamos politikaelméleti irds Kantnak tulajdonit. Ez a fajta forradalmisag
inkabb Hegel Kant-kritikajaban és Hume irasaiban ered (Fine, 2003: 610.). A
vilagpolgérjog tehat Kantndl er6sen minimalista keret, amely a kapcsolatfel-
vétel lehetOségének megdrzésére szolgal.

Az anarchikus nemzetkozi politikai viszonyok stabilizalasa a kapcsolatok
,torvényes allapotdnak” megteremtésével jon létre. Az egyének kozotti konf-
liktusok szabalyozasa az dllam megalapitasahoz vezetett, ezt a folyamatot kell
megismételni és kiterjeszteni az dllamkozi rendszerre. A folyamat mindharom
szinten ugyanazokon az elveken és dinamikan nyugszik, mint a tdrsadalom
szliletése, dm a végeredmény — a szabdalyozds slirisége és mindsége — eltérd
lesz. Két moralis oka is van a szabalyozas elésegitésének: egyrészt nem lehet
megtiltani, hogy az emberek nekik hasznos polgéri alkotmanyt valasszanak,
masrészt pedig megneheziti az offenziv haboruk kitorését.

Kant nemzetkozi rendszerében minden allam figgetlen marad, a vilagkor-
many megalakitdsa egy pillanatra sem cél. Az dllamelismerés alapja, hogy
minden allam ugyanazokat az alapokat ismeri el a sajat, mint a mas fiigget-
lenségének legitim alapjaiként. Csak ezen a médon haladhatjuk meg az al-
lamrendszer ellentmondasait. Lasst, de fokozatos folyamat veszi ezzel kezde-
tét, amely végiil az egész foldgolydt feldleli. Kant nem forradalmi pacifista.
Minden éllam folyamatosan ki kell nyilvanitsa, hogy hajlandé a norma- és
szabalyrendszerek elismerésére, valamint minden allamnak meg kell védenie
magat azok ellen, akik nem fogadjdk el ezeket a szabalyokat. A jog alapelveit
soha nem erdltethetjiik egy masik allamra, mert alddsnd a szabad akaraton
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alapul6 moral alapjait, de senkit sem lehet kényszeriteni, hogy erészakkal valé
fenyegetés hatasara megtagadja azokat.

Az elsé definitiv cikk — , A polgéri alkotmanynak minden allamban
koztarsasaginak kell lennie”

Kant kozponti kérdése arra irdnyul, hogy hogyan lehet az anarchikus nemzet-
kozi politika feltételrendszerében valés, hosszu tavi egytittmikodést létrehoz-
ni. A jogrend kialakitasanak els6 1épése az egyének kozotti kapcsolatok szint-
jén torténik. A nemzetkdzi rendszer anarchikus allapotat csak az dllam képes
meghaladni, de az is csak a sajat hatdrain beliil. Valodi ,torvényes allapotok”,
kikényszerithet6 torvényekkel és er6szakmonopdliummal csak itt valésulnak
meg. Az egylittm(ikodés tartéssaga — az 6rok béke — szempontjabél nem mind-
egy, hogy milyen jogrend sziiletik az egyének kozotti megéllapodasbdl.

A nemzetkozi politikaelmélet szdmara Kant elsd definitiv cikke a ,,demok-
ratikus békekoncepcié” és a demokréciaexport” elméleti alapjait fekteti le. Mind-
két fogalom szakirodalma igen terjedelmes, és Kantra eltér6képp hivatkoznak.
Kant filozoéfiai hatterének egyre nagyobb figyelmet szentel a tudomanytertilet,
de j6 par munka tovabbra sincs 9sszhangban az életmtivel (Williams, 1992: 100.;
Doyle, 1997: 254.; Hurrell, 1990: 184.; Jahn, 2005: 178.). A legfeliiletesebb meg-
kozelitések szerint Kant azt allitja, hogy a demokracidk nem hébortiznak. Doyle
Ota ez a megkozelités szerencsére kikerilt a tudomanyos szakirodalombdl —
lévén ilyet Kant nem allit, &m sajnos a politikai kozbeszédben tovabbra is tart-
ja magat. Doyle az els¢ cikk kapcsan arra helyezte a hangsulyt, hogy ma-
gyarazatot talaljon a demokratikus berendezkedési allamok kiilpolitikai
mozgatorugoira — nevezetesen, hogy a demokracidk miért nem habortaznak
egymassal. Doyle empirikus kutatasai megerdsitették, hogy az érett demokra-
ciak kozotti habort még valdban ,varat magdra”. Kant ezt a tételt nem mondja
ki, de valéban a kanti tételekbdl kdvetkezik a fenti megallapitas.

A demokratikus békekoncepcié kapcsan a 2000-es években komoly kritikat
kapott az a tény, hogy a legtobb iras Kant republikanizmusét a proceduralis
demokraciaval azonositotta, és figyelmen kiviil hagyta mind a liberalizmust
(az egyéni szabadsagjogok védelmét), mind a konstitucionalizmust, ami Kant
érvelésében elkel6 helyet foglal el (Hurrell, 1990: 185.; Jahn, 2005: 177.). A
belpolitikai berendezkedésbdl fakadé béke forrasa nem csak a demokratikus
berendezkedés, de a demokratikus értékek beagyazottsaga is. Kant legalabb
akkora hangsulyt helyez az egyéni szabadsagjogok védelmére (liberalizmus),
ajogallamisag és a torvény el6tti egyenléség minéségére (konstitucionalizmus),
mint a demokratikus intézményrendszer kiépitésére (a végrehajt6 hatalom el-
kiilonitése a torvényhozotdl). Demokracia, liberalizmus és konstitucionalizmus
egylittesen alkotja a béke belpolitikai gydkereit. Kant terminolégidjaban a de-
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mokracia negativ fogalom, a kisebbség uralmat testesiti meg a tobbség felett.
A mai demokraciafelfogasunk kiilonbozik Kantétol és a kanti kdztarsasag-fo-
galomhoz 4ll kozelebb: a jogallamisag, a hatalmi agak elvédlasztasa és képvi-
selet egyszerre képes a valédi ,polgéri alkotmany” megvaldsitasara. Kant koz-
tarsasdgnak nevezi, ma érett liberdlis demokraciaknak hivjuk.

Kant els6 definitiv cikkét figyelmesen olvasva és Kantot kévetve két kér-
déskor koré épitem fel az allamok hosszu tava egyiittmiikodésének belpoliti-
kai forrdsat magyardzo részt: miért nyujt nagyobb stabilitast a ,koztarsasagi”
alkotmany, illetve hogyan csillapitja a nemzetkozi anarchiat.

Kant az anarchikus nemzetkozi rendszer élhetévé tételére a jozan ész alap-
jan szabalyozott viszonyok ttjat jelolte ki. Az egyének egymas kozotti viszo-
nyaiban a szabalyozas a tarsadalmi szerz6déssel kovetkezik be. Az allam lét-
rejotte nem csak csillapitja egyén és egyén viszonylataban az anarchiat, de meg
is haladja azt, az anarchikus rendszert hierarchikussa valtoztatja. Nem mind-
egy azonban, hogy milyen politikai berendezkedésen alapul az alkotmany.
Lehetne erével létrehozott politikai kozosség, ahol egy személy, vagy szemé-
lyek csoportja er6szakot alkalmaz a csoport tobbi része felett, azonban itt nem
beszélhetnénk polgari alkotmanyrdl, az allam tagjai alattvalok és nem allam-
polgarok volnanak (despotizmus). Kant szdimara az ember szabad akarata,
jozan racionalitasa adhat tartds keretet egyén és egyén egyiittélésének. Ha a
kapcsolat erészakra éptil, az eréviszonyok valtozasaval felbomlik a politikai
kozosség és az allamot Gj szabalyok szerint tjra kell alapitani. ,Csak egy al-
kotmany van, amely az eredeti szerz6dés eszméjébdl kovetkezik; pedig ezen
kell alapulnia egy nép minden jogos torvényhozasanak. Az: mely legel6szor
is egy tarsasag tagjainak — mind embereknek — szabadsdgin, masodsorban a
fiiggdség elvein, hogy mindannyian egyetlen kozos térvényhozastdl fliggnek
- mint alattvalok — és harmadszor az egyenldség torvényén épiil f6l ugyanazok
— mint allampolgarok — kozt. A koztdrsasdgi.” (Kant, 1985: 18.)

Az ,eredeti szerz6dés” mutatja meg az allam értelmét. Az dllam az egyé-
nektdl jogokat és kotelességeket kapott, hogy azokat a feladatokat, amelyeket
az egyének ra biztak — a szabadsag és a biztonsag (Locke-ndl a tulajdon is)
biztositasa — hatékonyan végrehajthassa. A tarsadalmi szerz6déssel létrejott
politikai kozosség szabad egyének kozossége, akik kiilsé (jogi) szabadsagat
csak tarsaik szabadsaga korlatozza. Legyen az negativ, vagy pozitiv szabadsag,
a liberalizmus szabadsdgfelfogasa er6sen korlatos fogalom, az allampolgéarok
egyenldsége csak ugy valosulhat meg, ha a masik szabadsdgat minden egyén
tiszteletben tartja (liberalizmus). Ennek biztositéka az allampolgari kapcsola-
tok ,intézményesiilése”, azaz a torvények — jogok és kotelességek rendszeré-
nek — létrehozasa (konstitucionalizmus).

Kant szdmara az eredeti szerz6dés szellemében létrejott polgari alkotmany
hatassal van az allam kiilpolitikai lépéseire is. Az ilyen allamok nehezebben
bocsatkoznak haboriba, mint maés politikai kozosségek. ,Tegyiik f6l, hogy a
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polgarok hozzajarulasa sziikséges elhatarozni, legyen-e habord, vagy ne le-
gyen? Ebben az alkotmanyban nem is lehet masképp. Semmi sem természe-
tesebb, mint az eredmény. A polgdrok nagyon j6l meggondolnak, hogysem
ilyen rossz jatékba kezdjenek. Hiszen a habortinak minden szorongattatasat
kellene evvel magukra hatarozni. (Példdul hogy: maguk katondskodjanak; a
habort koltségeit a sajat vagyonukbdl eléteremtsék; a pusztulast, amit az maga
utan hagy, nagy bajlodassal helyreallitsdk; s a baj betet6zése gyanant még a
békét magat is megkeserité adossag terhét is magukra vallaljak, amely a ko-
zeli, mindig Gj haborik miatt soha egészen letorlesztve nem lesz.)” (Kant, 1985:
20-21.).

Fontos kiemelni, hogy énmagéaban a demokratikus berendezkedés, a jog-
allamisdg nem vezet az allamrendszerben békéhez (Kiss J., 2009: 304-305).
Kant koztarsasagaiban — a mai liberalis demokraciakban — hosszabb, szamos
proceduralis akadallyal tarkitott folyamat vezet a habortig. Kant csak annyit
allit, hogy az allampolgarok ,nagyon jél meggondolndk, hogysem ilyen rossz
jatékba kezdjenek”, és nem azt allitja, hogy nem mennek hébortba. Nem is
erre irdnyult a jogrend megteremtése. A, koztarsasagi alkotmany” az dllamon
beliili, egyén-egyén viszonylataban létrejovd ,torvényes allapot”, jogrend meg-
alapitasara jott létre.

Miért allithatjuk, hogy Kant koztarsasag-fogalma lényegében megegyezik
a mai liberalis demokracia-értelmezéstinkkel? Az elsé definitiv cikk célja az
allamon beliili torvényes allapot létrehozasa volt. Kant ennek megfeleléen nagy
hangstlyt helyez arra, hogy megallapitsa pontosan mit jelent a ,koztarsasagi”
alkotmany. Az allam formait igy kétféleképp —az uralom és az uralkodas for-
mai szerint — kiilonbozteti meg. Az uralom formai — a legf6bb allamhatalmat
hogyan gyakoroljak — szerint harom allamforma van: ,Vagy csak egy ember
birja az uralkodéi hatalmat, vagy néhdnyan egyméassal szovetkezve, vagy mind-
annyian egyttt, akik a polgéri tarsadalmat alkotjak. Autokrdcia, arisztokrdcia és
demokrdcia. Fejedelmi uralom, nemesi uralom és népuralom.” (Kant, 1985: 21.).
Az uralkodas formdin Kant a kozakarat kifejezésmodjat, azaz az alkotmanyt
érti. Itt két format — koztarsasagi és despotikus — kiilonboztet meg. Kant koz-
tarsasagaiban a ,torvényes dllapotok” alapja, hogy ,a végrehajté hatalmat (a
kormanyt) a térvényhozo6tdl elkiiloniti”. Mindez azonban hamar kitiresedik a
demokratikus értékek (a polgari szabadsagjogok és a jogrend) biztositasa nél-
kil. A kanti koztarsasagok képviseleti rendszerek (Kis, 1992: 11-12., 15.).

Az allamon beliili, az egyének kozott [étrejott tartds, békés egyiittmiikodés
hatassal van a kiilkapcsolatokra. Mivel az allampolgar a képviseleti demokra-
cia szabalyai szerint kifejezheti akaratat, ez az akarat hatassal van az allam
allamokkal szembeni magatartasara. Mivel az allampolgarok kockaztatjak éle-
tiiket, 6k viselik a habord, az azt kdvetd Gjjaépités koltségeit, és még a habo-
ruval egyiitt jaré megnovekedett addssagszolgalat terhei is 6ket nyomjék, ,jol
meggondoljdk”, hogy érdemes-e habortt inditani. Kant liberdlis demokraciai
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tehat ovatosak, nehezebb Gket habortiba vinni, ezaltal békésebbek. Ismételten:
az 6vatossag nem jelenti, hogy ne viselnének habortt.

A demokratikus békekoncepcié tovabbviszi Kant gondolatmenetét. Doyle
egyik alaptétele szerint a liberdlis demokraciak békeszeretetének hatdrat az
autoriter rezsimek jelolik ki (Doyle, 1983: 221.). Mig a békeszeretet kiilpolitikai
alapelve empirikusan kimutathat6 két érett liberdlis demokracia kozott, ezek
az allamok az autoriter rezsimekkel szemben igen agressziven lépnek fel. Az
agresszivitas oka a fenyegetettség. A biztonsagi dilemma némi csavarral, de a
kanti koztarsasagokra is igaz. A liberdlis demokracidk szamara egy autoriter
rezsim ugyanolyan agressziv és siirget6 fenyegetést jelent, mint a Hobbes ter-
mészeti allapotdra épitd neorealista nemzetkozi rendszer dllamainak a masik
allam hatalmi kapacitasaiban beallt valtozas. A fenyegetést pedig az autoriter
rezsimek kiszdmithatatlansaga adja. Egy autoriter dllamban ,a haborta az a
dolog, amit a vilagon legkevésbé kell meggondolni. Mert az allam feje nem
tars ott, hanem tulajdonos. Asztala, vadaszatai, kéjlakai, udvari tinnepei a ha-
bord altal legcsekélyebbet sem szenvednek. Tehat tigy hatdrozhatja azt el, mint
egy sportkirdndulast, egészen jelentéktelen okokbdl, és kozombosen atenged-
heti a mindig készséges diplomadciai testiiletnek, hogy az illendéség végett
igazoljak” (Kant, 1985: 21.). Az 6vatossag kiilpolitikai alapelve tehat egy pil-
lanatra sem lankadhat az autoriter allamokkal szemben. Nincs semmilyen ga-
rancia arra, hogy egy autoriter dllam a legvaratlanabb pillanatban és legkisza-
mithatatlanabb okbdl ne 1épne fel agressziven barmely mds dllammal szemben.
Igy a liberalis demokraciak szempontjdbél az autoriter rezsim puszta léte al-
landé fenyegetést jelent. Ez a logika all a XX. és a XXI. szazadi demokraciaex-
portok mélyén. A demokracia exportjat tehat a kanti koztarsasagok egyfajta
megel6z§ csapasként, preventiv okokbdl viviak.

Az els6 definitiv cikk dsszegzéseként elmondhatjuk, hogy Kant a szamadra
nemzetkdzi anarchia csillapitdsa az egyének kozotti jogrend létrehozasaval
kezdédik. Az allamok kozotti hosszu tava egytittmiikddés belpolitikai forrasa
az egyéni szabadsagon alapuld jogallamisag, a tartés jogrend alapja pedig a
képviseleti rendszer. Kant koztarsasagfelfogasanak alapja nem csak a hatalmi
agak szétvalasztasa, hanem a polgari szabadsagjogok és a jogallamisag bizto-
sitdsa. A szabadsagjogok, a jogallamisdg és a demokracia egytittesen halad-
hatja meg a természeti allapotot az allamon beliil. A kanti koztarsasagok azon-
ban hatdssal vannak az allamrendszerre is. Az érett liberalis demokraciak
egymassal nem habortznak, az autoriter rezsimekkel szemben azonban ag-
ressziven, a biztonsagi dilemma szabdlyai szerint Iépnek fel. A demokratikus
békekoncepcid és a demokraciaexport elméleti vizsgalata mélyebben és drnyal-
tabban foglalkozik a liberalis demokraciak kiilpolitikdjanak természetével.

Az egyének kozott [étrejott ,torvényes allapot” azonban kozel sem elég az
allamrendszerben a tartés egyiittmiikodés kialakuldsdhoz. A Kant féle ,tor-
vényes allapotnak” még két szintéren kell létrejonnie.
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A masodik definitiv cikk — , A népjognak szabad allamok
foderalizmusan kell alapulnia”

Kant szdmara a nemzetkozi politika vildga az dllamok vilaga. Az a kérdés, hogy
vajon az allamok kozott beallhat-e hasonld jogrend, mint az egyének kozott,
amai napig a nemzetkdzi politikaelmélet alapkérdései kozé tartozik. A realiz-
mus és a liberalizmus nagyon vildgosan foglal allast: az dllamok vildgédban az
anarchiat meghaladni nem lehet, a legtobb, amit tehetiink, az anarchia csilla-
pitdsa. Kant sem kivétel. Az anarchia felszdmoldasa, hierarchidva alakitasa sza-
mara sem opcié. Az allamok anarchikus vildgat nemzetkozi renddé a jézan
észen alapul6 egylittélési kényszer intézményesedése, azaz a ,torvényes alla-
pot” teszi (Hassner, 1987: 581.).

Miel6tt az allamkozi viszonyokban a jogrend megteremtésének lehet6ségét
vizsgalnank, tegytink egy kitérét és tisztazzuk a masodik definitiv cikk cimé-
vel kapcsolatban rendre felmeriild félreértéseket. A cim kapcsan a szakiroda-
lom egy része Kantot a foderalizmus korai el6futdranak tekinti, mondvan Kant
formalizalt intézményesiilést feltételez az ,6rok béke” elérésére. A ,foedum”
sz6 eredeti értelmében szovetséget, a felvilagosodas dllamelméleteinél a vég-
rehajté hatalom ald rendelt kiilkapcsolati rendszert jelenti. Kant is ebben az
értelemben haszndlja. Ugyanigy, ahogy Kant demokracia-fogalma nem a mai
liberdlis demokraciat fedi le, ugyantgy a ,foderalizmus” kifejezés sem az al-
lami kapcsolatok ,szuverenitds pool”-lal jaré politikai intézményestilését je-
lenti. Ebben az értelemben cim szerint ,a népjognak a szabad 4llamok kap-
csolatain/szovetségén kell alapulnia”. Igy olvasva vilagossa valik, hogy Kant
nem a vilagallam teoretikusa.

A masodik definitiv cikk allam és allam viszonyaban vizsgélja, hogyan lehet
Jtorvényes allapotot” 1étrehozni. A legkézenfekvEbb 1épés az egyének kozott
felallitott jogrend megismétlése lehetne, &m Kant ezt nagyon hatarozottan és
vilagosan elveti. A természeti dllapotbdl az egyén a tarsadalmi szerz&déssel,
az 4llam létrehozésaval 1épett ki. Orok kérdés, hogy a szintén természeti alla-
potban leledzg allamok kéthetnek-e hasonlé tarsadalmi szerzdést 1étrehozva
ezzel valamiféle legitim globalis f6hatalmat, amelynek erészak-monopdliuma
van és ki tudja kényszeriteni a torvényeket. Egyszertibben szdlva létrejohet-e
avilagallam? ,A népallam ellentmondas lenne. Mert minden allam egy fels6-
ségnek (torvényhozonak) egy alsobb réteghez (az engedelmeskeddkhoz, tud-
niillik a néphez) valé viszonyat foglalja magaban. Sok nép azonban egy allam-
ban csak egy népet tenne, ami a kiindulasnak ellentmond. (Itt ugyanis a né-
peknek egymassal szemben vald jogat annyiban kell fontoléra venniink,
amennyiben megannyi kiilon allamot alkotnak, és nem amennyiben esetleg
egyetlen dllamma kellene 9sszeolvadniok.) (Kant, 1985: 25.)

Kant szerint a ,népjog” (az dllamok kozott 1étrehozott jogrend) nem ala-
pulhat a vilagallam létrehozasan. Ellentmondds — mondja Kant — és valéban a
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vilagallam létrehozasa az allamok ,halalat” jelentené, igy az allamok a legf6bb
természeti torvény ellen vétenének. A vilagallam megfosztana az dllamokat
megillet§ alapvetd szabadsagjogtdl: az élethez vald jogtdl. Onellentmondasba
keriiliink. Kant rendszerében az dllamoknak egyébként sincs joguk ilyen szer-
z6dést kotni, hiszen ezzel felrignak az ,eredeti szerz6dést”. A tarsadalmi szer-
z8dés az allamra csak annyi jogot és kotelezettséget ruhdz, amellyel a létre-
jottét igazold feladatokat el tudja latni. Az allam megsz(inésével Gjra a termé-
szeti allapot all be. Politikai kozosséget létrehozni, Gj tarsadalmi szerz6dést
kotni csak az egyén képes. Harmadszor a természet gondoskodott réla, hogy
az allamokban él6 népek Osszeolvadni ne tudjanak: vallasokat és nyelveket
hozott létre (Kant, 1985: 48—49.).

Allamok tehét csak szovetségre léphetnek egymassal, ha mérsékelni ki-
vanjak az anarchiat. Kant hosszan értekezik arrél miért tennének ilyet, hiszen
,semmilyen kiilsé kényszer” nem létezik, amely az dllamok akarata ellen azokat
egylittmikodésre kényszerithetné. Az allamok egymads kozti viszonyaban a
habort a természetes allapot, mig a béke mesterséges allapot. ,,... az ész a leg-
magasabb erkolesi torvényhozé hatalom trénjarél a habortat, mint jogi folya-
matot, teljességgel elitéli, a békeallapotot ellenben kdzvetlen kdtelességgé teszi:
ezt pedig a népeknek egymas kozotti szerz6dése nélkiil sem létesiteni, sem
biztositani nem lehet (Kant, 1985: 28.).

Kant szamara a tarsas kapcsolatok £ szervezdje a j6zan ész. Az allamok —
ahogy az egyének is — ,a kiilsé torvényektdl vald fiiggetlenségben — mdr egymds
mellett élésiik dltal sértik eqgymdst” (Kant, 1985: 25.). Azaz konfliktusos, versengé
nemzetkozi rendszert hoznak létre. Kant nemzetkozi anarchia-felfogasa
Hobbes-hoz hasonléan agressziv haborus allapot. Az agresszié csokkentése
az egytttélés torvényes allapotaval kovetkezik be. A gyakorlati ész készteti az
allamokat az egytittmtikddésre (Kant, 1985: 45-49). ,Nem az emberek erkolcsi
javitdsdt kivdnja itt a feladat”, hanem a habor, az azzal val6 fenyegetés meg-
szlinését. Kant szamara vildgos, hogy barmilyen mindségii és idétartamu
egylittmiikodés csak a szandék kinyilvanitasaval és a kolcsondsség elvei alap-
jan johet létre.

A kapcsolatokat sem széban, sem irdsban nem sziikséges sem intézménye-
siteni, sem formalizalni. Kant nem Briand—Kellogg-paktumot akar, sem Wil-
son Népszovetségét nem elblegezi meg. Pusztan a kooperativ kapcsolatok
megteremtésével létrejon az un. békeszovetség (foedum pacificum). A békeszo-
vetség —ahogy a latin elnevezés mutatja — békés kapcsolatrendszer, amelynek
célja az egytittmiikddés. ,Ez a szovetség nem célozza semminem hatalomnak
az allam részére valé megszerzését, hanem kizdrdlag valamely allam szabad-
sdgdnak megnyerését és biztositdsat onmaga részére és egyuttal mas szdvet-
séges allamokéét is, anélkiil hogy ezeknek azért — mint a természeti allapot-
ban é16 embereknek — magukat nyilvanos torvények és kényszer alé kellene
vetniok. (Kant, 1985: 29.)
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Kant nem kerget illizidkat a feladat nehézségét illeten. A békeszévetség
olyan ,szerz6dés” (ebben az értelemben kolcsonos akarat), amely nem kikény-
szerithetd. Nincs olyan kiilsé legitim entitas, amely ilyen kompetencidkkal bir-
hatna. Hogyan valésulhat meg az allamok kozotti jogrend? Kant itt is tomoren
és nagyon vilagosan fogalmaz: ,...ha a szerencse gy akarja: hogy egy hatal-
mas és folvilagosult nép koztrsasagga alakulhat, akkor ez kdzéppontot szol-
galtat a foderativ egyesiilésnek mas allamok szamara, hogy hozza csatlakoz-
zanak, és igy az allami szabadsdag allapotat a népjog eszméje szerint biztosit-
sak. Es tobb ilyfajta szovetkezés altal eszméjiikkel lassankint mindig jobban
és jobban kiterjedjenek.” (Kant, 1985: 29.).

Napjaink nemzetkdzi rendszere szolgal egy €16 példaval a kanti békeszo-
vetség megvaldsulasara. A masodik vilaghabort utani transzatlanti kapcso-
latrendszer olyan érett, liberalis demokraciakat, fejlett iparosodott nemzeteket
fogott &ssze, amelyek mind az Egyesiilt Allamok kéré/mogé sorakoztak fol. A
hideghabort alatt az Egyesiilt Allamok biztositotta nyugati szovetségesei biz-
tonsdgat, épitette Ujjd gazdasagukat és bizonyos szempontbdl alakitotta poli-
tikai rendszeriiket. Az allamokat ebben a szovetségben nem egyetlen alapit6
szerz8dés, sem az er6szak kényszere tartotta benn, hanem a kolcsonds — bar
egyenlétleniil megoszlé — elényok. Tobb szerz&dés is sziiletett — Kant nem tilt-
ja az intézményesiilést — mint a NATO, az eurdpai integracio, stb., de egyik
sem volt minden 4llamra és minden politikateriiletre érvényes, igy nem is ezek
voltak a békeszovetség alapjai. A békeszovetséget a kooperaciéra irdnyuld sza-
bad akarat tartja és tartotta 6ssze. Kant szerint ,az dllami szabadsdg dllapotit a
népjog szerint” biztositottak. Ez a kanti értelemben vett foderalizmus: ,a hdbo-
riit elhdrito, dllanddan fonndlld és mindig terjeszkedd szovetségnek negativ szurrogd-
tuma” (Kant, 1985: 31.).

A transzatlanti régi6 allamai kikiiszobolték a hdborat, mint a kiilpolitika
és az érdekérvényesités ,szomort eszkdzét” kapcsolatrendszeriikbdl. Termé-
szetesen nem a konfliktust, és nem az erészakot. A konfliktusok nem sz{intek
meg, de a konfliktusok kezelésében nem jatszik szerepet az allamok altal kez-
deményezett haboru. A liberdlis konfliktuskezelés szakirodalma b&séges, sok-
szind és alapos. A gyokereinél azonban ott 41l Kant és a kanti népjog. Az erd-
szak alkalmazdasa azonban csak a kiilpolitika eszkoztarabdl kertilt ki, de nem
szlint meg ezekben az dllamokban. A szubnacionalis egységek kozotti er6szak
nem elképzelhetetlen. Nehezen tudjuk elképzelni, hogy Franciaorszag és Hol-
landia barmely vitas kérdést habortval intézzen el. Ugyanakkor nem tartjuk
elképzelhetetlennek, hogy a vallonok és a flamandok k6zott az allamot szét-
feszit6 erészakos cselekmények kdvetkezzenek be.

Kant szamara a nemzetkozi rendszer f6szerepl6i az allamok. Az allamok
kozotti jogrend, a ,népjog” egyetlen tartds alapjat a miikods egytittmiikodé-
sek adjak. Ez az ,€16” kooperaci6 testesiti meg az dllamok békére irdnyuld sza-
bad akaratnyilvanitasat, a szabad allamok békés kapcsolatrendszerét (fodera-
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lizmusat). A békeszovetség a nemzetkozi anarchiat nem haladja meg, nem allit
hierarchiat az anarchia helyére. A vilagallam 6tlete Kant szamara abszurd és
felesleges. Az anarchikus nemzetkdzi rendszerben létrejohet a nemzetkozi
rend, amelynek alapjat a szereplék szabad akaratan nyugvé egytittmiikodése,
anépjog adja. Ez azonban nem elég. Allam és egyén kapcsolatrendszerében is
szabalyozott viszonyokat kell teremteni.

A harmadik definitiv cikk — , A vilagpolgarjognak az altalanos
hospitalitas foltételeire kell szoritkoznia”

Kant harmadik torvényes allapota egyén és allam kapcsolatait szabalyozza.
Az egyének létrehozzak az allamot, az allamok egytittmiikodnek egymassal,
igy kertilhetnek ki a haborus allapotbdl. Egyén és dllam kozott azonban még
bedllhat a haborus allapot, igy ezt a viszonyrendszert is szabalyozni kell. Kant
feltételezése, hogy emberek és dllamok , kiils6, eqymdsra haté viszonyokban dllva,
egqy dltalanos emberi dllam polgdrainak tekintenddék” (Kant, 1985: 18.). Az alkot-
many, a népjog utan a vilagpolgarjog (ius cosmopoliticum) alapjait fekteti le. Az
,altalanos emberi allam” nem politikai intézmény, hanem az emberek kozos-
sége, akiket a Gondviselés a haboruk eszkozével szétszort ugyan, de az em-
beri természet egyesit. Kant ebben a fejezetben valddi strukturdlis, rendszer
kozpontu elemzést ad.

Kant a vilagpolgarjog szlikségességét azzal magyarazza, hogy az allamok
és egyének kozott 1étrejott globalis érintkezés valds kapesolatrendszert alkot.
Itt sem kell azonnal politikai kdzosségre gondolnunk. A kapcsolat 1étrejotte
azonnal megteremti a ,haborts allapotot”, amelyet szabalyozas révén lehet
csillapitani. ,Mdarmost: ilyenformdn a Fold népei kozt egyszer s mindenkorra
teljesen beallott valami (szlikebb vagy tagabb) kozosség. Annyira jutott a dolog,
hogy a Fold egyetlen pontjan tortént jogsértést valamennyi helyén megérzik.
Ekként a vilagpolgarjog eszméje nem valami fantasztikus és tilcsigazott modja
ajog elképzelésének, hanem sziikséges kiegészitése igy az allam, mint a nép-
jog megiratlan kddexének a nyilvanos emberi joghoz altalaban s igy az érok
békéhez.” (Kant, 1985: 36.)

Kant logikaja itt is kdveti az el6z6 két definitiv cikkben felvazolt 1épéseket.
A nemzetkozi rendszerben létrejott valos kapcsolatok természetiiknél fogva
anarchikus, verseng6 és konfliktusos vilagot teremtenek. Az egytittélés jézan
észre alapozott kényszere — ha a legkisebb szandék is felmertil a haborts al-
lapotbdl val6 kilépésre — megkezdi a kapcsolatok szabalyozasat. Egyének és
allamok kapcsolatanak az alapja a vilagpolgarjog kell legyen.

Kant a vilagpolgarjog minimalista megkozelitését adja, amely minimaliz-
musat illetéen analég a népjoggal. A gondolat alapja hogy az érintkezés a konf-
liktusok mellett kialakitja a kapcsolatok szabalyozdsat is. A szabalyozas, a jog-
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rend alapja a latogatas joga (hospitalitds), ami nem mas, mint ,az idegen joveveé-
nyeknek adott jogkor, nem terjed tovdbb, mint a lehetdség feltételeire, a régi lakosok-
kal a kozlekedést megkisérleni” (Kant, 1985: 33.). A vilagpolgarjog alapja tehat
Kant szerint az érintkezés lehet6ségének biztositasa. Nem vendégjog, ami a
tartézkodast tenné lehetévé. Minden globalis kapcsolatrendszer alapja a kap-
csolatfelvétel joganak a puszta biztositasa lehet.

A kapcsolatfelvétel minden egyén megalapozott joga, hiszen egyetlen ember
sem sajatithatja ki a foldfeliiletet: , eredetileg senkinek sincs a fold valamely helyén
lenni tobb joga, mint mdsnak” (Kant, 1985: 32.). Ugyanakkor az érintkezést meg
lehet tagadni, ha az a ,vendég” ellenséges. De csak ,életének veszélyeztetése
nélkil torténhet”.

Globalis kozdsségnek csak a lehet&ségéro], a lehetdség megteremtésérol és
nem a kozosség jellegérodl beszél Kant. Nem esik sz6 vilagallamrol. Nem esik
sz6 vilagkoztarsasagrol, annak mikodésérdl, alkotmanyos, politikai alapjai-
rol. Pusztan annyit szogez le, hogy , megiratlan kédex” ez, mint a népjogé.

A kialakuldban 1év6 globalis kozosség mozgatérugdija a , kereskeddszellem,
mely haboriival nem létezhetik egyiitt” (Kant, 1985: 49.). Kant osztja Smith néze-
tét: az egyénnek természetes hajlama van a cserére, a ,kolcsonds haszonlesés”
egyesiti a népeket. Koranak globalis kapcsolatrendszerét tekintve Kant eluta-
sitja a gazdasagi er6szak, a gyarmatépités formalta kozosségépitést. Hindusz-
tan, Kina és Japan példaja megerSsiti, hogy semmilyen tartds kozosség, sem-
milyen jogrend alapja nem lehet az erészak (Kant 1985: 33-36.). A vilagpol-
garjog pontosan arra iranyul, hogy a kdzosségépités a kozosség tagjainak sza-
bad akaratan, igy a j6zan ész vezértelte moralon nyugodhasson. Hangstlyoz-
nunk kell, hogy Kant transzcendentalis szabadsag-fogalma athatja a vilagpol-
garjogot, sesmmiféle imperializmus nem igazolhat6 altala.

A nemzetkozi politikaelmélet liberdlis iranyzatanak egyik legkordbbi tu-
domdnyos vitdja az imperializmus természetérdl, mikodésérdl és hasznardl
megmutatja, hogy a liberalis nemzetkozi politikaelméleti hagyomany nem fel-
tétleniil tartja a gyarmatositast, vagy az azon tulmend imperidlis kapcsolat-
rendszert haszontalannak, elvetendének. Joseph Schumpeter, Normann Angell,
Adam Smith mind ezek hasznardl értekeznek, illetve, hogyan jarulhatnak
hozz4 az interdependenciak elmélyitésével a ,globalis vilagfalu” majdani 1ét-
rejottéhez. Beate Jahn nagy ivli tanulmanya vilagosan bemutatja, hogy ezek az
imperializmus-értelmezések nem Kantra, hanem Hume-ra vezethet6k vissza
(Jahn, 2005). Kant szamara az er§szak nem lehet semmilyen jogrend alapja.

Napjainkban Kant harmadik definitiv cikke azonban nem az imperializ-
mus-vita miatt aktudlis. A globalizaci6é robbandsszerd terjedése tjra felveti a
kérdést, hogy az egyre siirlibb kapcsolati halok kialakuldsa megteremtette-e
a globalis kozosség (vildgfalu) alapjait. A nemzetkdzi politikaelmélet liberdlis
irdnyzatan beliil a szociol6giai (mds néven tarsadalmi) liberalizmus erre a re-
ferenciapontra épiil. Alkothatnak-e az anarchikus nemzetkozi rendszerben a
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szereplék valamiféle nemzetkozi tarsadalmat? Kirajzolja-e az anarchia felté-
telrendszerén beliil a szereplék egytittélésébol fakadd norma- és szabalyrend-
szer a nemzetkozi rend alapjait? Kant szabélyozasra épiil6 nemzetkozi rend-
koncepcidja tokéletes eléfutara az 1970-es évektdl kibontakozé globalizalt
nemzetkdzi rendszernek. A szabalyozasra épiilé békés egytittmiikodés az 1970-
es évektdl a fejlett nyugati vildg allamai kozott az éledé nemzetkdzi civil tar-
sadalom és a gazdasagi globalizacio teriiletén is kibontakozott.

Kant szamadra a nemzetkdzi rendszer kapcsolatainak harmadik szintje az
allam és az egyén kozott kialakuld kapcesolatrendszer. A ,torvényes allapot”
megteremtésének alapjat a hospitalitds, a latogatas joga adja, azaz nem szabad
tiltani a kapcsolatfelvétel altalanos lehet6ségét. Az emberi természet Kant sza-
mara nem csak a konfliktusra, hanem az egyiittm{ikodésre is garanciat ad. A
kereskedelem szelleme, a haszonszerzés vagya hajtja az egyént, hogy mas al-
lamokat felkeresve azokkal kapcsolatra l1épjen. Ez a vilagpolgarjog felé vezetd
ut els6 lépése. A kapcsolatokkal kialakulé konfliktusok szabalyozasa a nem-
zetkdzi rendszer szintjén, dllam-4allam kapcsolatdn talmutatéan is valés ko-
zbsséget fog kiépiteni.

Kant harom definitiv cikke ma aktuélisabb, mint sajat koraban volt. Az
,Orok béke” szatirikus keresése a nemzetkdzi politika vilagat emeli a Kritikdk
kozé, megelblegezve és keretet adva a liberalis nemzetkozi tarsadalom-kon-
cepci6 XXI. szazadi kutatdsi napirendjének.

OPTIMISTA VEGKIFEJLET VAGY OVATOS SZUKSEGSZERUSEG?

Kant vilaga nem az illizidk vilaga. Nem az ember és a nemzetkozi politika er-
kolesi tokéletesitésére torekszik. Szervezdelve a Racio, a jézan ész a nemzet-
kozi politika vildgdban épptigy, mint altalanossagban, a val6sag megismeré-
sében. Az 6rok béké-ben arrdl ad szamot, hogy a békéhez vezetd 1t a szabalyo-
zott egyiittmiikodéseken keresztiil vezet. Az anarchia viszonyain beliil a
,torvényes allapotok” megteremtésének a valédi kapcsoltok kialakulasa az
el6feltétele. A konfliktusos kapcsolatrendszer a kapcsolat felvételével, a pusz-
ta egytttéléssel determindlja a szabalyozas meginduldsat. Ugyanakkor a sza-
balyok betartasanak minden szerepld szabadon ellenallhat, az egyiittmiikodés
alapja csak és kizardlag a szabad akarat lehet. A fliggetlen szerepl6k kozott
megindul6 kooperacié mindségétdl fiigg a nemzetkozi rendszer stabilitasa.
A liberalis nemzetkozi rend koncepcidja pontosan ezekre a kanti alapokra
épul. A szereplSk egyre siiribb kapcsolatrendszere (interdependenciak) olyan
ki nem kényszerithet6 norma- és szabalyrendszert hoztak és folyamatosan
hoznak létre, amelyet az dllamok tobbé-kevésbé kévetnek. Liberalis felfogas-
ban ez az, ami valédi mindségi valtozast teremt a nemzetkdzi rendszerben. Az
anarchiaban lehetséges rendet teremteni anélkiil, hogy azt hierarchikus ren-
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dez8elv mentén alakitanank at. Kant az allami szuverenitason alapuld, évatos,
fokozatosan létrejovd rendet teremt a rendezetlen rendszerben. Optimizmusa
az 6vatos sziikségszertiségen alapul, szerepldi olyan raciondlis 6nérdekkove-
ték, amelyek egyéni cselekedetei rendszerszinten szabalyozott viszonyokat
teremtenek. Utépianak, vagyaknak a rendszer megszervezésében helye nincs,
a ,szabadsag rendjét” a jozan ész mozgatja.
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