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A diszkrét valasztas (discrete choice experiment — DCE) a feltart preferenciaér-
tékelési (stated preference) modszerek csaladjaba tartozik. A DCE-t el6szor a marke-
tingkutatasban alkalmaztak, majd elterjedt a koltség-haszon elemzések keretében a
kozlekedés-, valamint a kornyezet-gazdasagtan teriiletén, és egyre kedveltebb az
egészség-gazdasagtanban is (Diener—O Brien—Ganfi [1998], Hanley—Ryan—Wright
[2003], Roson [2001], Schwab—Nathalie—Soguel [1995], Ando—Khanna [2004],
Ryan—Gerard [2003], de Bekker-Grob—Ryan—Gerard [2012]). A feltart preferencia-
értékelési-modszerek segitséget nyujtanak a javak tarsadalmi értékének meghataro-
zasaban és a tervezett intézkedések jolétre gyakorolt hatdsanak meghatarozasaban,
igy jol alkalmazhatok az er6forrasok és javak elosztasarol szold dontéshozatal meg-
alapozasara. Mivel ezeken a teriileteken a piac szerepe korlatozott, a fogyasztok vi-
selkedése és preferenciai sok esetben kozvetlenill nem figyelhetok meg. Szemben a
kinyilvanitott preferenciaértékelési-modszerekkel (revealed preference), ahol van le-
hetéség adatokat gyiijteni a fogyasztokrol. A feltart preferencia modszere ezzel
szemben felmérésen alapul, ahol a (potencialis) fogyasztok mintajat egy hipotetikus
dontési helyzet elé allitjak.

A feltart preferenciaértékelések csoportjaba tartozik a feltételes értékelés
(contingent valuation — CV), a feltételes rangsorolas €s pontozas (conjoint analysis —
CA) modszere, amelyekben az a kozos, hogy a valaszadonak bizonyos jellemzdk
alapjan kell értékelnie a termékeket/szolgaltatdsokat. A CV esetében a fogyasztot ar-
rol kérdezik, hogy egy adott szitudcioban mennyit lenne hajlandé fizetni a bemutatott
termékért/szolgaltatasért (illetve amennyiben mar birtokolja azt, elvesztése esetén
mekkora 6sszeggel lehetne kompenzalni). Feltételes rangsorolas esetén a valaszado a
bemutatott termékeket tetszés szerint sorba rendezni, mig a pontozasos modszernél
egy meghatarozott skalan pontozza azokat.' Ezen modszerek mellett egyre gyakrab-
ban alkalmazott a DCE is, ahol a megkérdezettnek a bemutatott termékek koziil kell
kivalasztania a neki legjobban tetszot.

1. Alapfogalmak, az eljaras lényege

A diszkrét valasztas modszerének bemutatdsat érdemes a fogalmak tisztdzasaval
kezdeni. Mivel hazdnkban a DCE alkalmazéasa kevésbé elterjedt, ezért a fogalom-
hasznalatban célszerli a nemzetkozi terminologiat kovetni.

' Olvasméanyok a témaban magyar nyelven és hazai alkalmazasokra: Marjainé [2001], [2005]; Hajdu
[2011]; Akkazieva et al. [2006].
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A DCE-ben a vizsgalni kivant termékeket, szolgaltatast (a CV és conjoint mod-
szerekhez hasonloan) kiilonbdzd Un. attributumok jellemzik (példaul ér, szin, kisze-
relés, csomagolds, tavolsag, varakozasi idd stb.). Az attributumok tulajdonképpen
valtozok, melyek kiilonbozo ismérvértékeket vehetnek fel. Ezeket az attributum
szintjeinek (level) nevezziik (példaul szin: piros, sarga, kék; varakozasi id6: 15, 30,
45 perc).

Az attribitumok szintjeinek kombinalasdval kiilonb6zd termékkartyakat (profil)
generalhatunk (példaul ,,A” termék: kék, mlianyag csomagolasu; ,,B” termék: piros
¢és papirba csomagolt). Ezeket a kartyakat un. dontési halmazokba (choice set) ren-
dezziik, ahol a valaszadonak kiilonb6z6é termékkartyak koziil kell kivalasztania a
neki legjobban tetsz6t. A legegyszer(ibb esetben egy kartyardl kell eldontenie,
hogy valasztana-e vagy sem (példaul megvenné-e az adott terméket), ez az Un. bi-
naris valasztds esete. A megkérdezettnek legtobbszor két vagy tobb kartya koziil
kell kivalasztania a legszimpatikusabbat (példaul A, B vagy C termék). Ezen kiviil
megengedhetjiik azt a lehetdséget is, hogy egyik kartyat se valassza, ez az un. ,,opt-
out” opcio, kiugrasi lehetdség (példaul A termék, B termék vagy egyik sem). Egy
felmérés soran a valaszado altalaban tobb dontési halmazzal szembesiil, vagyis
egymas utan tobbszor meg kell ismételnie a valasztast. Az alkalmazott dontési hal-
mazok szama az attribGtumok, az attributumszintek, valamint a valaszadok szama-
nak fiiggvénye.

A DCE-modell feltételezése szerint a fogyasztd az egyes termékattributumokhoz
¢és szintekhez hasznossagot rendel, és ez hatdrozza meg az adott termékbdl szarmazo
hasznossagat. A modszer 1ényege, hogy a valaszad6 a dontési halmazban szerepld
termékkartyak koziil azt valasztja, amelynek a hasznossiga legalabb akkora, mint
egy masik termékkartyaé. Az elemzés sordn azt vizsgaljuk, hogy az
attributumeértékek megvaltozasa milyen hatdssal van a valaszado vélasztasara, ebbdl
kovetkeztetiink a fogyasztoi preferencidkra. A valaszadd valasztasat fiiggd valtozo-
nak, az attriblitumok szintjeit és a valaszado tarsadalmi-demografiai jellemzo6it pedig
magyarazovaltozonak tekintve, Okonometriai modellekkel becsiiljiik a valaszado
hasznossagfiiggvényének paramétereit. A becsiilt paraméterek informaciot hordoz-
nak az egyes termékattributumok relativ fontossagarol, illetve az attributumszintek
kozotti helyettesitési hatarratarol (azaz az egyik attributum szintjének valtozasa egy
masik attribitum szintjének mekkora valtozasaval kompenzalhato), melybdl megbe-
csiilhetd a fogyasztok aggregalt fizetési hajlandosaga és az egyes beavatkozasok tar-
sadalmi jolétre gyakorolt hatésa.

A kovetez6 fejezetekben attekintjiik a diszkrét vélasztas elméleti hatterét, majd
bemutatjuk a hozza kapcsolodé médszertani kérdéseket (a vizsgalati elrendezés ki-
alakitdsa, a modellezés), végiil alkalmazasi lehetdségét egy példan keresztiil is
szemléltetjiik.
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2. EIméleti hattér — hasznossagelmélet”

A diszkrét valasztas modszere a fogyasztoi viselkedés neoklasszikus kdzgazdasa-
gi elméletén alapul, vagyis feltételezi, hogy a fogyaszté a hasznossag maximalizala-
sara torekszik, a hasznossag pedig a fogyasztoi preferenciakbdl vezethetd le, melyek
teljesek, monotonak és tranzitivek. A DCE elmélete harom pontot tesz hozzéa ezek-
hez a feltételezésekhez.

1. A termékjellemzokbdl szarmazo hasznossag: A neoklasszikus fogyasztési el-
méletben a termékek homogének és a hasznossag csak az elfogyasztott mennyiség
fliggvénye. Ezzel szemben a diszkrét valasztas, Lancester [1966] alapjan, a fo-
gyasztd hasznossaga a valasztott termék egyes jellemz6ib6l szarmazik. A DCE-ben
a terméket kiilonbozd jellemzOk, attributumok irjak le; és a fogyasztd hasznossaga
az attributumok fliggvénye, vagyis az attribitum szintjeinek megvaltozasa a hasz-
nossadg megvaltozasdhoz vezet; tovabba a fogyasztd két vagy tobb termékkartya
koziil mindig azt valasztja, amelyik a legnagyobb hasznossagot eredményezi sza-
mara.

2. Diszkrét valasztas: A DCE-ben a fogyaszto egy dontési halmazon beliil megha-
tarozott szamu (N) kartya (termék) koziil (csakis) egyet valaszt.

3. A véletlen hasznossag elmélete (lasd Thurstone [1927], Marschak [1960],
McFadden [1974]): A valasztési elméletek szerint a fogyasztd hasznossagfliggvénye
két részbdl tevodik Ossze: /. a szisztematikus (megfigyelhetd) komponensbdl, mely
az attributumok fliggvényeként irhato le és 2. a véletlen komponensb6l, ami a nem
megfigyelhetd faktorok dsszessége. Vagyis egy dontési halmazon beliil a fogyaszto i
kartyabol/termékbdl szarmazd hasznossaga a kdvetkezdképpen irhatd le:

U, =V, +e,
ahol
V. —a megfigyelhetd komponens (az attributumok fiiggvényeként
irhato le);
e; —a véletlen faktor (a nem megfigyelhet6 faktorok dsszessége).
Az adott kartya (termék) valasztdsabol szarmazod megfigyelhetd hasznossag a
termék attributumainak fiiggvénye. Legegyszeriibb és leggyakrabban alkalmazott

esetben azt feltételezziik, hogy az attribitumok és a hasznossag kozotti viszony line-
aris. Valojaban az X-ek barmilyen nemlinearis transzformacioja is alkalmazhato.

? Amaya-Amaya—Gerard—Ryan [2008], Hensher—Rose—Greene [2005] alapjan.
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Ve =Boi +BuXy +BoiXoi +os B X s
ahol

B,; —az iKkartya 1. attribitumanak egytitthatoja;

Bo; —konstans, felfoghatd, mint az dsszes nem megfigyelhetd té-
nyez0 atlaga;

k — a terméket jellemz6 attributumok szama.

Minden egyes termékbdl (kartyabol) szarmazd hasznossag leirhato ily médon. Ha
egy dontési halmazon beliil N darab kartya, azaz valasztasi lehet6ség van, a hasznos-

sagok sorra felirhatok: U,,U,,...,U,,...,U, . Ezek koziil valasztja ki a valaszado a
legmagasabb hasznossagut (max (U, )).

Annak a valdsziniisége, hogy a vélaszadd az adott dontési halmazon beliil az i
kartyat valasztja barmely n kartydval szemben, egyenlé azzal a valdsziniiséggel,
hogy az i kartya hasznossaga (Ul.) nagyobb, mint barmely »n kartya hasznossiga

(U,)-
Pr,=Pr(U,>U,)Vnen=12,. ,Nn#i
Pr,=Pr(V,+¢ 2V, +¢,)Vnen=12,... ,N;n#i
Pr,=Pr(e, —¢ <V,-V,)Vnen=12,.. ,N;n#i

Vagyis annak a valdszinlisége, hogy a valaszad6 az i kartyat valasztja, megegye-
zik annak a valdszintiségével, hogy i és barmely n kartya esetén a véletlen faktorok
kozotti eltérés kisebb, mint a magyarazhaté komponensek kozotti.

3. A vizsgalati elrendezes kialakitasa

A DCE-médszer egyik kulcskérdése a vizsgalati elrendezés kialakitasa. A kovet-
kez6 fejezet az ezzel kapcsolatos tudnivalokat mutatja be. A konnyebb kovethetoség
érdekében egy valos példan keresztiil is szemléltetjiik a vizsgalati elrendezés kialaki-
tasanak folyamatat (Ryan—Watson [2009], Watson—Ryan—Watson [2009]).
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3.1. A termékattributumok és azok szintjei

A felmérésben hasznalt vizsgalati elrendezés (az angol nyelvii szakirodalomban
design) kialakitasa a termékeket jellemz0 attriblitumok kivalasztasaval és ezek szint-
jeinek megvalasztasaval kezdddik. Az attribitumoknak tartalmazniuk kell minden
olyan termékparamétert, melyek a fogyasztok valasztasat leginkabb befolyasoljak,
hogy a valdsaghoz kozeli valasztasi helyzetet teremtsiink a valaszadd szamara.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy minél tobb attribitumot és szintet haszna-
lunk, annal komplexebb lesz a feladat, amely neheziti a megértést. Ezen kiviil minél
nagyobb az attribitumok és szintek szdma, anndl nagyobb mintira van sziikség,
mellyel ndvekszik a mintavétel id6- és koltségvonzata (Amaya-Amaya—Gerard—Ryan
[2008]).

Az attribitumok és azok szintjeinek megvalasztasa tehat nagy koriiltekintést és
elozetes kutatast igényel. Az attribitumok és szintjeinek kivalasztasat altalaban
szisztematikus irodalomkeresés (szakirodalmi tajékozodas) elézi meg, de gyakori a
kvalitativ modszerek alkalmazasa is. A fogyasztokkal, szakértdkkel végzett fokusz-
csoportos beszélgetések és interjik segitenek azonositani a valasztdsban relevans
szerepet jatszo tényezoket. Fontos szerepet jatszik a vizsgalati elrendezés el6zetes
tesztelése egy kisebb mintan, esetleg kvalitativ modszerekkel kiegészitve. Ez vissza-
csatolast jelent a kutatonak, hogy érthetd-e a feladat a valaszadok szdmara, helyesen
lettek-e megvalasztva az attributumok és azok szintjei.

Ryan és Watson [2009], illetve Watson, Ryan és Watson [2009] a DCE-mddszert
az egészség-gazdasagtan teriiletén alkalmaztdk. A kutatds célja — egy csaladtervezd
kézpont chlamydia sziirés® bevezetése kapesan — a nék chlamydia sziirésre vonatko-
z6 preferencidinak feltarasa (a szlirés helyszinére, tipusara, koltségére és a szovod-
mények kialakulasanak kockazatara vonatkozoan), és ez alapjan fizetési hajlanddsa-
guk becslése volt. A felmérést csaladtervezé kdzpontokban végezték az Egyesiilt Ki-
ralysagban. Osszesen 174 n toltdtte ki a kérddivet, ebbdl 130 feldolgozhaté vélasz
szliletett. A szlrés jellemzésére kivalasztott attribitumokat és az attribitumokhoz
tartozo szinteket az 1. tablazat mutatja be.

3 A Chlamydia trachomatis a leggyakrabban eléforduld szexualis tton terjedé fertézés. A Chlamydia
trachomatis egy specialisan viselked6 baktérium, mely a nemi szervek hengerham sejtjeihez kapcsolodik,
igy a néknél foként a méhnyak, a méh, a petevezeték és a hugycsd, férfiaknal pedig elsésorban a hugycsé
sejtjeit tamadja. A felszallo fertézés jellegébdl és idoben torténd elérehaladasabol adodnak a késéi szovod-
mények. A kialakul6 kismedencei gyulladas kovetkeztében karosodhat a petevezeték (teljes vagy részleges
formaban), ezzel csdkken a teherbeesés esélye, €s gyakran medddséget is okozhat. A hosszu rejtézkodési idd
miatt gyakran nincsenek tiinetek, a fertdzott nék 65-80 szazaléka, mig a férfiak 45-50 szazaléka tiinetmen-
tes. Ez rendkiviil megneheziti mind a paciens, mind az orvos szdmdra a betegség felismerését.” (Forrds:
http://www.chlamydia.hu)

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 10. szém



A diszkrét valasztds modszere 949

1. tablazat
DCE-példa — Attributumok, szintek, kodolas
Attributum Szintek Kodolas
A sziirés helye 1. Csaladtervez6 kdzpont bazis
2. Urologiai /ndégyodgyaszati klinika Bak
3. Haziorvos ng
4. Otthon Bozzhan
A sziir@vizsgalat tipusa 1. Teljes kismedence kivizsgalas bazis
2. Méhnyakrol vett kenet Brener
3. Vizeletvizsgalat Boizeter
A teszt ara 1.0£
2.5¢
Ba
3.10£
4.25¢£
Kismedencei gyulladas kialakulasanak 1. 0%
kockazata, amennyiben chlamydia 2.5% B
fertdzés all fenn, és ezt nem kezelik 3.10% Hockdzat
4.25%
Képzett egészségiigyi tanacsado segit az 1. Nem bazis
eredmények értelmezésénél, 2.1gen Brandcsads
tovabbi teendék megbeszélésénél

Forras: Ryan—Watson [2009].

Az attributumszintekbdl 6sszesen 16 kiilonbozé sziirést jellemzo kartyat (profilt)
kombinaltak ki (l1asd a kovetkezo alfejezetet), és a valaszadonak mindegyik kartyarol
el kellett dontenie, hogy részt venne-e a kartyan jellemzett szlirésen vagy sem. Az 1.
abra egy ilyen kartyat mutat be.

1. abra. Példa egy sziirést jellemzd kartyara

On elmenne az alabbi chlamydia sziirésre? Igen/Nem

A sziirés helye: Haziorvos

A szlirdvizsgalat tipusa: Vizeletvizsgalat
A teszt dra: S5£

Kismedencei gyulladas kialakulasanak kockazata, amennyiben chlamydia

fert6zés all fenn, és ezt nem kezelik: 10%

Képzett egészségiigyi tanacsado segit az eredmények értelmezésénél, to-
vabbi teendok megbeszélésénél: Nem

Forrds: Ryan—Watson [2009].
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A vélaszaddk hasznossagfliggvény szisztematikus része kovetkez6 modon irhatd
fel a i szlirésre (kartyara), linedris hasznossagfiiggvényt feltételezve.

Vi = ﬁOi + Bszak stak + ng Xgp + Botthon Xotthon + Bkenet Xkenet + Bvizelet Xvizelet +

+|3dr X ar + BkockdzutB kockadzat + B tandcsadéX tandacsado

Ezen fiiggvény [ -paramétereit akarjuk az elemzés soran megbecsiilni.

Megjegyzés: az attributumok kdédoldsa a valtozok tipusatdl fiigg. Az attributumok
lehetnek folytonos (példaul ar, kockazat) vagy kategorias valtozok (sziirés helyszine,
a szlirdvizsgalat tipusa). A kategorias valtozokat dummy valtozokkal kédoljuk. Ha
egy attributumnak / szintje van, akkor a kodolasara /-1 dummy valtozo6t hasznalunk.
A példaban harom kategoérias attribitumunk van: egy négy szinttel, egy harom szint-
tel és egy két szinttel, igy kodolasahoz dsszesen (4 —1)+(3—1)+(2—-1)=6 valtozo-
ra van sziikség. Ezen kiviil egy-egy valtozot hasznalunk a két folytonos attributum
kodolasara (ar, kockazat). Igy Gsszesen kilenc paraméter becslése sziikséges (nyolc
az attribitumok miatt és egy a konstans.). Folytonos attributumokat is kddolhatunk
dummy valtozokkal, ha feltételezziik, hogy a hasznossag nemlinearis fiiggvénye az
adott valtozonak. Ezt a moddszert hataskodolasnak (effect-codingnak) nevezziik
(Gerard—Shanahan—Louviere [2008]), s ezzel ellendrizhetjiik példaul azt, hogy a
kockazat és a hasznossag linearis kapcsolatban all-e egymdssal (ugyanannyi csokke-
nést eredményez-e a hasznossagban az, ha a kismedence-gyulladas kockazata 0-r6l
5-re valtozik, mintha 15-r6l 20-ra valtozna).

3.2. A termékkartyak generalasa
és a dontési halmazok megalkotésa®

A dontési halmazok 6sszeallitasa és az ezekben szerepld kartyak kivalasztasa igen
komplex feladat. Az 6sszeallithatd kartyak szama az attributumok szintjeinek 6sszes

lehetséges kombinacidja az egyes attributumok szintjeinek szorzata quq. Pél-

dankban 6t attributum szerepel: harom négy szinttel, egy harom szinttel és egy két

szinttel, ez 6sszesen 4°3'2' =384 lehetséges kombinéciot jelent. Ez mar nmagaban
tul sok ahhoz, hogy mindezt egyetlen valaszadotdl lekérdezhessiik. Ha még tovabb
noveljiik az attributumok, illetve a szintek szamat, akkor exponencialisan novekszik
a lehetséges kombinaciok szama. Raadasul, ha azt akarjuk, hogy a valaszado6 két kar-

4 Lasd bévebben: Louviere—Hensher—Swait [2000], Street—Burgess—Louviere [2005], Street—Burgess
[2008].
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(384x383)

tya koziil valassza ki a neki jobban tetszot, akkor a kartyakat =73 536

féleképpen kombindlhatjuk.

A kartyéak Osszes lehetséges halmazat nevezziik teljes faktorialis vizsgalati elren-
dezésnek (full-factorial design). Alkalmazasa esetén minden attributum megvaltoza-
sanak, valamint az Osszes attributum egyiittmozgasanak hasznossagra gyakorolt ha-
tasat megfigyelhetjiik és elkiilonithetjiik. Fohatasnak nevezziik az egyik attributum
valtozasanak hasznossagra gyakorolt hatasat, a tobbi tényez0 valtozatlansaga mellett.
Ezen kivill az attribitumok interakcidja (egyiitt valtozasa) is hatassal lehet a hasz-
nossagra, ezek az alsdbbrendii hatasok.

Az 0sszes lehetséges kombinacid nagy szdma miatt (példank esetében 384) altala-
ban nincs lehetdségiink a felmérésben teljes faktorialis vizsgalati elrendezést alkalmaz-
ni, ezért csokkenteni szeretnénk a kartyak szamat tigy, hogy a lehetd legtobb informa-
cionk megmaradjon. Az un. ,részleges faktorialis” vizsgalati elrendezés (fractional
factorial design) az attribitumszintek lehetséges kombinacidjanak csak toredékét tar-
talmazza. A részleges faktorialis vizsgélati elrendezés esetén nem tudjuk elkiilonitve
megfigyelni az dsszes f6- és alsobbrendii hatdsokat, csak azok egylittes ereddjét.

A felméréstol és a kivalasztott attributumoktdl fliggden sok esetben a kutatok az-
zal a feltételezéssel élnek, hogy az Osszes interakcid hatasat 0-nak tekintik, és csak a
f6 hatasokat vizsgaljak. Példankban is a hasznossagfiiggvény csak a fohatasokat tar-
talmazza, vagyis feltételezziik, hogy az Osszes interakcid (az attribltumok egyiitt
mozgasanak) hatasa 0. Ez azt jelenti, hogy kiilonb6z6 arak mellett a kockazat meg-
valtozasanak hasznossagra gyakorolt hatdsa nem valtozik. Azonban ez a feltételezés
a gyakorlatban nem mindig all fenn. J6 példa erre az ar és a mindség egyiittmozgasa:
ha jobb a mindség, akkor kevésbé vagyunk érzékenyek az arvaltozasra, mint rossz
mindség esetén. Vagyis kiillonbozo arak mellett a minéség valtozasanak hasznossagra
gyakorolt hatdsa eltérd. A példankban eléfordulhat, hogy minél nagyobb az esetlege-
sen medddséget okozo kismedencei gyulladas kockazata, annal inkédbb hajlanddk va-
gyunk tobbet fizetni a sziirésért, tehat nagyobb kockazat mellett kevésbé vagyunk ér-
zékenyek az ar valtozasara. Ebben az esetben célszerli az ar és a mindség/kockazat

Huber és Zwerina [1996] szerint a vizsgalati elrendezés akkor optimalis, ha telje-
stilnek a kovetkezo feltételek:

1. A szintek egyensulya: az attributumok szintjei lehetdleg ugyan-
annyiszor szerepeljenek a vizsgalati elrendezésben (példaul, ha 16 da-
rab kartyank van, akkor a négyszintii attriblitumok esetében Osszesen
kétszer szerepel minden attriblitumszint, illetve hatszor a kétszintli att-
ributum egy-egy szintje).
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2. Ortogonalitas: az attribitumok szintjei egymastol fliggetleniil
valtoznak a vizsgalati elrendezésben. Ez azt jelenti, hogy két attribu-
tum szintjeinek barmilyen kombinacidja ugyanannyiszor jelenik meg a
vizsgalati elrendezésben.

3. Minimalis atfedés: annak a valdszinlisége, hogy egy attribuitum
egy szintje ismétlédik egy dontési halmazon beliil, minimalis kell le-
gyen.

4. Hasznossag-egyensuly: a dontési halmazokban a kartydknak (va-
lasztasi lehetdségeknek) egyenléen vonzonak kell lenniiik.

A kovetkez6kben a két leggyakrabban alkalmazott (az ortogonalis és a statisztikailag
hatésos) vizsgalati elrendezést mutatjuk be.

3.2.1. Ortogonalis vizsgalati elrendezés (orthogonal array)

Az ortogonalis vizsgalati elrendezés Iényege, hogy az attribiitumok nem korrelal-
nak egymassal, vagyis az attriblitum szintjei egymastol fliggetleniil mozognak, és
fennall a szintek egyensulya. Példaként SPSS statisztikai programcsomag segitségé-
vel létrehoztunk egy ilyen vizsgélati elrendezést, melyben 6t attribatum szerepel és
minden attribitumnak két szintje van. Az attributumokra fennall az ortogonalités, a
koztik levé korrelacid 0. Ha megfigyeljiik, a vizsgalati elrendezésben teljesiil a
»szintek egyensulya” kovetelmény is, hiszen minden attributumszint dsszesen négy-
szer szerepel a kartydkon (a 8 kartya koziil az 1. attribitum 4 kartya esetében 0 érté-
ket vesz fel, 4 kartya esetében pedig 1 értéket).

Ezt a vizsgalati elrendezést egy az egyben hasznalni tudjuk binaris valasztasnal
(példaul, ha csak egy kartyat mutatunk a valaszadonak: elmenne-e az adott sz{irésre
vagy nem). Abban az esetben, ha egy dontési halmazon beliil kettd vagy tobb kartyat
is szeretnénk a valaszadonak mutatni, akkor a kartyakbodl parokat kell generalni. Ez
tobbféleképpen elvégezhetd: példaul a kartyak random parositasaval, egy baziskartya
kivalasztasaval, amihez a tobbit hasonlitjdk a valaszadok. Alkalmazhatjuk az Un.
»foldover” moddszert is. Ez gyakorlatilag a kartyak ,.tiikr6z&sét” jelenti. Ha minden
attributumnak két szintje van, ez azt jelenti, hogy a 0-kat 1-re az 1-eket O-ra cserél-
jiik.” Ezutan a kartyakat random parosithatjuk is.

’ Ha a valasztasi lehetdségek szama egy valasztasi szettben 3 (A, B vagy C kartya), létrehozhatjuk B és
C kartyakat példaul ugy, hogy a B esetében az A kartya els6 3 attribituméban, C esetében az A kartya utolso
két attributumaban ,,tiikr6zziik” a szinteket. Ha egy attributum tobb, mint kétszintii, szintén egy adott valasz-
tott szabaly alapjan felcseréljiik a szinteket. Példaul 3 szint esetén 0 =1, 1 =2, 2 =3, 3 = 0 (Street—Burgess
[2008]).
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2. tablazat

Példa ortogondlis vizsgalati elrendezésre

, N
Kartya
attribitum
1 1 1 0 0 1
2 0 1 1 0 1
3 0 0 0 0 0
4 0 0 1 1 1
5 0 1 0 1 0
6 1 0 1 0 0
7 1 1 1 1 0
8 1 0 0 1 1

3.2.2. Statisztikailag hatasos vizsgalati elrendezés

Az ortogonalis vizsgalati elrendezés helyett egyre inkabb a statisztikailag hatasos
vizsgalati elrendezés alkalmazasa keriil elétérbe (Street—Burgess [2008], de Bekker-
Grob—Ryan—Gerard [2011]). Ez a vizsgalati elrendezés nem zarja ki a valtozok ko-
z6tti korrelaciot, vagyis nem feltétele az ortogonalitds. Az attriblitumok kozotti kor-
relacid a gyakorlatban sokszor szilikséges: az egészség-gazdasagtanbol vett példa ese-
tében példaul elvarhat6, hogy a ,teljes kismedencei kivizsgalas™ és az ,,otthoni szii-
rés” attribuitumszintek ne szerepelhessenek egyiitt egy kartyan.

A statisztikai hatdsossag egy vizsgalati elrendezés megfeleldségét méri, a vizsga-
lati elrendezés informaciotartalmanak fokat mutatja meg. Minél tobb informdaciot
hordoz a vizsgalati elrendezés annal hatdsosabb. Az ortogonalis vizsgalati elrende-
z¢&s, melyre fennall a szintek egyenstilya 100 szazalékos hatasossagti. Hasonldan, ha
az Osszes paraméter standard hibdja minimadlis, a vizsgalati elrendezés szintén 100
szazalékos hatdsossagu. A hatdsossag foka azt fejezi ki, hogy az alkalmazott vizsga-
lati elrendezés mennyiben tér el ettdl a harom feltételezéstdl (ortogondlis, szintek
egyensulya ¢s minimdlis standard hiba). Ha egy vizsgélati elrendezés hatdsossaga
csokken, akkor az attriblitumok kozott novekszik a korrelacid, nem teljesiil a szintek
egyensulya és/vagy ndvekszik a paraméterek standard hibaja. Nincs azonban irany-
mutatas, hogy mekkoranak kell lennie a hatasossag fokanak. Ez az adott felméréstol,
a kivalasztott attriblitumoktdl és a kutatoi feltevésektol fiigg.

A vizsgalati elrendezés statisztikai hatdsossdganak mérésére tobbféle modszer al-
kalmazhat6, ezek koziil a legelterjedtebb az un. D-hatdsossag® (lasd példaul
Zwerina—Huber—Kuhfeld [2010]).

® A D-hatasossig esetén a hatasossag az ( X'X) " matrix determin4nsénak figgvénye, ahol X a vizsgalati

elrendezésbdl felirt matrix, példaul az y = XB+e alapjan (Zwerina—Huber—Kuhfeld [2010]).
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4. Modellvalasztas’ és az eredmények kozlése

Feltételeztiik, hogy egy valaszado akkor valasztja az adott kartyat/terméket, ha
legalabb akkora hasznossaga szarmazik beldle, mint a déntési halmazokban szerepld
tobbi termékbdl. A DCE esetében csak a valaszadok valasztasat tudjuk megfigyelni
(konkrétan azt, hogy adott dontési halmazbol valasztja-e az adott kartyat vagy sem),
magat a kartyabol szarmazé hasznossagot nem. Igy a hasznossagfiiggvény paraméte-
reinek becsléséhez olyan modellt kell valasztanunk az elemzéshez, ahol a fliggd val-
toz6 binaris értékeket vehet fel:

1, ha U; :mjaX{an}

0 egyébként

4.1. Vélasztés egy vagy két kartya kozott

Binaris valasztas esetén egy dontési halmazbol egy megfigyelésiink szarmazik: ha
a valaszado6 az adott kartyat valasztja értéke 1, ha nem 0. A bindris tipust valasztasok
esetén logit, illetve probit modellek alkalmazhatok. Altalaban egy felmérés soran a
valaszado tobb dontési halmazzal szembesiil, ezért érdemes a hibatagot felbontani az
egyénspecifikus komponensre (egy egyén tobb valasza kozotti hibara) és a maradék
véletlen hibara (ami az egyének kozotti nem megfigyelheto eltéréseket tartalmazza).
(véletlen hatasu probit és logit modellek).

Szintén a binaris tipustiak k6zé sorolhatdé a kényszeritett valasztas esete, ahol a
valaszadonak két lehetdség koziil kell dontenie (A vagy B kartya). Ebben az esetben
a két valasztasi lehetdségbdl szarmazo6 hasznossagkiilonbségre alkalmazhatjuk a mo-
dellt:

UM (X)) -UP (X)) =AU =0, AX P+ a,AXS P 4o AX e

A8 =F(AUI.AB):{1’ ha AU/ ® 20}.

0, ha AU/ % <0

A modellek attekintése Amaya-Amaya—Gerard—Ryan [2008] és Hensher—Rose—Greene [2005] Chapter 7—
16. pp. 197-695. alapjan tortént.
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4.2. Vélasztas harom vagy tobb kértya kozul

A kovetkezOkben az adatelemzéshez hasznalt 6konometriai modellek keriilnek at-
tekintésre.

4.2.1. Multinomialis logit modell

Ha a valaszadonak tobb mint két lehetdség koziil kell valasztania egy dontési
halmazon beliil, halmazonként annyi megfigyelésiink lesz egy vélaszad6tol, ahany
valasztasi lehetdséget tartalmaz a dontési halmaz (minden kartyarol tudjuk, hogy va-
lasztotta-e a valaszadd vagy sem). Az ilyen tipusu valasztds modellezésére a leg-
gyakrabban alkalmazott modszer McFadden [1974] feltételes logit modellje
(conditional logit, mas néven multinomialis logit modell — MNL). Ez a modell a ké-
nyelmes alkalmazhatdsag miatt igen elterjedt, azonban erds feltételezésekkel él: a hi-
batagokra teljesiilnie kell az FAE-feltételeknek (lasd példaul Butler—Moffit [1982]).
A hibatagok fiiggetlenségének feltételezése az irrelevans alternativaktol valo fiigget-
lenséghez vezet, vagyis barmely két lehetdség valasztasi valoszinliségének hanyado-
sa nem fiigg mas valasztasi lehetéségektdl (Amaya-Amaya—Gerard—Ryan [2011],
Hajdu [2011]). Eppen ezért kényelmes az alkalmazasa, de szamolni kell azzal, hogy
a modell feltételezései gyakran nem teljesiilnek. A hibatagokra vonatkozé feltétele-
zéseken tul az MNL nem szamol az egy valaszado6 valaszai kozotti hibakkal (panel-
specifikacio), és feltételezi, hogy a valaszadok izlése homogén.

4.2.2. Alternativ 6konometriai modellek

A DCE elemzésére egyre gyakrabban valasztanak olyan modelleket, melyek lehet-
séget adnak az erds feltételezések feloldasara.

A két legfontosabb irany, a hibatagok fliggetlenségére vonatkozé feltételezés fel-
oldasa, vagyis a hibatagok kozotti korrelacio megengedése; valamint a valaszadok
kozotti heterogenitas (izlésbeli kiilonbségek) figyelembe vétele. Ezen kiviil a
heteroszkedasztikus modellek a hibatag homoszkedaszticitasara vonatkozé feltétele-
zéseket oldjak fel (egyének kozott, vagy valasztasi lehetéségek kozott, vagy mind-
kett6). A kovetkezokben a leggyakrabban alkalmazott modelleket mutatjuk be rovi-
den.®

Bedgyazott modell (nested logit — NL) (Ben-Akiva [1973]): Az MNL-modellben a
hibatagok fliggetlensége azt jelenti, hogy feltételezziik egy dontési halmazban a va-

8 Ezeken a modelleken kiviil a multinomialis probit modell (amelyben a hibatagok egyiittes eloszlasa nor-
malis eloszlast kdvet) elméletileg az MNL 0Osszes feltételezését feloldana (IID, homogén izlés, paneladatok), de
limitalt az alkalmazasa, hiszen nem lehet analitikus moédon megoldani, csak numerikusan kozeliteni (Amaya-
Amaya—Gerard—Ryan [2008]).
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lasztasi lehetdségek kozott nincs helyettesithetdség, ,,egyenloen versenyeznek” egy-
massal.

Az NL-modell ezt a feltételezést oldja fel azzal, hogy az egymashoz jobban ha-
sonlito kartyakat csoportositja. Egy agon beliil a valasztasi lehetdségek mar egyenlo-
en versenyeznek egymassal. A példankban tegyiik fel, hogy a valaszadénak egy don-
tési halmazon beliil két szlirés (A és B) és egy ,,opt-out” opcid (nem megy el a szii-
résre) koziil kell vélasztania. (Lasd a 2. 4dbrat.) Ebben az esetben feltételezhetjiik,
hogy a valaszad6 dontése kétlépesds, vagyis eldszor arrdl dont, hogy szeretne-e részt
venni a szlirésen, vagy sem. Amennyiben szeretne, a masodik 1épésben eldonti, hogy
A vagy B szirést preferalja. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a valaszadd szamara
a két szlirés (A és B) jobban verseng egymassal, mint barmely sziirés (A vagy B) és
az ,,opt-out” opcid. Tehat, az A kartya valasztasa noveli a B valasztasanak valoszinii-
ségét az ,,opt-out” lehetdséggel szemben. Ez ugy jelenik meg a modellben, hogy az
A és B sziirésre felirt hasznossagfiiggvények hibatagjai korrelalnak egymassal. Az
MNL ebben az esetben torzitott becslést adna a paraméterekre, hiszen a fiiggetlen hi-
batagok feltételezése ahhoz vezet, hogy a kartyak valasztdsanak valdszinlisége min-
den esetben fiiggetlen egymastol. Az NL-modell ezzel szemben minden agra becsiil
egy plusz paramétert, ami az egyes valasztasi lehetdségek hasznossagfiiggvényében
szerepld hibatagok korrelaciojat jelzi.

2. abra. A beagyazott logit modell szemléltetése

A szirés
Részt vesz
a sziirésen
Dontés ,,B” szlrés
Nem vesz részt
a sziirésen

Az MNL-modellben a fogyasztoi izlések homogének. Feltételezhetjiik azonban,
hogy a valaszadok eltérd preferencidkkal rendelkeznek, példaul az ar attribitum fon-
tossaga kiilonbozik a magasabb és az alacsonyabb jovedelmil valaszadok kozott (az
alacsonyabb jovedelmiieknél altalaban fontosabb szerepet jatszik az ar a kartyak ko-
z0Otti vélasztdsban). Amennyiben meg tudjuk figyelni azokat a paramétereket, ame-
lyek alapjan a preferencidk kiilonbdznek (példaul kor, nem, jovedelem stb.), akkor az
MNL-modellben interakciok hasznalataval kontrollalni tudjuk a preferencidk kiilon-
boz0ségét. Viszont tobbnyire nem lehetséges minden ilyen paramétert megfigyelni.
Ebben az esetben olyan modelleket alkalmazhatunk, melyek feloldjak a preferenciak
homogenitasanak feltételezését, ilyen példaul a ,,mixed logit” vagy a ,latent class”
modell (ezeket a terjedelmi korlatok miatt csak érintélegesen emlitjiik).

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 10. szém



A diszkrét valasztds modszere 957

A ,,mixed logit” vagy random paraméter modell megengedi, hogy a B-k egy
meghatarozott eloszlast kovetve valtakozzanak a valaszadok kozott. A modellben te-
hat minden vélaszadéra egyéni B-t becsliink, igy azok az egyéni izlést fejezik ki. A B-
k eloszlasanak megvalasztasa a kutaté dontése, €s a becslés soran ennek az eloszlas-
nak a paramétereit, illetve momentumait becsiiljiik (atlag, szoras). Tobb informacié a
modellrdl: Revelt—Train [1998], Hensher—Greene [2003a], Greene [2007].

A latens osztalyu (latent class) modell feltételezi, hogy a valaszaddk 2-3 homogén
osztalyba sorolhatok, akik egy osztalyon beliil homogén preferencidkkal rendelkez-
nek. Azt, hogy a valaszadé melyik csoportba tartozik, nem ismerjiik, de feltételez-
ziik, hogy egy nem megfigyelhetd (latens) valtozo6 szerint rendezédnek csoportokba,
ami a tarsadalmi-demografiai tényezok és attitlidok fliggvénye. Az adott osztalyon
beliil pedig MNL-modell irja le a valasztast. Tobb informacié a modellrél: Hensher—
Greene [2003b].

4.3. Az eredmeények kozlése

A DCE elemzése altalaban nem all meg a paraméterek megbecslésénél, tobbnyire
a dontéshozok informaléasa a cél, ezért fontos, hogy szdmukra kdnnyen értelmezhetd
eredményeket kozoljliink. A kovetkezékben attekintjiik, mik a leggyakrabban alkal-
mazott modszerek az eredmények kozlésére.

Az attributumok relativ fontossaga: A hasznossagi fliggvény paramétereinek
becslésével azonosithatok azok az attributumok, melyek megvaltozasa szignifikansan
befolyasolja a valaszado dontését. Az egyes attriblitumok relativ fontossagat is jelzik
a paraméterek.

Valosziniiségek: Megbecsiilhetjiik annak a valdsziniiségét, hogy a valaszadd egy
adott kartyat valaszt. Logit modell hasznalata esetén i kartya valasztasanak valoszi-
nlisége egyszerlien szamithato:

i Z N eV” :
n=1

A példankban megbecsiilhetjiik, hogy a sziirésen milyen részvételi arany varhatd
adott paraméterek mellett. Szintén jol becsiilhetdk, hogy egyes attributumok vonzob-
ba tétele hogyan valtoztatja meg a részvételi aranyt (példaul, ha a betegsziirés ara
25 £-161 10 £-ra csokken, akkor mennyivel fog valtozni a terapia valasztasanak lehe-
tésége).

Helyettesitési hatarrata — fizetési hajlandésag: A modell paramétereinek becslése
utdn mar koénnyen kiszdmithatdé a helyettesitési hatarrata (marginal rate of
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substitution — MRS) az egyes attributumok kozott. A helyettesitési hatarrata azt feje-
zi ki, hogy egy egység valtozas az egyik attribitumban egy masik attributum mekko-
ra valtozasaval kompenzalhat6. Vagyis:

0
U)o,

Az MRS linearis hasznossagfiiggvényt feltételezve a két vizsgalt attribtitum
egylitthatjanak hanyadosa (Bxi / B ), és kiillondsen jol alkalmazhat6 abban az eset-

ben, ha az ,ar” is szerepel az attribitumok kozott, igy a sziikséges kompenzaciot
monetaris értékekben tudjuk kifejezni. Tehat meg tudjuk becsiilni, hogy egy adott
attribitumban bekovetkezé egységnyi valtozasért (javulasért) mennyit lenne hajlan-
do fizetni a valaszado. Ez j6 kozelitése a fizetési hajlandosagnak (willingness to pay
— WTP) (Hensher—Johnson [1981], Ryan [1996]). De ugyanigy kiszamithaté az at-
valtas barmely két attributum — példaul a kockazat ndvekedése és a sziirés tipusa —
kozott.

Aggregalt fizetési hajlandosag: A modszer a tarsadalmi jolét valtozasanak szam-
szerlsitésére is hasznalhat6. Megbecsiilhetd, hogy a tarsadalmi jolét hogyan valtozik
egy adott intézkedés soran. Ez az un. kompenzacids érték, azaz a populécié aggregalt
fizetési hajlanddsaga az adott véltozasért” (Williams [1977], Small-Rosen [1981]).

A bemutatott modszerek mellett el6fordul a becsiilt hasznossagértékek (utility
score) kozvetlen hasznalata is. Ennek a megoldasnak a hasznalata azonban korlato-
zott, mert ez a koncepci6 ordinalis hasznossagot feltételez, ami ugyan alkalmas az
adott dontési halmazon belill a valasztasi lehetoségek (kartyak) rangsorolasara és a
legjobb kivalasztasara, de kardinalis hasznossag mérésére nem.

A bemutatott példaban Watson—Ryan—Watson [2009] és Ryan—Watson [2009] a
valaszadok margindlis fizetési hajlandosagat az ar és az egyéb attributumok kozott
szamitott MRS-sel becsiilték. Szamitasaik szerint a szlirést a valaszadok atlagosan
15,96 £-ra értékelik. A valaszadok a vizeletvizsgalatot preferaljak a tobbi sziirésti-
pussal szemben, a sz{irés helyszinéiil leginkabb a csaladtervez6 kdzpontot valaszta-
nak, legkevésbé szeretnék a tesztet otthon elvégezni. A szerzOk azt talaltak, hogy a
valaszadok példaul 4,14 £-tal tobbet hajlandok fizetni a szlirésért, ha az eredmények
értelmezésében segit egy tandcsadd, mint akkor, ha nincs ilyen lehetdség. Tovabba
4,58 £-tal kevesebbet hajlandok fizetni akkor, ha a sziirést otthon, maguknak kell el-
végezni. Osszességében egy né atlagosan 34,18 £-ot lenne hajlando fizetni egy olyan

1

? Ez logit esetén: CV =— [IHZeV‘ - aneV" ], ahol V; a hasznossag a beavatkozas esetén (adott szii-

ar

rés elérhetdsége) és V), a hasznossag a beavatkozas nélkiil (nincs lehetdség sziirésre).
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szirésért, amely a csaladtervezd kozpontban zajlik, vizeletvizsgalat formajaban,
amennyiben a kismedence-gyulladas kockazata 25 szazalék, és egy tanacsado segit a
teszt eredményének értelmezésében.

5. A modszertan érvényesséege

Végiil érdemes roviden kitérni az DCE-moédszer és az eredmények érvényességé-
nek (validitasanak) értékelésére. Az érvényesség azt fejezi ki, hogy a mod-
szer/vizsgalati elrendezés mennyire alkalmas annak mérésére, amit mérni szeretnénk,
az alkalmazott modell a varakozasoknak megfeleléen miikodik-e, a kapott eredmé-
nyek mennyire megbizhatok és altalanosithatok. Az érvényességnek tobb dimenzidja
van. Az elméleti érvényesség értelmében (theoretical validity) akkor tekintjiik érvé-
nyesnek az eredményeket, ha teljesiilnek a modell elméleti feltevései, esetiinkben a
fogyasztoi hasznossagelmélet axiomai (tranzitivitds, monotonitas, teljesség) és a
DCE-re vonatoz6 egyéb elméleti feltevések. Az arculati érvényesség (face validity)
értelmében egy felmérés akkor érvényes, ha a vizsgalati elrendezés azt méri, amit
mérni szeretnénk. A belsd érvényesség (internal validity) azt jelenti, hogy a valasz-
tott modell a varakozdsoknak megfeleléen miikddik. A kiilsé érvényesség (external
validity) értelmében az eredmények felhasznalhatok a fogyasztd viselkedésének eld-
rejelzéséhez. Ez a gyakorlatban annyit tesz, ha a valaszad6 azt mondja a felmérés so-
ran, hogy részt venne az adott szlirésen, akkor a valdsagban is részt fog venni.

Az elméleti érvényesség tesztelésére kiilon dontési halmazokat épithetiink a felmé-
résbe (Ryan—Watson—Entwistle [2009]). A ,teljesség” axiomat tesztelhetjiik példaul
ugy, hogy ugyanazt a dontési halmazt tobbszdr szerepeltetjiik a kérdéivben. Ekkor el-
lendrizhetjiik, hogy a valaszaddé minden esetben ugyanazt a lehetdséget (kartyat) va-
lasztja-e. A preferenciadk monotonitasanak tesztelésére a dontési halmazok kozé olyan
halmazokat keverhetiink, ahol az egyik kartya minden attriblitumot tekintve legalabb
olyan jo, mint a halmazban szerepl6 tobbi kartya. Ebben az esetben azt varjuk, hogy a
valaszadé minden esetben a dominans kartyat valasztja. Szintén ellentmond a modell-
feltevéseknek, ha a valaszado nem hajlando ,.kereskedni” az adott attributumokkal, va-
gyis egy attribitum dominalja a tobbi attribitumot. Példank esetében a valaszadd nem
kereskedik” az attribitumokkal, ha csak akkor vesz részt a sziirésben, amennyiben az
otthon elvégezhetd. (Vagyis hiaba csdkken az ar, né a kismedence gyulladasanak koc-
kazata, a valaszadd nem vesz részt a sziirésen, ha az nem végezhet6 el otthon). Ilyen-
kor a tobbi attributum nem jatszik szerepet a valasztasban.

Kérdés, hogy mi torténjen azokkal a valaszadokkal, akik ,,megbuktak™ a raciona-
litasi teszteken. TObb szerz6 szerint sem ajanlatos valaszaikat kihagyni az elemzés-
b6l (Lancsar—Louviere [2006], Ryan—Watson—Entwistle [2009]), hiszen kvalitativ
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modszerek eredményei igazoljak, hogy azok viselkedése, akik megbuktak a raciona-
litasi teszteken, sokszor raciondlisan magyarazhatd. Ezen valaszadok kihagyésa az
elemzésbdl azt jelentené, hogy érvényes preferencidkat hagyunk ki az elemzésbdl, ez
mintavételi hibdhoz vezetne, ami rontja a becslés hatasossagat.

Az arculati érvényesség feltételezi, hogy azokat az attributumokat és szinteket
szerepeltettiik a vizsgalati elrendezésben, melyek valdban befolyasoljak a valasztast
és jol leirjak a valds dontési helyzetet. Amennyiben rosszul valasztjuk meg az attri-
butumokat és azok szintjeit, az eredmények érvényessége megkérddjelezhetd. Ha az
arszinteket joval alacsonyabban hatidrozzuk meg, mint a valds fizetési hajlandosag
(példaul 1 000 és 2 000 forint kozott vizsgaljuk az artartomanyt, kdzben a valaszadok
akar 10 000 forintot is hajlandok lennének fizetni), akkor csokken a jelentdsége az ar
attributumnak, és igy az ebbdl szamitott MRS félrevezetd. A valasztasi szituacionak
tiikkroznie kell a valosdgos helyzetet (példaul a dontési halmazban a vélaszadét ne
kényszeritsiik arra, hogy két szlirés koziil valasszon, amikor a valoésdgban visszauta-
sithatja a sziirésen vald részvételt). A vizsgalat arculati érvényességét nagyban nove-
lik az elézetes kvalitativ kutatasok és a pilot vizsgalatok.

A bels6 érvényesség tesztelhetd példaul az eldjelekre vonatkozo feltételezésekkel.
Esetlinkben példaul feltételezhetjiik, hogy az ar névekedése csokkenti, a kismedence-
gyulladas kockazatanak novekedése pedig noveli a sziirésbol szarmazo hasznossagot,
¢és igy a részvételi aranyt is. Tehat azt varjuk, hogy a modellben az ar koefficiens ne-
gativ, a kockazat koefficiens pedig pozitiv eldjelet kap. Az eredmények kiils6 érvé-
nyességét sokszor nehéz ellendrizni, hiszen a feltart preferenciamddszereket akkor
alkalmazzuk, amikor nincs lehetdségiink a fogyasztok viselkedését a valdsagban
megfigyelni.

%

A tanulmanyban Osszefoglaltuk a DCE-vel kapcsolatos legfontosabb tudnivalo-
kat, az elméleti hattérre, a vizsgalati elrendezés kialakitasara, az elemzés modszer-
tanara vonatkozoan. Ezen kiviil bemutattuk a modszertan alkalmazasat az egészség-
gazdasagtan teriiletérdl vett példan. Lathatjuk, hogy az eljaras jol alkalmazhato a pre-
ferencidk feltdrasara abban az esetben, ha a fogyasztok valasztasait, fizetési hajlan-
dosagat nem tudjuk megfigyelni a valds piacon, példaul kozjoszagok vagy az allam
altal garantalt javak esetében. A modszertan hasznalata egyre népszeriibb, ugyanak-
kor hazai viszonylatokban még kevésbé elterjedt.

Irodalom
AKKAZIEVA, B. — GULACSI, L. - BRANDTMULLER, A. — PENTEK, M. — BRIDGES, JF. [2006]: Patients’

Preferences for Healthcare System Reforms in Hungary: A Conjoint Analysis. Applied Health
Economics and Health Policy. Vol. 5. No. 3. pp. 189-198.

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 10. szém



A diszkrét valasztds modszere 961

AMAYA-AMAYA, M. — GERARD, K. — RYAN, M. [2008]: Discrete Choice Experiments in a Nutshell.
In: Ryan, M.— Gerard, K. — Amaya-Amaya, M. (eds.): Using Discrete Choice Experiments to
Value Health and Health Care. Springer. Dordrecht. pp. 13—46.

ANDO, A.W. — KHANNA, M. [2004]: Natural Resource Damage Assessment Methods: Lessons in
Simplicity from State Trustees. Contemporary Economic Policy. Vol. 22. No. 4. pp. 504-519.

DE BEKKER-GROB, E. W. — RYAN, M. — GERARD, K. [2012]: Discrete Choice Experiments in Health
Economics: A Review of the Literature. Health Economics. Vol. 21. No. 2. pp. 145-172.

BEN-AKIVA, M. E. [1973]: Structure of Passenger Travel Demand Models. Ph.D. thesis.
Massachusetts Institute of Technology. MIT Press. Cambridge.

BEN-AKIVA, M. E. — LERMAN, S. [1985]: Discrete Choice Analysis: Theory and Application to
Travel Demand. Massachusetts Institute of Technology. MIT Press. Cambridge.

BLAMEY, R. J. — BENNETT, J. — LOUVIERE, M. — MORRISON, M. D. — ROLFE, J. [2000]: A Test of Poli-
cy Labels in Environmental Choice Modeling Studies. Ecological Economics. Vol. 32. No. 2.
pp. 269-286.

BUTLER, J. — MOFFIT, R. [1982]: A Computationally Efficient Quadrature Procedure for the One-
Factor Multinomial Probit Model. Econometrica. Vol. 50. No. 3. pp. 761-764.

DIENER, A. — O’BRIEN, B. — GANFI, A. [1998]: Health Care Contingent Valuation Studies: A
Review and Classification of the Literature. Health Economics. Vol. 7. No. 4. pp. 313-326.
GERARD, K. — SHANAHAN, M. — LOUVIERE, J. [2008]: Using Discrete Choice Modelling to
Investigate Breast Screening Participation. In: Amaya-Amaya, M. — Gerard, K. — Ryan, M.
(eds.): Using Discrete Choice Experiments to Value Health and Health Care. Springer.

Dordrecht. pp. 117-138.

GREENE, W. H. [2007]: Econometric Analysis, 6th edition. Prentice Hall. Upper Saddle River.

Haipu O. [2011]: Diszkrét valasztas és conjoint preferencidk. In: Guldcsi L. (szerk.): Egészség-
gazdasagtan és technologiaelemzés. Medicina Konyvkiado. Budapest. 295-315. old.

HANLEY, N. — RYAN, M. — WRIGHT, R. [2003]: Estimating the Monetary Value of Health Care:
Lessons from Environmental Economics. Health Economics. Vol. 12. No. 1. pp. 3—-16.

HANEMANN, W. [1984]: Welfare Evaluations in Contingent Valuation Experiments with Discrete
Responses: Reply. American Journal of Agricultural Economics. Vol. 66. No. 3. pp. 332-341.

HENSHER, D. A. — GREENE, W. H. [2003a]: The Mixed Logit Model: The State of Practice.
Transportation. Vol. 30. No. 2. pp. 133—176.

HENSHER, D. A. — GREENE, W. [2003b]: A Latent Class Model for Discrete Choice Analysis:
Contrasts with Mixed Logit. Transportation Research Part B. Vol. 37. No. 8. pp. 681-698.
HENSHER, D. A. — JOHNSON, L. W. [1981]: Behavioural Response and Form of the Representative
Component of the Indirect Utility Function in Travel Choice Models. Regional Science and

Urban Economics. Vol. 11. No. 4. pp. 559-572.

HENSHER, D. A. — ROSE, J. M.— GREENE, W. H. [2005]: Applied Choice Analysis: A Primer. Camb-
ridge University Press. Cambridge.

HUBER, J. — ZWERINA, K. [1996]: The Importance of Utility Balance in Efficient Choice Designs.
Journal of Marketing Research. Vol. 33. No. 3. pp. 307-317.

KRAINYIK Zs. [2008]: Kornyezeti javak pénzbeli értékelése Magyarorszdagon és Szlovakiaban a fel-
tételes valasztas modszerének alkalmazdsaval. PhD-értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem.
Budapest. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/417/1/krajnyik _zsolt.pdf

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 10. szém



962 Baiji Petra

LANCASTER, K. J. [1966]: A New Approach to Consumer Theory. Journal of Political Economy.
Vol. 74. No. 2. pp. 132-157.

LANCSAR, E. — LOUVIERE, J. J. [2006]: Deleting “Irrational” Responses from Discrete Choice
Experiments: A Case of Investigating or Imposing Preferences? Health Economics. Vol. 15.
No. 8. pp. 797-811.

LOUVIERE, J. J. — HENSHER, D. A. — SWAIT, J. D. [2000]: Stated Choice Methods — Analysis and
Application. Cambridge University Press. Cambridge.

ManNskI, C. [1977]: The Structure of Random Utility Models. Theory and Decision. Vol. 8. No. 3.
pp- 229-254.

MARJAINE SZERENYI ZS. [2001]: A természeti er6forrasok pénzbeli értékelése. Kozgazdasdagi Szem-
le. XLVIIL évf. 2. sz. 114-129. old.

MARJAINE SZERENYI ZS. [2005]: A4 feltételes értékelés alkalmazhatosaga Magyarorszagon. Akadé-
miai Kiad6. Budapest.

MARSCHAK, J. [1960]: Binary Choice Constraints on Random Ultility Indicators. In: Arrow, K. S. —
Karlin, P. S. (eds.): Mathematical Methods in the Social Sciences. Stanford University Press.
Stanford.

MCFADDEN, D. [1974]: Conditional Logit Analysis of Qualitative Choice Behaviour. In: Zarembka,
P. (ed.): Frontiers in Econometrics. Academic Press. New York. pp. 105-142.

MCFADDEN, D. — TRAIN, K. [2000]: Mixed MNL Models for Discrete Response. Journal of Applied
Econometrics. Vol. 15. pp. 447-470.

REVELT, D. - TRAIN, T. [1998]: Mixed Logit with Repeated Choices: Households’ Choice of Appliance
Efficiency Level. Review of Economics an ‘d Statistics. Vol. LXXX. No. 4. pp. 647-657.

ROsSON, R. [2001]: Assessing the Option Value of a Publicly Provided Service: The Case of Local
Transport. Urban Studies. Vol. 38. No. 8. pp. 1319-1327.

RYAN, M. [1996]: Using Willingness to Pay to Assess the Benefits of Assisted Reproductive
Techniques. Health Economics. Vol. 5. No. 6. pp. 543-558.

RYAN, M. — GERARD, K. [2003]: Using Discrete Choice Experiments to Value Health Care
Programmes: Current Practice and Future Research Reflections. Applied Health Economics and
Health Policy. Vol. 2. No. 1. pp. 55-64.

RYAN, M. — WATSON, V. [2009] Comparing Welfare Estimates from Payment Card Contingent
Valuation and Discrete Choice Experiments. Health Economics. Vol. 18. No. 4. pp. 389-401.

RYAN, M. — WATSON, V. — ENTWISTLE, V. [2009]: Rationalising the ‘Irrational’: A Think Aloud Study
of Discrete Choice Experiment Responses. Health Economics. Vol. 18. No. 3. pp. 321-336.

ScHWAB, C. — NATHALIE, G. — SOGUEL, N. C. (eds.) [1995]: Contingent Valuation, Transport Safety
and the Value of Life. Studies in Risk and Uncertainty. Vol. 7. pp. 193.

SMALL, K. A. — ROSEN, H. S. [1981]: Applied Welfare Economics with Discrete Choice Models.
Econometrica. Vol. 49. No. 3. pp. 105-130.

STREET, D. J. — BURGESS, L. — LOUVIERE, J. J. [2005]: Quick and Easy Choice Sets: Constructing
Optimal and Nearly Optimal Stated Choice Experiments. International Journal of Research in
Marketing. Vol. 22. No. 4. pp. 459-470.

STREET, D. J. — BURGESS, L. [2008]: Designing Discrete Choice Experiment for Health Care. In:
Amaya-Amaya, M. — Gerard, K. — Ryan, M. (eds): Using Discrete Choice Experiments to Value
Health and Health Care. Springer. Dordrecht. pp. 47-72.

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 10. szém



A diszkrét valasztds modszere 963

THURSTONE, L. L. [1927]: A Law of Comparative Judgment. Psychological Review. Vol. 34. No. 4.
pp. 273-286.

WATSON, V. — RYAN, M. — WATSON, E. [2009]: Valuing Experience Factors in the Provision of
Chlamydia Screening: An Application to Women Attending the Family Planning Clinic. Value
Health. Vol. 12. No. 4. pp. 621-623.

WiLLiams, H. W. C. L. [1977]: On the Formation of Travel Demand Models and Economic
Evaluation Measures of User Benefit. Environment and Planning A. Vol. 9. No. 3. pp. 285—
344.

ZWERINA, K. — HUBER, J. — KUHFELD, W. [2010]: A General Method for Constructing Efficient
Choice Designs. SAS working paper. http://support.sas.com/techsup/technote/mr2010e.pdf

Summary

The article presents the methodology and application of discrete choice experiment (DCE).
DCE belongs to the family of stated preference methods and is frequently applied in the field of
transportation, environmental, and health economics. The study presents the theoretical background
of the method — the random utility theory, the issues regarding the experimental design, and over-
views the econometric models applied for the analysis of choice data (such as probit and logit mod-
els, conditional logit model, and nested logit model).
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