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A bankko6zi jutalék (MIF) elo- €s utoélete a bankkartyapiacon. A bankkozi
jutalék 1étezd és nem létezd versenyhatasai a Visa és a Mastercard ligyek

Absztrakt

Az eléadas' roviden attekinti a két bankkartyatarsasaggal szemben folytatott Bizottsagi és
magyar versenyligy tanulsagait els6sorban kozgazdasdgi szempontbol elemezve azt a
kozponti jelentdségli kérdést, hogy a bankkdzi jutalék 1étezésének, illetve az abban torténd
multilateralis megallapodasnak elméletileg milyen versenyhatasai lehetségesek, ill. melyek
zarhatok ki. Egy logikai modell segitségével mutatom be, hogy mi a valodi szerepe a
multilateralis bankkdzi jutaléknak a két kartyatarsasag rendszernek miikodésében, majd az
e modell alapjan levonhaté kovetkeztetéseket litkoztetem a két fent emlitett eljaras
megallapitasaival. Néhany alapveté kérdésben allaspontom? teljes mértékben ellentétes a
két hatosag altal kifejtettekkel.

1. Az an. "MIF" iigyek a Bizottsag elott

A Bizottsag 2001. augusztus 10-én kozolte a sajtoval azt a dontését, amelyben hét éves
iddtartamra mentesitette a Visa bankkdrtya rendszerében alkalmazott szdmos korlatozo
rendelkezést a versenykorlatozé megallapodasok versenytilalmat megfogalmazo 81. cikk
(1) bekezdése alol (Commission [2001]). gy, tobbek kozott, az Gn. "no-discrimination"
szabalyt, amely a kereskeddknek megtiltja, hogy azok eltérd arakat alkalmazzanak a
bankkartyaval, illetve a készpénzzel fizetd vevoik kozott. A Bizottsag kordbban kifogésolta
ezt a szabalyt, e miutan a svéd és a holland piacokon lefolytatott piacelemzések kimutattak,
hogy e szabaly alkalmazasa nélkiill a versenyfeltételek nem valtoznak szamottevd
mértékben, elallt ettdl a véleményétdl. A Bizottsdg elfogadta tovabba a Visa modositott
szabalyzatdnak azt a részét is, amely korlatozta a Visa tagbankokat abban, hogy mas
tagallamokban kartyat kibocsassanak vagy elfogadjanak. Kordbban ez ilyen hataron
atnyulo tranzakciot a Visa csak akkor engedélyezett, ha az adott orszagban az adott
banknak volt mar leanyvallalata vagy mas pénziigyi érdekeltsége. Jovahagyta a Bizottsag
az Un. "honour all cards" szabalyt is. E szabdly arra kotelezte a Visa-kartyakat elfogado
kereskedoket, hogy a kartya tipusatol, a kibocsatd bank kilététdl és a tranzakcid jellegétol
fiiggetleniil fogadjanak el minden Visa-kartyat. Es végiil, a jelen eléadas szempontjabol

kiilondsen fontos "no acquiring without issuing" szabaly is mentesitésre keriilt, amely arra

" A Budapesti Corvinus Egyetemen, a "Valsag az oktatisban? Oktatas valsagban!" c. konferencian, 2010.
aprilis 27-én elhangzott eldadas aktualizalt szovege.

> A szerz6 a BCE Osszehasonlito Gazdasagtan Tanszékének, valamint a veszprémi Pannon Egyetem
Kozgazdasagtan Tanszékének habilitalt egyetemi docense, a GVH Versenytanacsanak volt tagja,
versenypolitikai szakértd. Személyes weboldala: http:\\web.uni-corvinus.hu/~zbara. Az ott talalhaté e-mail
cimen a szerz0 varja az érdeklddo olvasé megjegyzéseit vagy kérdéseit.
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0sztonozte a tagbankokat, hogy noveljék a kartyakibocsatast, mivel e szabaly szerint csak
olyan tagbank volt jogosult mas tagbankok kartydinak elfogaddsidra szerzddni a
kereskeddivel, amelyek maguk is bocsatanak ki Visa-kartyakat. A kozleményben a
Bizottsag mar elére jelezte, hogy a bankkozi kereskedelemmel kapcsolatos bankkdzi
jutalékok (MIF) mértékével kapcsolatban a jovében varhatdan mélyrehato vizsgalatot fog
inditani.

Erre majdnem pontosan hét év mulva keriilt sor. A Bizottsdg versenyhatosaga 2008.
marcius 26-an bejelentette, hogy vizsgalat inditott a Visa Europe (a Visa eurdpai cége)
vallalkozéssal szemben az altala alkalmazott un. bankkozi jutalékok (angolul: multilateral
interchange fees, roviden MIF) targydban. A vizsgalat kizardlag a hatdron atnyuld
bankkdzi tranzakciokra terjedt ki, de a Bizottsdg mar ekkor jelezte, hogy az egy-egy
tagallamon beliili hasonl6 tranzakcidk vonatkozasaban az egyes nemzeti versenyhatdsagok
is eljarast indithatnak (Commission [2008]).

A Visaval szemben folyo eljarassal parhuzamosan a Bizottsag méar a kilencvenes évek ota
vizsgalddik a Mastercard hasonld dijrendszerének ligyében. Ennek folyomdnyaként 2007.
december 19-én kozolte a Bizottsag a nyilvanossaggal azt a dontését, hogy a Mastercard
altal alkalmazott tagallamok kozt ativeld tranzakciokkal kapcsolatos interchange vagy fall-
back dijak, (nevezziik innent6l kezdve bankkozi jutaléknak) alkalmazasaval a
kartyatarsasdg megsértette a 81. cikk (1) bekezdésében foglalt versenytilalmat ¢&s
megtiltotta ezen dijak tovabbi alkalmazasit (Commission [2007]). Az indoklés szerint a
bankkozi jutalék azért versenyjog ellenes, mert az indokolatlanul megemelik a
kartyaelfogado kereskeddket terheld koltségeket. Ez, a Bizottsag szerint azért van igy, mert
ugyan a bankkdzi jutalékot a bankok fizetik egymasnak (nevezetesen: a kartyat elfogadd
kereskedd bankja (a tovabbiakban: elfogado - acquiring - bank fizeti az elfogadott kartyat
kibocsato - issuing - masik banknak, tehat ez kozvetleniil nem a kereskedot terheli), de
mivel ez a kartyaelfogadd bank koltségeként jelenik meg, a bank ezt a kdltséget tovabb
fogja haritani a kereskedére. A kereskedd pedig kénytelen ezt a fogyasztokra
tovabbharitani. Ez megjelenik a kereskedd arainak novekedésében (a "no discrimination”
szabaly miatt) nemcsak a kartyaval, hanem a készpénzzel fizetd fogyasztok szamara is. A
kartyaval fizetdk ezért, legalabbis a Bizottsag szerint, emiatt kétszer fizetnek a
kartyahasznalatért, egyszer, amikor a kartyat igénylik a kibocsaté banktdl és megfizetik
ennek egyszeri és tovabbi éves dijait, tovabba a bankkozi jutalék miatti arndvekmény
formajaban. Amely raadasul azaltal is tisztességtelen, hogy nemcsak a kartyahasznalok,

hanem a készpénzzel fizetd fogyasztokat is terheli.
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Az el6adasban be fogom mutatni, hogy valojaban a bankkézi jutalék a Visa és a
Mastercard Bizottsdg altal is jovahagyott és korabban mentesitett jatékszabalyai mellett,
normadlis esetben semmiféle tobbletkdltséget nem okoznak sem az elfogadd bankoknak,
sem pedig a fogyasztoknak. A Bizottsag ezért helyteleniil érvel, amikor azt allitja, hogy a
bankkozi jutalék miatt a kartyahasznald fogyasztokat kétszeres teher sujtja. Valdjaban

onmagéban a bankkoz jutalék kdvetkeztében semmiféle teher nem sujtja dket.

2. Mi a bankkézi jutalék?

A bankko6zi jutalék tartalmat tekintve két bank kozotti kifizetés, amelyet minden bankkozi
bankkartya tranzakcio6 utan terheli rd a bankkartyat elfogadé kereskedd szerzodott bankjara
(acquiring bank) az adott bankkartyat kibocsatdé bank (issuing bank). A Bizottsadg
felfogasaban ezt a dijat az elfogadd bank tovabb haritja a kereskeddjére. A kereskedd cég
bankiigyleteit a kartyaelfogadd bank bonyolitja, amellyel szerzédést kotnek, egyebek
kozott, arra vonatkozodan is, hogy bonyolitsa a kereskedd altal fizetés fejében elfogadott
bankkartyak utani fizetés ellenértékének atutaldsait. Az elfogadd bank és a kereskedd
kozotti szerz6dés rogziti ennek dijat (processing fee)’. A Bizottsag szerint azonban a
kereskeddnek ezen a dijon feliil a bankkdzi jutalékot is meg kell fizetni. Nézziik, hogy mit
jelent ez egy példan keresztiil.

Tegylik fel, hogy a bankkozi jutalék 2 dollar 100 dollarnyi forgalom utan. Az 1. sz. abra
mutatja azt a helyzetet, amelybe a kereskedd ennek kovetkeztében keriil, ha az lizletében
egy fogyasztd 100 dollar értékben arut vasarol €s fizetéskor a kibocsaté bank altal kiadott
bankkartyat hasznalta. A kibocsatd bank a fogyasztotél megkapja a 100 dollart, amelybdl
azonban csak 98 dollart fog atutalni az elfogadd banknak. Ezért az elfogadd bank nem
tehet mast, minthogy a 98 dollarbdl leszdmitja a sajat lebonyolitdsi dijat, amely az abra

szerint 50 cent és csak a megmaradt 97,5 dollart utalja tovabb a szerz6dott kereskeddjének.

3 Az elfogad6 bank és a vele szerz6dott kereskedd kozotti szerzédésben rogzitett dijat jelen eléadasban
egységesen "bonyolitéi dij"-nak fogom nevezni, mikozben ennek a dijnak tobbféle mas elnevezése is
fellelhetd a vonatkozd joganyagokban és tanulmanyokban, leggyakrabban az MSC (Merchant Service
Charge) elnevezés hasznalatos. Feltevés szerint a bonyolitoi dij nem tartalmazza tételesen a bankkdzi
jutalékot. (Errdl 1asd késobb.)



1. abra: A bankkdzi jutalék abrazolasa a Bizottsag felfogasaban
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Forras: Wikipédia; http:/en.wikipedia.org/wiki/Interchange_fee*

A fenti abrazolasban a dolog igen egyszertinek latszik, hiszen az elfogad6 bank latszolag
"kénytelen" tovabbharitani a neki felszdmitott bankkozi jutalék Gsszegét, kiilonben "sajat
zsebbdl" kellene fizetnie a bankkdzi jutalékot €s erre nincs forrdsa. Ez azonban nem igy
van, az elfogad6é banknak normalis esetben igenis van erre forrasa, ezért nem kénytelen
atharitani a neki felszamitott bankkozi jutalékot a kereskeddre, vagyis a dolog korantsem

olyan egyszerii, mint amilyennek latszik.

3. A bankkartyaval torténo fizetés intézményes rendszere

A bankkd6zi jutalék elfogadod bankokra, illetve rajtuk keresztiil a kereskeddkre gyakorolt
tényleges hatasat csak az adott bankkartya fizetési rendszerének elemzése alapjan lehet
megallapitani. A két kartyatdrsasdg egyarant olyan rendszert mukodtetett, amelynek a
bankok  kétféle  mindségben  lehettek  tagjai:  kartyakibocsatoként, illetve

kartyaelfogadoként. A fentebb emlitett "no acquiring without issuing" szabaly azonban arra

* A Wikipédia feliiletén lathato abra forrasa az US-GAO ezzel foglalkozé tanulmanya, amelybél az abra
atvételre kertilt.



készteti a bankokat, hogyha a két kartyatarsasag egyike vagy mindkettdjiik altal fenntartott
fizetési rendszernek tagjai akarnak lenni, akkor nem elegendé a kartyaelfogadoi
hajlandosag, sajat maganak is kartyakibocsatova kell valnia. Azt tehdt a rendszer
megengedi, hogy egy bank csak Visa és/vagy Mastercard kartyakat bocsasson ki, és nem
kotelezi arra, hogy kartyaelfogaddi szerzddéseket is kosson kereskedd cégekkel. Az
ellenkezdje viszont nem lehetséges, csak kartyaelfogadéssal foglalkozo tagbank nem lehet
a rendszerben. Ez oda vezet, hogy a fizetési rendszerben vannak tagbankok, amelyek
mindkét funkciot betoltik, nevezziik ezeket univerzalis bankoknak, illetve csak
kibocsatassal foglalkozd bankok. Ebbdl kdvetkezden alapvetden kétféle fizetési rendszer
képzelhetd el: egy un. tiszta rendszer, amelyben kizardlag univerzalis bankok vannak,
illetve egy vegyes rendszer, amelyben kibocsatd és univerzdlis bankok egyardnt jelen
vannak.

A fizetési rendszernek egy tovabbi sajatossagaval is tisztdban kell lenniink. Az univerzalis
bankok elfogadoi szerepkdrben "taldlkozhatnak" a sajat maguk altal kibocsatott kartyakkal
is. Ilyen helyzet 4ll eld, ha a bankkal szerzddott kereskedd cég egy ugyanezen bank altal
kibocsatott bankkartyat fogadott el. Az ilyen tipust bankkartya tranzakcidkat a bankok "on
us" jelzovel latjak el, és természetszertien elkiiloniilten kezelik azoktol a tranzakcioktol,
amelyeket esetében a szerzddott kereskeddik mas bankok altal kibocsatott Visa vagy
Mastercard kartydkat fogadtak el. Ez utdbbit az "on others" jelzdvel latjak el. Bankkdozi
jutalékot csak az "on others" kartyaforgalomra kell kiszamitani. Kovetkezésképpen, a
bankkozi jutalék kozvetleniil csak az "on others" kartyaforgalmat érinti és egyeldre
figyelmen kiviil hagyjuk az "on us" kartyaforgalmat.

A 2. sz. abran négy univerzalis bank lathatd, amelyek mindegyike a kartyatulajdonosokon
keresztiil sajat kartyat bocsat ki, illetve a veliikk szerzddott kereskeddkon keresztiil
elfogadja a masik harom bank altal kibocsatott kartyakat is. Az abrabdl jol lathatd, hogy
mivel mind a négy bank kibocsatd és elfogadd is egyben a bankkdzi jutalék is
kétfeleképpen érinti 6ket. Kartyaelfogadoként a bankkozi jutalék valoban kiadasi tételként
jelenik meg a bank konyvelésében, hiszen ezt masik harom bank kartyainak elfogadasa
altal generalt "on others" forgalom utan kell szamitani. Ennyiben igaza van a Bizottsagnak,
a bankkdzi jutalék a kartyaelfogadd bankoknak kiadasi tétel. A Bizottsdg azonban nem
vette (kellden) figyelembe az "érem madsik oldalat". Mivel mindegyik kartyaelfogadd bank
egyben kartyakibocsaté is, a bankkozi jutalékot nem csak fizetnie kell, hanem ilyen

formaban bevétele is képzodik amiatt, hogy a masik harom bank is elfogadja az ¢ altal



kibocsatott bankkartyakat. Vagyis, a bankkozi jutalékot, a csak univerzalis bankokbdl allo

tiszta rendszerben valamennyi bank kapja is és fizeti is.

2. abra: A bankkdzi jutalék univerzalis bankokbol 4ll6 rendszer esetében
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Ha tehat az univerzélis bankokat a fizetési rendszer egészében helyezziik el, akkor nem
igaz, hogy a kartyaelfogadassal dsszefliggésben fizetend6 bankkozi jutaléknak nincs mas
fedezete, ezért annak értékét "kénytelen" visszatartani a kereskeddjétdl. Minden univerzalis
banknak ugyanis a bankkdzi jutalék formajaban bevétele is képzddik, amelyet a dolog
természetébdl fakaddan Gssze kell vetni az ugyanezen a cimen képzddo kiadasaival. Ebben
a szemléletben vilagossa valik, hogy az egyes bankokat nem az altaluk fizetendd bankkozi
jutalék terheli, hanem csak annak az altaluk bevételezett bankkozi jutalékkal csokkentett
netto értéke.

Foglaljuk képletekbe a fentebb elmondottakat! Legyen jelolje 1,2,3,4,..n a bankok
valamilyen tetszOleges sorrendjét, mondjuk példaul az ABC szerinti sorrendben az A bank

az 1-es, a B bank a 2-es, és igy tovabb. Jeldlje X/ az i-edik bank kartydival a j-edik bank

kereskeddjénél lebonyolitott forgalom adott id6szaki, mondjuk éves, Osszértékét, feltéve,
hogy i #j, hiszen egyetlen bank sem fizet sajat maganak bankkozi jutalékot (ez az un. "on

us" bankkartya forgalom). Legyen m a bankkozi jutalék szdzalékban, és legyen egységes
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barmely két bank viszonylataban. Az adott idészakban az i-edik banknak a j-edik banktol
jaro esedékes dsszes (bruttd) bankkdzi jutalék nagysiga X!mlesz. Ebbol azonban a fentiek
szerint le kell vonni azt a bankkdzi jutalékot, amelyet viszont az i-edik banknak kell

megfizetnie a j-edik bank felé. Ennek értéke X;mlesz. Vagyis az i-edik bank j-edik

bankkal szembeni netté bankkozi jutalékbevétele
m(x! - X!)

lesz. A zar6jelben 1évé kiilonbséget jeldljik AX/ = X/ — X ; -vel. Ekkor az i-edik bank j-
edik bankkal szembeni nettd bankkozi jutalékbevétele

mAX!
lesz. Ha a fenti kifejezés negativ, akkor az adott idészakban az i-edik banknak a j-edik
bankkal szemben netté bankkozi jutalék fizetési kotelezettsége van, amely azonban nem a
vele lebonyolitott teljes bankkdzi kartyaforgalmat terheli, hanem csak a két bank kozotti

"on others" kértyaforgalom kiilonbozetét. Ertelemszeriien, ha mAX/ negativ, akkor
mAX}pozitiV lesz, vagyis a j-edik banknak az i-edik bankkal szemben lebonyolitott "on

others" forgalom egyenlege pozitiv, ezért az erre vetitett bankkozi jutalék is pozitiv lesz. A

két nettd bankkozi jutalék abszolut értéke értelemszerlien megegyezik egymassal.

Vegyiik észre, hogy ha barmely két bank viszonylatdban a AX/ nulla, akkor az adott két

bank viszonylatdban a netté bankkdzi jutalék nulla. Ez masképpen mondva azt jelenti,
hogy ha a két bank viszonylataban az adott idészakban lebonyolitott "on others" bankkdzi
kartyaforgalom teljesen kiegyenlitett, akkor bankkozi jutalék cimén egyik banknak sem
lesz nettd kiadasa, sem pedig ilyen cimen nettd bevétele. Vegyiik észre tovabba azt is,

hogy ez az 4llitds barmekkora m, azaz barmekkora bankkozi jutalék szazalék mellett igaz.

Ha azonban AX;/ nem nulla, akkor mar nem mindegy, hogy mekkora a bankkozi jutalék

szazalékos mértéke. Ugyanis a bankkozi forgalom negativ kiilonbozetét a nagyobb
szazalékban meghatarozott bankkdzi jutalék miatt nagyobb netté bankkozi jutalék fogja
terhelni, illetve annal nagyobb lesz viszonylagosan a pozitiv egyenleg utan jar6 nettod
bankkdzi jutalékbevétel. Ez 6nmagéban a kartyakibocsatoknak kedvez.

Ha a bankkozi jutalék szédzalékos mértéke egységes, akkor a bankok nettd bankkozi jutalék
pozicidit nem egyszertien a kétoldalt viszonylatok hatarozzak meg, hanem a valamennyi

crcr

képlet adja meg:



m) AX!
& (1)

Vagyis, ha a bankok egy csoportjdval szemben az i-edik bank nett6 pozicidja negativ, de a
fennmaradok csoportjaval szemben pedig pozitiv, akkor 0sszességében a nettd pozicid akar
nulla is lehet. Ha példaul a tagbankok kozott nemcsak univerzalis, hanem csak
kibocsatassal foglalkozd bankok is vannak, akkor veliik szemben barmelyik univerzalis
banknak negativ lesz a nettd jutalékpozicioja, hiszen ezektdl a bankoktodl nem szarmazik

jutalékbevétel, mert nem foglalkoznak kartyaelfogadassal.

4. Koltségek és egyensiily a bankkozi jutalék vonatkozasaban

A Dbevezetében emlitett versenyfeliigyeleti eljarasok sordn a Bizottsag természetesen
tekintetbe vette azt a nyilvanvald tényt 1is, hogy a bankoknak a bankkozi
kartyaforgalommal kapcsolatban koltségeik meriilnek fel, amelyek természetszeriien
befolyésoljak a bankok magatartasat, egyrészt egymassal szemben, masrészt a kartydjukat
hasznalé fogyasztdikkal, harmadrészt a veliik szerz6dott kereskedd cégekkel szemben. A
kartyakibocsatassal kapcsolatos tipikus fix koltségek a licenszdijak, a rendszertelepitési €s
-fejlesztési dijak, az amortizacid, illetve a kartyaszdmmal ardnyos koltségek a kartya
onkoltsége, kodolasa stb. A forgalommal ardnyos valtozod koltségek a tranzakciok
ellendrzése, engedélyezése, elszamolasa, szamontartasa, az tigyfélkapcsolati koltségek, a
csalasok  koltségeit, az elektronikus rendszer hasznalati koltségei, stb. A
kartyaelfogadasokkal kapcsolatos koltségek kozott emlitendd a kereskeddkkel torténd
szerz6déses kapcsolat fenntartdsi, monitoring és egyéb koltségei, beleértve a POS
termindlok miikddtetéséhez kapcsolodd egyszeri é€s tranzakciokkal ardnyosan valtozo
koltségeit, illetve a kibocsatod bankkal torténd elszamolas, stb. koltségei.

A bankkartya piac Gn. kétoldali piac’, amelyben ugyanannak a terméknek kétféle,
szokasaiban, céljaiban és eszkozokben alapvetden eltérd felhasznaloi csoportja van. Jelen
esetben ez a két felhaszndloi csoport a fogyasztok, akik fizetési eszkdzként hasznaljak a
kartyakat, ill. a kereskeddk, akik viszont elfogadjak azokat. Az ilyen piacokon nem ritka és
egyaltalan nem ellentétes a kozgazdasagi raciondlitassal a két oldal kozotti
keresztfinanszirozas. Esetiinkben a bankok, amelyek mindkét oldallal kapcsolatban

vannak, keresztfinanszirozhatjdk az egyik csoporttal valdé kapcsolatukat a masik oldallal

> A kétoldalt piacok kozgazdasagtani elméletérol attekintést ad pl. Rochet and Tirole [2004].
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valo viszonyuk révén. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a kibocsatoéi funkcioban a
fogyasztokkal fenntartott kapcsolatot az elfogad6i mindségben a kereskeddkkel fenntartott
gazdasagi kapcsolat ,,rovasara” keresztfinanszirozzak. Altaldban akkor kifizetéd6 ez a fajta
megkiilonboztetés, ha a két csoportnak a termék irdnt jelentésen eltérd a
keresletrugalmassaga.
frjuk fel egy univerzalis bank bankkéartya forgalommal kapcsolatos teljes bevételi
figgvényét. Az i-edik bank teljes bevétele az elfogadoi és a kibocsatoi tevékenységébol
szarmazo bevételek 6sszege. A kibocsatd tevékenységbol eredd bevétel egy része az altala
kibocsatott kartydk utan azok felhasznaldinak, a kartyatulajdonosoknak felszdmitott dijak
(ezen dijakat jeloljiik D-vel, a masik része pedig a tobbi banktol kapott bankkozi jutalék.
Az elfogadoi tevékenységbdl szarmazd bevételt is osszuk két részre: a bankkdzi jutalékra,
illetve a kereskeddknek felszamitott bonyolitoi dijra. Mindkét tétel nagysaga a teljes ,,on
others” forgalommal aranyos, azaz
TR, =D +£ZXL¢j 2 X +b—2X§

100 100 100 )

Amely képletben ZXf az i-edik bank 4altal kibocsatott, de mas bankok altal bonyolitott

kereskedo6i kartyaforgalom, m a bankkozi jutalék szazalékos szintje, ZX; az i-edik bank

kereskeddi altal mas bankok kartyainak elfogadasaval lebonyolitott (on others) forgalom,

Z X! az i-edik bank kereskeddi altal az i-edik bank kartyainak elfogadasaval lebonyolitott

(on us) forgalom, b pedig az i-edik bank szerz6dott kereskeddivel szemben alkalmazott
lebonyolitéi dij nagysaga szazalékban. A b; és a b, megkiilonboztetésére azért van
sziikség, mert elvileg a két dij szazalékos mértéke eltérhet egymastol, attol fiiggden, hogy a
kereskedd ,,on us” vagy ,.on others” forgalmat generalt.® Az egyszertiség kedvéért tegyiik

fel, hogy a két dij megegyezik. Ebben az esetben az el6z6 képlet kicsit modosul:

TR, =D+m) X}, +bY X] 3)

Ebben az esetben a masodik elem a kereskeddinek felszamitott valamennyi dijat
tartalmazza az ,,on us” és az ,,on others” forgalmakra egyarant. Most irjuk fel ugyanezen
bank koltségfiiggvényét, természetesen nagyon leegyszerlisitett forméaban. Jelolje ¢; a bank

kartyakibocsatassal kapcsolatos 0Osszes koltségét, illetve ¢, a kartyaelfogadassal

% Ez lenne a logikus, ha a Bizottsag feltevése helytallo lenne, azaz hogy a bankkozi jutalék felduzzasztja a
bonyolitoi dijat, hiszen ez csak az ,,on others” forgalmat terheli. A valésagban azonban az elfogadoi bankok a
tapasztalatok szerint 1ényegében azonos mértékii szazalékos dijjal terhelik mindkét féle forgalmat.
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kapcsolatos 0Osszes koltségét, mindkettobdl kivéve a bankkozi jutalékkal kapcsolatos
bevételeit és kiadasait. Ezek utdn az i-edik bank bankkartyakibocsatassal és —elfogadassal

kapcsolatos 0sszes koltsége

TC, = mZn:AXij,j#1 +c, +c¢,

@)
lesz, amelyben az elsé tag az adott bank altal a tobbi kartyakibocsatd bank felé fennallo
bankkozi jutalékfizetési kiadds. Vegyiik észre, hogy a profitfliggvényben csak a TR és a
TC fiiggvény elsé tagjainak nettd egyenlege fog szerepelni, ahogyan azt egyébként feljebb

crer

bankkozi jutaléknak csak a kiilonbozete fogja befolyasolni. A profitfiiggvény ezek utan

m, =TR, -TC, =D+b)_X| +mzn:AXf +c, +c,
(5)
Lesz, amelyben a masodik tag a bank kereskeddinek felszamolt teljes bonyolitoi dijbevétel,
a harmadik tag pedig ugyanezen bank netté bankkdzi jutalék fizetési egyenlege, amely ha
pozitiv, akkor a bevételt, ha negativ, akkor a koltségeket noveli. Rendezziik at a képletet
ugy, hogy a kibocsatdi, illetve az elfogadoi tevékenységgel Osszefiiggd bevételek és
koltségek egyméshoz legyenek rendelve. Ezek utan a profitfiiggvény
n, = [D+m> AX! —c [+[pY X! ¢, | .
lesz, amelyben az els6 zarojel a kartyakibocsatassal 6sszefiiggd bevételeket fogja egybe az
ezzel kapcsolatos Osszes koltséggel, mig a masodik tag a kartyaelfogadassal
Osszefliggésben teszi ugyanezt.
A fenti képletbdl jol latszik, hogy ha a bank bankkézi jutalékegyenlege nulla, akkor a
kartyakibocsatassal kapcsolatos valamennyi koltségének fedezetére két forrasa lehet: a
fogyasztoknak felszamitott kartyadijak vagy a kereskeddinek felszamitott bonyolitoi
dijakbol torténd keresztfinanszirozas. Valdjdban ebben az esetben a banknak igazan nem is
lenne valodi valasztasa. Ugyanis a D nem tartalmaz a fogyasztd vésarlasaval aranyos
tételeket, hanem csak foképpen ettdl fliggetleniil meghatarozott egyszeri vagy folyamatos
dijakat, a ¢; viszont igen. A c¢; nagymértékben fliggvénye annak, hogy a bank milyen
nagysagu bankkdzi forgalmat kezel kibocsatoként, amelynek nagysaga ezért valtozhat, a D
viszont tobbé-kevésbé fixnek tekinthetd. Ha tehat a bankkdzi jutalék szazalékos mértéke
nulla lenne (vagy, ami esetiinkben ugyanaz, a bankkozi kértyaforgalmak kiegyenlitettek,

akkor a ¢; valtozasainak fedezésére csak a keresztfinanszirozas szolgalhat megoldésul.
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frjuk most fel a profitmaximalizalasi problémat! Nézziik meg, hogy a profitfiiggvény egyes
tagjai miképpen valtoznak az i-edik bank 4altal bonyolitott teljes kartyaforgalom
figgvényében, ha a bankkozi jutalék nulla, a kétféle jutalék szazalékos mértékét
valtozatlannak tételezziik. Ekkor

dn _— _MC, +b-MC,

d> X! o
Amely a profitmaximumban nulla, ezért a kartyaforgalom fiiggvényében a profit akkor
maximalis, ha

b = MCI + MCZ (8)

Ebbdl kovetkezik, hogy a bankok viselkedését kizardlag a kereskeddknek felszamitott
lebonyolitéi dij fogja meghatarozni, fliggetleniil att6l, hogy a koltségeik milyen
viszonylatban meriilnek fel. Ha ezek a koltségek valtoznak, akkor a koltségek
novekményét csak a kereskeddkre tudjak atharitani, mert a kartyatulajdonosokra nem
akarjédk, a tobbi bankra pedig nem tudjdk azokat atharitani. Ha tehat a Visanal ¢és a
Mastercardnak meg kell sziintetnie a bankkozi jutalékokok rendszerét, akkor éppen az a
helyzet allna eld, amelynek javitdsara a Bizottsag erre kotelezné a kartyatarsasagokat.
Ekkor ugyanis a bankoknak nem lenne Iényegében véve mas valasztasa, mint a
kereskeddkre atharitani a koltségek ndvekményét.

Ha a bankkozi jutalék szézalékos szintje nem nulla, akkor a fenti képlet tigy mddosul,

hogy a baloldalon megjelenik egy 10j elem, a netté bankkozi jutalék valtozasa.

b+m%=MCl +MC,

: )
A baloldalon lathatdo 1j elem a nettd bankkozi jutalék valtozésa a teljes bankkartya
forgalom valtozasanak hatisara. Ennek a kifejezésnek az eldjele nettd jutalék egyenleg
valtozasanak iranyatol fligg, Ha a bank altal lebonyolitott &sszes kartyaforgalomban
lassabban né vagy ¢éppen csokken az altala kibocsatott kartyakkal mas bankok
kereskeddinél lebonyolitott tranzakciok értéke, mint amekkoraval az 6 kereskeddi mas
bankok kartydinak elfogaddsdval novelik a tranzakcidikat, akkor a bank nettd
jutalékpozicidja negativ lesz. Ezen azonban a bank tud valtoztatni, ha képes a
kartyakibocsatas és/vagy a kartyahasznalat feltételeit a fogyasztoéi szamara javitani és
ezaltal megsziintetni a negativ jutalékpoziciot. Csak azoknak a bankoknak kellene
atharitani a nettd jutalék pozicid miatti tobbletkoltséget, amelyek erre nem képesek. Az

atharitasnak azonban korldtoz szab a kereskedék versenye, hiszen ha a negativ
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jutalékpozicidt egy bank a bonyolitasi dij emelésével probalna kompenzalni, akkor ez arra
Osztonozheti a kereskeddit, hogy masik bankot, azaz olyan keressenek, amelynek a nettod
jutalékpozicidi jobbak. A bankkozi jutalék rendszere a sajat bankkartya forgalom
novelésére 0sztonzi a bankokat. Ha ez sikertil, akkor annak tobbletkoltségeit viszont nem
kell atharitani a kereskedOkre, hanem ez a netté jutalékpozicidé javuldsaban fog
megnyilvanulni.

Vegyiik észre, hogy ha nem lenne bankkozi jutalék, akkor a sajat bankkartya
kibocsatasnak, illetve forgalméanak a ndvekedésével kapcsolatos koltségeket minden bank
kénytelen lenne a kereskeddjére atharitani, hiszen a fogyasztokra nem tudja, kiilonben nem
tudnd a bankkartya hasznalatot 0sztonozni. Ebben az esetben a b mindenféleképpen
emelkedne, hiszen az ezzel kapcsolatos koltségnovekmény mésbol nem fedezhetd. A
bankkdzi jutalék rendszerében legalabb differencidltan modd van arra, hogy ezen koltségek
egy részét a bankok egymasra tudjak haritani.

A bankkozi jutalék rendszere arra Osztonzi a bankokat, hogy a kartyaelfogadoi
tevékenységeiket Osszehangoljdk a kartyakibocsatdi tevékenységgel, azaz hogy
kereskeddik lehetdleg ne bonyolitsanak nagyobb forgalmat mas bankok kartyéival, mint
amennyit mas bankok kereskeddi az & altala kibocsatott bankkartydk elfogadasaval
bonyolitanak. Vagyis ebben a rendszerben a nettd jutalék poziciok a kiegyenlitédés felé
tartanak, amely kiegyenlitd hatds annal erdsebb, minél nagyobb a bankkdzi jutalék
szazalékos mértéke.

Tekintheté-e egyensulyi helyzetnek a kiegyenlitett netté jutalék poziciok allapota? Az
el6zo képlet alapjan azt gondolhatnank, hogy az a bank, amelynek a netté jutalék pozicidja
pozitiv, az ebbdl eredd bevételtobbletet felhasznalhatja példaul arra, hogy a sajat
kereskeddinek felszamitott bonyolitoi dij csokkentésével tovabbi kereskeddket vonzzon
magéhoz. Ezzel azonban nem biztos, hogy jobb helyzetbe keriilne, hiszen a tdbb
kereskedénél vélhetéen novekedne az ,,on others” forgalom is, amely utan viszont neki
kellene a tobbi banknak tobb bankkdézi jutalékot fizetni. Ez pedig ronthatnd a bankkdzi
Ha a (9) feltétel tgy teljesiil, hogy kozben a (8) is, akkor ez azt jelenti, hogy adott
bonyolitoi dij mellett €és minden mast valtozatlannak tételezve (beleértve a tobbi bank altal
bonyolitott forgalmakat) nem érdemes az elfogaddi tevékenységet novelni, mert ennek
hat4sara negativ lenne a nettdé bankkozi forgalom (és jutalék) pozicidja, és ezért a (9) bal
oldala - a hatarbevétel - kisebb lenne, mint a jobb oldal (a hatarkodltség), ergo a profit

csokkenne.
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A kartya kibocsatoi tevékenységgel kapcsolatban nem ugyanez a helyzet. Minden mast
adottnak tételezve érdemes novelni a kartyakibocsatast, mert emiatt a (9) képlet baloldala
nagyobb lesz. Ennek nyilvan a jobb oldalon az ezzel kapcsolatos hatarkoltség alakulasa fog
hatart szabni. Ezért egyensulyi feltételként mindkét oldalbol a kartyakibocsatassal
kapcsolatos tételt ki lehet emelni. A profitmaximalizalési feltétel tehat az alabbi kifejezésre
egyszerlisodik:

J

m—ddzzA; = MC,

’ (10)
vagyis egy univerzalis bank profitja akkor lesz maximalis, ha a kartyakibocsatas
mindaddig érdemes novelni a kartyakibocsatast és ezaltal a lebonyolitott bankkartya
forgalmat, amig a netté bankkozi jutalék ndvekménye meghaladja a kartyakibocsatas
hatarkoltségét.

Mi ebben a bankkdzi jutalék szerepe? A (10) képlet baloldala két tényezdére bonthato, a
bankkozi jutalékra, illetve a nettd6 bankkdzi kartyaforgalmi egyenleg valtozasara. A két
tényezd koziil valgjaban csak az utobbi fliggvénye a kartyakibocsatdsnak, a bankkdozi
jutalék az egyes bankok szempontjabol adottsdgnak tekintendd (fiiggetleniil attol, hogy az
két- vagy tobboldalu megallapodas eredményeként alakul ki). A bankkozi jutalék szerepét
ezért nem a profitmaximalizalé magatartas részeként kell magyardzni, hanem ugy, mint az

azt meghatarozo kiilsé adottsagok egyikét.

5. A bankkozi jutalék versenyhatasai

A jelen eldadas keretében természetesen nincs mod arra, hogy a Visa, illetve a Mastercard
kartyatarsasagokkal szembeni bizottsdgi eljaras soran felmeriilt versenyjogi kifogasokat
sorra vegyiik. De ez nem is sziikséges annak megértéséhez, hogy a Bizottsdg a bankkozi
jutalék versenyhatdsaival kapcsolatban alapvetden téved, mert figyelmen kiviil hagyta a
fentebb emlitett egyszerti kozgazdasagi 6sszefiiggéseket.

Mindenekeldtt azt, hogy a bankkozi jutalék a bankok kozotti nettd forgalmat érinti, nem
pedig az egyes elfogadoi bankok altal bonyolitott "on others" forgalom bruttd értékét. A
nettd forgalom a kizarélag vagy foképpen univerzalis bankok altal alkotott rendszerben a
kiegyenlitédés iranyaba tart. Ennek kovetkeztében a bankkozi jutalékbol szarmazo nettod
bevétel altalaban elhanyagolhaté mértékii vagy éppen negativ. Vagyis az univerzalis

tagbankoknak a bankkozi kértyaforgalommal kapcsolatban felmeriild koltségeit nem a
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bankkozi jutalékbdl tudjdk fedezni, hanem elsdsorban a sajat kereskeddiknek (barmilyen
cimen) felszamitott lebonyolit6i dijakbol.

A bankkozi jutalék szazalékos mértékének a fentiekkel Gsszefiiggésben nincs szamottevd
és/vagy tartds hatdsa arra, hogy tagbankok - elfogad6i mindségben - miként viselkednek.
Ha ugyanis egy bank, a kartyakibocsatas feltételeinek javitasa révén, javithat is a bankkozi
"on others" kartyaforgalméanak nettd egyenlegén, a tobbi tagbank hasonld eszkozokkel
ugyancsak javithat a pozicidjan. Kovetkezésképpen, a bankkozi jutalék, mint
versenyeszkdz csak dtmenetileg lehet hatassal a koltségek megtériilésére, ezen keresztiil a
kozottik 1€vo versenyre.

A bankkozi jutalék mértékével kapcsolatban nyilvanvalo, hogy az univerzalis bankok
szempontjabol két, ellentétes érdek fliz6dik hozza. Mint kibocsato, az az érdeke, hogy az
minél magasabb legyen, mint elfogado azonban abban érdekelt, hogy az minél alacsonyabb
szinten legyen. A tul alacsony bankkozi jutalékszint azt eredményezhetné, hogy a
tagbankok visszafogjak a kartyakibocsatoi tevékenységiiket, amely a rendszer egésze
szempontjabol nem kivanatos. A tul magas jutalék pedig arra 6sztondzheti a bankokat,
hogy a kibocsatoi tevékenységiiket fokozzak - az elfogadodi tevékenység rovasara -, ami
ugyancsak nem kivéanatos az 0sszes tagbank szempontjabol. A Bizottsag altal kivanatosnak
tartott nulla bankkozi jutalékszint tehat éppen az elfogaddi tevékenység szempontjabol
lenne hatranyos, mert a kartyakibocsatasi tevékenység visszaesését, ezen keresztiil a
kartyahasznalat visszaesését vagy nem kelld mértékii novekedését eredményezheti.

A fenti gondolatmenetbdl az kovetkezne, hogy a bankkozi jutaléknak lehet valamilyen
egyensulyi szintje, amely a két ellentétes érdeket egyensulyba hozza, kiegyenliti.
Valojaban a jutalék mértékének csak akkor van gyakorlati jelentdsége, ha az egyes
tagbankok bankkozi kartyaforgalmanak nettd egyenlege jelentds mértékben és/vagy eltérd
iranyokban valtozhat. Ennek kiilonosen a kartyarendszer kialakuldsanak kezdeti
szakaszaban lehet jelent6sége, amikor ujabb ¢és 1Ujabb tagbankok csatlakoznak a
rendszerhez, illetve a tagbankok kibocsatoi és elfogadoi tevékenysége egyik évrdl a
masikra szamottevéen valtozhat. Ekkor azonban sziikséges lehet, hiszen a funkcidja éppen
az atmeneti egyenldtlenségek hatdsanak megjelenitése a bankok bevételében, arra
0sztonodzve ezaltal, hogy ezeket kiegyenlitsék. A bankkartya rendszer érettebb fazisaban a
jutalék mértékének, sot egyaltalan a 1étének egyre kisebb a jelentdsége, ha a bankkozi
kartyaforgalmak egyenl6tlenségei ritkabbak és kevésbé szamottevoek.

A Bizottsag 2001. évi dontése, amelyben a Visa bankkartya rendszerének miikodésével

kapcsolatos megallapodéasokat hét évre mentesitette a versenytilalom aldl, megfelelt ennek
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a kovetkeztetésnek. Ugyanakkor ugyanezen logika alapjan nem érthetd, hogy a Bizottsag
hét év elteltével miért kezdte Gjra az eljarast. Az eljaras Gjrainditasat eredményezd logika
nem is ez volt, hanem az, hogy ha a kartyatarsasag a kartyarendszer érett szakaszaban is
fenntartja a bankkozi jutalékot (amikor is egyébként a tobbnyire kiegyenlitett bankkozi
forgalom miatt ez nem lenne sziikséges), akkor ezaltal "tisztességtelen" eldnyhoz jut
azokkal a kartyarendszerekkel szemben, amelyek nem alkalmaznak bankkdézi jutalékot.
Arra 6sztonzik a még nem tag vagy mas kartyatarsasagban tag bankokat, hogy be-, illetve
atlépjenek a Visa, illetve a Mastercard rendszerekbe, ahol az 0j kartyakibocsatas kezdeti
koltségét és/vagy kockazatat a bankkozi jutalék (dtmenetileg) csokkentheti.

A "tisztességtelenség" eleme itt igen fontos koriilmény, hiszen enélkiil a bankkozi jutalék a
kartyatarsasagok kozotti verseny normalis eszkdzének mindsiilne. A tisztességtelen
korlilmény a Bizottsdg szerint abban all, hogy a bankkdzi jutalék formdjaban a
kartyakibocsatd bankok a kartyakibocsatas koltségeit atruhazzak az elfogadd bankok
szerz0dott kereskeddire, akik ezt kénytelenek az {izleteikben vasarold fogyasztokra
(beleértve a készpénzzel fizetdket is) atruhazni. Az elézd pontban leirtak bizonyitjak, hogy
a bankkoézi jutalék nem az elfogadd bankok kereskeddit, még csak nem is magat az
elfogaddi bankot terheli. Egyszerlien ezért, mert a kibocsatd bank (ha egyben univerzalis
bank) nem tudja a bankkozi kartyaforgalommal kapcsolatos koltségeit a tobbi bankra
atterhelni, hiszen azok is raterhelik a maguk ugyanezen tevékenységgel kapcsolatos
koltségeiket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kibocsatoi koltségeket a bankok kénytelenek
egyéb tevékenységeikre terhelni, a keresztfinanszirozas elkeriilhetetlen. A Visa és a
Mastercard rendszereiben a kibocsatd banki tevékenység koltségeit 1ényegében véve (a
bankkozi forgalom &tmeneti kiegyenlitetlenségét figyelmen kiviil hagyva) az adott
kartyakibocsatdé bank nem tudja maés bankra vagy annak iigyfeleire atharitani, ezért
kénytelen a sajat, kartyaelfogadodi tevékenységével kapcsolatos ligyfeleire, a szerzodott
kereskedoire terhelni. A fentebb hasznalt modelliinkben ez azt jelenti, hogy a kereskeddk
altal megfizetett lebonyolitéi dijban az elfogaddi bank kartyakibocsatassal kapcsolatos
koltségeinek is meg kell tériilniiik. Versenyjogi szempontbol 1ényegtelen, hogy ezt a
dijtételt minek nevezik, illetve hogy milyen jogcimen szamitjak fel az elfogado6i bankok a
szerz8dott kereskeddiknek.

Természetesen versenyjogi szempontbol vizsgéalhatd, hogy a keresztfinanszirozas valamely
adott formdja versenykorlatozd vagy mds szempontbdl tisztességtelen versenyeszkoz-e.
Ezzel 6sszefiiggésben vizsgalhato példaul, hogy a kartyakibocsatas koltségeit a kibocsatod

bankok miért nem terhelik a kartyahaszndlo fogyasztokra. Ezzel 0Osszefliggésben
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meriilhetne fel a kétoldalu piac kdzgazdasagi problémaja’, amelynek - egyebek mellett -
éppen az az egyik sajatossaga, hogy a két felhasznaloi oldal (esetiinkben a kartyahasznélo
fogyasztok és a kartyaelfogadd kereskeddk) kozotti keresztfinanszirozas az ilyen jellegl
piacok "természetes" jelensége.® A két oldal kozotti keresztfinanszirozas lehetSsége e
piacok esetében kiszélesiti az alkalmazhatd versenyeszkozok korét, amelyeket ezért
kozgazdasag alapon dnmagaban nem lehet tisztességtelennek vagy versenykorlatozonak
mindsiteni’. Vagy vizsgalhato lenne az a kérdés, hogy az elfogadd bankok miért nem
terhelik a kartyakibocsatas koltségeit kozvetleniil a kartyahasznalokra példaul a kartyéaval
torténd vasarlds esetén felar felszdmitdsa révén. Ennek a lehetdségét mindkét
kartyatarsasag esetén a "no surcharge" szabaly zarja ki. Ez a probléma felmeriilt a
bizottsagi eljarasban, ¢és kideriilt, hogy éppen azok nem szivesen alkalmazndk a
kartyahasznalati feldrat (a kereskedok), akiket enélkiil a bankkozi kartyaforgalom kdltségei
terhelnek.'” Onmagaban a bankkozi jutalék azonban egyik ilyen problémahoz sem
kapcsolodik kozvetleniil, ezért versenyjogi szempontbol semleges tényezének mindsiil,
aminek okén nem szabadott volna egyaltalan eljarast inditani, még kevésbé versenyjogi

sérelmet megallapitani.

6. Néhany megjegyzés a magyar eljaras megallapitasairol

A két kéartyatarsasaggal, illetdleg a rendszereik tagbankjaival szemben a magyar
versenyhatdsag is eljarast inditott, érdekes modon azonban versenyjogi szempontbol eltérd
jellegli jogsértés miatt (GVH [2008]). A GVH-t nem a bankkozi jutalék mértéke vagy
annak léte késztette eljaras inditdsara, hanem az a koriilmény, hogy a kartyatarsasagok
lizleti szabdlyzata altal kinélt lehetdséggel ¢élve, tobboldali megallapodas formdajaban
rogzitették a bankkozi jutalék mértékét, ahelyett, hogy annak mértékét kétoldalu
megallapodasok alapjan hatdroztdk volna meg. Az eljards soran az arrogzitd
versenykorlatozé megallapodas tényallasa megallapitast nyert, és a résztvevok sulyos

pénzbirsagokat kaptak.''

" Lasd pl. McAndrews, J. and Wang, Z. [2008]

¥ Es akkor még nem emlitettiik a kartyapiac mint halozatos iparag kozgazdasagi problémait, amelyek tovabb
bonyolitjak az ezen a piacon kialakulo verseny koriilményeit, lasd pl. Chakravorti [2009].

? Lasd errél pl. Wright [2003].

" EbbSl a szempontbol figyelemre méltd az ugyanezen két tarsasiggal szemben folyé amerikai iigy
kimenetele, amelynek targya a kartyatarsasagok kozotti verseny korlatozasa volt. Ebben az ligyben a Visa ¢és
a Mastercard beleegyezett, hogy a kartyaikat elfogadd keresked6k arengedményekkel 0sztondzhetik a
fogyasztoikat mas, alacsonyabb koltségli kartyak hasznalatara, US DOJ [2010]. Ez elvileg a Visa és a
Mastercard rendszerében is lehetséges, amelyekben a "no surcharge" szabaly csak a felar alkalmazasat tiltja.

' A hatérozat hivatkozési szima Vj-18/2008/195.
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Az arrdgzitd megallapodas ténye nem igényelt kiilondsebb bizonyitdst, hiszen erre
vonatkozoan a tagbankok, illetve a kartyatarsasagok kozotti megallapodasok megtorténtét
irasbeli dokumentumok tdmasztottdk ald, illetéleg maguk az ligyfelek sem tagadtik. A
versenyjogi relevanciaval biré kérdés az, hogy ezek a megallapodasoknak volt-e (Iehetett-
e) barmiféle versenykorlatozo hatasa vagy célja.

A vélasz ezekre a kérdésekre a fentebb ismertetett elézmények utan viszonylag egyszert.
Ha ugyanis a bankkozi jutalék mértéke €s ténye Onmagéban versenysemleges tényezo,

akkor az abban valo megallapoddsnak sem lehet semmiféle versenykorlatoz6 hatésa.
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