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A ,,mi lett volna ha” kérdés megvalaszoldsa mindig dilemmat fejez ki mind a tu-
domanyos, mind az iizleti kutatisok teriiletén. Allando az iizleti igény azokra az
elemzésekre, amelyek képesek megmondani, hogy egy-egy marketingtevékenység
mennyire volt sikeres, és mi lett volna, ha egyaltalan nem valdsul meg. Ezt a kérdést
a kutatési gyakorlat jellemzdéen idébeli 0sszehasonlitasokkal vagy a magatartast be-
folyasold valtozokbdl kiinduld becslésekkel valaszolja meg. Az idedlis megoldast a
randomizalt kisérlettel végzett oksagi vizsgalatok jelentik, amelyek a gyakorlati pi-
ackutatasban ritkan valosulnak meg koltség- és idéigényességiik okan. Cikkiink a va-
16szintiségi becsléseken alapuldé modellek hasznalatara fokuszal, mert ezek a megko-
zelitések megbizhatok a marketingkampanyok és tigyfélértékelések esetén egyarant.
Kiemelten foglalkozunk a Rosenbaum és Rubin ([1983] 41-55. old.) nevével fémjel-
zett, becsiilt részvételi valdsziniiségen (mas magyar elnevezéssel ,hajlandosagi
egylitthaton” vagy eredeti elnevezése szerint ,,propensity score-on”) alapuld megko-
zelitéssel, amely j6 megoldast ad az emlitett problémakra. Ez az eljaras a valdsag el-
lentétének’ becslésére alkalmazhato, segitségével lehetéség nyilik a tények és a ,,ma-
sik, alternativ ut” kimenete kozotti 6sszehasonlitasra és arra, hogy Ujrairjuk a multat
és megnézziik mi tortént volna, ha egy masik lehetdséget valasztunk, mint azt erede-
tileg tettiik. A szerzOparos altal 1983-ban publikalt modszer az elmult kdzel harminc
évben széles korben elterjedt az oksagi kapcsolatokkal foglalkozé vizsgalatokban.
Péarositasi eljarasuk felhasznalasa kiilondsen gyakori az orvos- és kdzgazdasagtudo-
many, valamint az oktatas teriiletein, ahol ,,a véletlen kisérlet koltsége korlatozza a

! Hasznalt elnevezés még a tényellentétes (counterfactual) kifejezés, lasd Kézdi [2011] modszertani leirasat
(http://econ.core.hu/file/download/mt _2011_hun/kozelkep.pdf).
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lehetdségeket, vagy etikai kérdések nem teszik lehetdvé a randomizaciot, illetve éve-
ket kellene varni a kisérleten alapuld becslésekre” (Rubin [1974] 688. old.).

frasunk célja, hogy a Rubin-féle oksagi modell és ehhez kotddden a részvételi va-
l6szinliség szerinti parositas modszertanat és marketingkutatasi alkalmazasi lehetd-
ségét ismertesse, majd a megkdzelités jelenlegi hasznalatat tarsadalomtudomanyi ku-
tatdsokban mutassa be. Az EBSCO-adatbézis® és a Google Scholar keresési eredmé-
nyei alapjan tekintettiik 4t azokat az alkalmazasi teriileteket, ahol a Rosenbaum és
Rubin [1983] altal javasolt eljaras leggyakrabban megjelenik, beleértve az elterjedés
iddbeli alakulasat. A bemutatas a nemzetkozi alkalmazasokon tul a hazai gyakorlatra
is kitér, hangsulyt fektetve a tarsadalomtudomanyi elemzésekre. A tanulmany célja
felhivni a figyelmet az oksagi kutatasok Rubin [1974] szerinti modelljére, tovabba
ramutatni arra, hogy bar ez a modszer a szocioldgia és a marketingkutatas teriiletén
kevéssé elterjedt, érdemes lenne ezen kutatasok esetében is gyakrabban alkalmazni.

A Rubin-féle oksagi modell
és a becsiilt részvételi valosziniliség szerinti parositas modszere

Az 1970-es években Rubin olyan idGszakban publikalta randomizélt és nem
randomizalt kisérletek oksagi becslésével foglalkozé cikkét, amikor mar megjelent
az igény a laboratoriumi kisérletek tarsadalmi valosagba torténd atiiltetésére. A tar-
sadalom, a politikai gyakorlat ekkorra elvarta a tudomanytol, hogy az képes legyen
valos helyzeteket értékelni, dontések kivetkezményeit elére jelezni.* A kutatok tehat
keresték a megoldast arra, hogy miként vizsgalhatd az oksdgi viszony abban az eset-
ben, ha nincs keziikben kontroll valddi kisérlet lefolytatasara. Az alkalmazott tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok kihivasaira reagalva a korabeli irodalomban megjelentek
a kvazi kisérleti megoldasok, példaul az alternativ idGsoros elemzések (Campbell—
Ross [1968], Caporaso—Pelowski [1971]). Rubin 1974-ben megjelent cikke a
randomizalas idealizdlasa helyett a kimenetet befolydsold kritikus tényezdk szadmba-
vételét és figyelembevételét javasolja megoldasul. Szerinte az szamit elsOsorban,
hogy az 6sszehasonlitott csoportok az eredményt befolyasold valtozok szerint minél
hasonlobbak legyenek és ekkor ,,a randomizalas teljesen 1ényegtelen” az eredmény
szempontjabol (Rubin [1974] 691. old.). Oksagi modellje tehat a varhato kimenete-
ken alapszik, ahol minden egyes esetnek a koriilményektdl fliggden tobb megvaldsu-

2 Multidiszciplinaris, teljes szovegii adatbézis, a legkiilonfélébb tudoméanyteriileteket fedi le: humén-és tar-
sadalomtudomanyok, oktatas, informatika, fizika, kémia, orvostudoméany. Az adatbazisban tobb mint 10 000
folyoirat cikkeinek referatumai és indexe talalhaté meg. (Az EBSCO Academic Search Complete adatbézis, a
Budapesti Corvinus Egyetem Konyvtar elérésen keresztil: http://www.lib.uni-corvinus.hu/content/view/
31/190/lang,hu/)

3 Campbell ([1969] 72. old.) American Psychologist folybiratban megjelent cikkében irja, hogy hatarozot-
tan igény van megbizhaté hatasvizsgalatok készitésére.
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lasa lehetséges. Megkozelitése szerint ezeket az azonos (vagy jellemzéen minél ha-
sonlobb) alapokrol induld kimeneteket kell 0sszehasonlitani egymassal, ahelyett
hogy olyan megvalosult és eltérd eseteket vetnénk Ossze, ahol a kiilonbségek nem
feltétleniil a kezelésb8l* adodnak. Eszerint azt modellezi, mintha képesek lennénk
visszamenni az id6ben és ugyanannak az alanynak kétféle viselkedését tudnank 6sz-
szehasonlitani. Rubin ([1974] 689. old.) szemléletes példaja szerint ,,ha egy oraval
ezel6tt beveszek két aszpirint, ahelyett hogy egy pohar vizet iszom, mar elmult volna
a fejfajasom” vagy ,,mert egy 6raval ezeldtt bevettem két aszpirint, €s nemcsak egy
pohar vizet ittam, elmult a fejfajasom” esetek 6sszehasonlithatéva valnak.

A megkdzelités logikajat jol szemlélteti az 1. abra, ahol a hatas a két kimenet ko-
z6tti kiilonbségbdl szarmazik és nem a két idopont kozotti valtozasbol. A hatdsvizs-
galat logikajat egy marketingkutatasi problémaval szemléltetem. Kérdésiink, hogy
online aruhdzunkban érdemes-e ingyenes hazhozszallitast kinalni vagy sem, illetve
kiknek érdemes ezt a lehetdséget biztositanunk? Amennyiben a célunk annak megér-
tése, hogy online boltunkban az ingyenes szallitas ajanlata hogyan befolyasolja a va-
sarlast, akkor két hasonl6 fogyasztot érdemes Osszehasonlitani egymassal: az egyik,
akinek felkinaltuk, a masik, akinek nem. Hangsulyos azonban, hogy mindkét fo-
gyasztonal a vasarlast befolyasold tényezOknek egyformanak kell lennitik, illetve
fontos, hogy a ,.kezelt” és ,,nem kezelt” csoportokba torténd besorolas hatasa elha-
nyagolhat6 legyen. Alternativ megoldasként megtehetnénk — és sok esetben ez torté-
nik —, hogy értékeljilk a vasarlok magatartasat abban az id0szakban, amikor még
nem volt ingyenes a kiszallitas, szemben azzal, amikor mar meghirdettiik akcionkat.
Azonban ekkor semmi nem biztositja, hogy a tényleges hatast tudjuk mérni, hiszen
idékdzben megvaltozhatott a piac és sajat kinadlatunk, de maga a fogyasztéd is.
Ugyanakkor az ingyenes kiszallitast nem szeretnénk mindenkinek felkinalni, csak
azoknak, akik egyébként nem vasarolnanak tdliink. Azon fogyasztok szamara feles-
leges — s veszteséges — biztositani ezt a lehetséget, akik egyébként kifizették volna
a szallitasi dijat. De kik azok, akikre ebben az értelemben érdemes kolteni, azaz
akiknél a legnagyobb hatast valtja ki a felkinalt ajanlat? Gyakran valasztjak a vallala-
tok a nagy fogyasztokat vagy a rendszeres vasarlokat, holott egyaltalan nem biztos,
hogy rajuk érdemes fokuszalni. Amennyiben meg tudjuk becsiilni az akcio varhato
hatasat, és annak nagysaga szerint sorba tudjuk rendezni a vevdket, akkor erre a kér-
désre is valaszt kaptunk. Tobbek kozott ebben a két tényezdben rejlik a becsiilt rész-
vételi valoszintliség alapti modellek ereje, amennyiben randomizalt kisérlet nem vé-
gezhetd. Egyrészt nem kell az idébeli valtozas mogott allo lehetséges és valojaban
megbizhatéan nem kezelhet6 tényezokkel foglalkozni, azaz a kiils6 valtozok hatasat
kontrollalni, mert az §sszehasonlitas azonos idében €s koriilmények kozott, valamint

* Kezelés alatt valamely program hatésa vagy egy olyan valtozé értendd, amely szerint a vizsgalt csoporto-
kat 0sszehasonlitjuk.
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»aZonos” alanyok5 vagy esetek kozott torténik. Masrészt a tényleges magatartas alap-
jén jelezziik eldre, hogy milyen hatdsti az akcionk, igy a hagyomanyos elméleti
szegmentacios modelleket meghaladd megkozelitéssel dolgozunk. A felvetett marke-
tingkutatasi problémara még a piactesztelés is alkalmazhat6 lenne, amely kontrollalt
kisérleti modszert jelent, de igen koltség- és iddigényes, €s a kiils6 valtozok (igy pél-
daul a versenytarsak) befolyasa sem minden esetben kontrollalhato.

1. abra. Egy marketingkampany hatasdanak értelmezési kerete

1. idépont 2. idépont
=
Kapott kedvezményt
Magatartas
Magatartas Oksagi
hatas
Magatartas
Nem kapott kedvezményt

L

Forrds: Rubin—Waterman ([2006] 208. old.) példajanak felhasznalasaval.

A nemkisérleti modszerek esetében, ahol a véletlen csoportba sorolds hianyzik,
felmeriil a megfelelé parositas, O0sszehasonlitas kérdése. Ez a kivalasztas jelenti a
megkdzelités alkalmazasanak elsé kritikus pontjat, hiszen az oksagi kapcsolat becs-
Iése hibas lehet, ha téves vagy onkényes parositason alapul. A Rosenbaum és Rubin
[1983] éaltal bevezetett becsiilt részvételi valdszinliségi mutatd (propensity score —
hajlandésagi mutato) ezt a kivalasztasi hibat szandékol minimalizalni. Ahelyett, hogy
egyszeriien az alanyok elérhetd és 1ényeges jellemzdi szerint akarnd a hasonldsagot
keresni, a figyelmet a kezelésben vald részvétel valdszinliségére iranyitja, amelyet
minden egyes alanyra megbecsiil a kezelés szempontjabdl fontos hattérvaltozok fi-
gyelembevételével (Dehejia—Wahba [2002] 151. old.). Azonban, ha a magatartast
befolyasolod valtozokat egyszerre vennénk figyelembe, akkor azok nagy szama miatt
a pontos par megtalalasa nehézkes lenne, és nagy elemszamot kdvetelne meg. Példa-
ul X kovarians esetében — amely dichotom — a lehetséges parosok szama 2*-n. Ezt a
dimenziobeli problémat oldja meg a becsiilt részvételi valdszinliségi mutatd, amely
egy dimenzioba siiriti az 6sszes figyelembeveendd informaciot. A valdsziniiségi mu-
tatd meghatarozasara tobb megoldas is 1étezik, de leggyakrabban valamilyen valo-

% Az azonossag elméleti és azon dimenziok szerint valés, amelyeket bevontunk modelliinkbe.
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szinliségi modell segitségével allithato eld, példaul logisztikus regresszioval, ahol a
kimenetek — példankat kovetve a szallitds koltségének elengedése és megtartdsa — a
fliggd valtozok, és minden hattérvaltozo, amely a magatartast befolyasolhatja (benne
demografiai valtozok, tovabba magatartasi és attitidvaltozok egyarant) magyarazo-
valtozoként szerepelnek (Keézdi [2011] 61. old., Rubin—Waterman [2006] 212. old.).
A becsiilt részvételi valdszinliség szerinti parositas 1épései Caliendo—Kopeinig
([2008] 33. old.) alapjan a kovetkezok.

— Dontés a részvételi valosziniiségi mutat6 alkalmazasa mellett.

— A modellbe bevonandd (magatartast befolyasold) valtozok meg-
hatarozasa.

— Becsiilt részvételi valdsziniiségi mutato kiszamitasa.

— Parositasi algoritmus kivalasztas €s a parositas elvégzése.

— Hatas meghatarozasa.

— Ervényességi vizsgalat.

A valo6szinliségi mutatok kiszamitasat a kdzeli parok megkeresése és kivalasztasa
koveti. Ennek soran a hasonlé mutatokat keressiik, hiszen ezek azt jelzik, hogy ha van-
nak is esetleges kiilonbségek a hattérvaltozokban, azok nem érdekesek a részvétel
szempontjabol, igy nem téritik el a hatasvizsgalat eredményét (Kézdi [2011] 61. old.).
A parositas tobbféle eljardssal is torténhet, de tekintettel a bevont hattérvaltozok nagy
szamara (minél tobbet vonunk be, annal megbizhatdbb lesz az eredmény) és arra, hogy
valtozonk folytonos, ritka a pontos parositas. Jellemzo a legkdzelebbi szomszéd kiva-
lasztasa, amellyel egy esethez egy esetet vagy tobb eset atlagat is parosithatjuk. Lehet-
séges a megadott intervallumokba tartozas alapjan torténd megfeleltetés, amikor adott
intervallum értékeinek atlagai allithatok parba (Rubin—Waterman [2006] 214. old.).

Ezt kovetden, ha a parok rendelkezésre allnak, a 2. iddpontban mutatott magatar-
tasokat kell 6sszehasonlitani és aggregalni a vizsgalni kivant szintre, amely lehet a
teljes minta vagy annak alcsoportjai. Példanknal maradva a parba allitott fogyasztok
vasarlasat hasonlitjuk 0ssze a 2. idopontban, ahol a szallitasi kedvezmény hatasa a
minta teljes egészére értelmezhetd, de kiilon megvizsgalhatok a kis- és nagyfogyasz-
tok, a rendszeres ¢és ritka vasarlok stb. A becsiilt részvételi valosziniiségi mutato al-
kalmazasanal tehat a mutatd kiszamitasa €s a parositas elvégzeése jelenti az igazi fel-
adatot, a hatas értékelése egyszert kivonas eredményeként eldall. Eszerint a gyakor-
lati megvalositasnal a mutatd becslése €s az 0sszehasonlitasi algoritmus megvalasz-
tasa vet fel els6sorban kérdéseket, ahogy erre Deheija és Wahba ([2002] 151. old.),
illetve Caliendo és Kopeinig ([2008] 32. old.) is ramutat. Utdbbiak javaslata szerint a
modell tobbvaltozos becsléseknél probit vagy logit, ahol a valtozok bevonasat az al-
kalmazott elmélet, a korabbi kutatasi eredmények €s az intézményi sajatossagok sze-
rint kell megvalositani. A kivalasztasi algoritmusra egyik tanulmany sem javasol
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egyetlen megfeleld modszert, a megoldast elsésorban a minta jellemzoihez — mint
mintaméret, kezelt s kontrollcsoport mérete €s a becsiilt részvételi hajlandosagi mu-
tato eloszlasa — kotik. A mddszer alkalmazasanak utolso 1épése a becslés érvényes-
ségének meghatarozasa, amely soran a bevont és be nem vont hattérvaltozok hatasat
becslik (Caliendo—Kopeinig [2008] 56. old.), illetve a megbizhatosag érdekében
tobbféle parositdsi modszer alkalmazasa (kontrollfiiggvények) is javasolt (Keézdi
[2011] 62. old.).

A becsiilt részvételi valosziniiség felhasznalasa
akadémiai és gyakorlati kutatasokban

A Dbecsiilt részvételi hajlandosag alapjan torténd elemzések a statiszti-
kai/modszertani publikacidkon tdl a tarsadalomtudomanyi és orvostudomanyi kutata-
sok modszertandban a 90-es évek oOta kezdtek el megjelenni. Rubin sokat tett azért,
hogy parositasi eljarasat széles korben alkalmazzak. A kozremitkodésével (is) ké-
szlilt cikkekben — tobbek kozott — 1992-ben (Czajka et al. [1992]) az ad6-
visszatéritésekre vonatkozo becslési modellt mutatott be, 2003-ban (Barnard et al.
[2003]) iskolavalasztasi rendszert értékelt, 2004-ben a becsiilt részvételi valoszinii-
ség alkalmazési lehet6ségét targyalta orvosi kutatasok esetében (Rubin [2004])°. Ru-
bin és Waterman ([2006] 206. old.) tanulmanyukban arra hivtak fel a figyelmet, hogy
a megkozelitést az iizleti kutatasokban alig hasznaljak. Egy gyogyszeripari értékesi-
tést 6sztonzo kampany hatasanak értékelésén keresztiil ismertették a modszert és an-
nak alkalmazasaban rejlé lehet6ségeket. Emlitést tettek arrol is, hogy megkozelité-
siikkel a marketingtevékenységek befektetés megtériilésének mutatdja (return on
investment — ROI) is megbizhatobban szamithat6, amely az iizleti kutatasok esetében
nagy jelentdséggel bir.

A becsiilt részvételi valdsziniiség szerinti parositas elterjedtségét az akadémiai ku-
tatasokban az EBSCO Academic Search Complete adatbézis’ talalatai szerint elemez-
tilk. A hasznalt keresési kifejezés a ,,propensity score(s)” volt. A keresés soran csak az
akadémiai, szakmailag lektoralt irasokat vettiik figyelembe, ahol a keresett kifejezés a
cikkek rovid kivonataban megjelent. A hazai tanulmanyok megismeréséhez a Google
Scholar adatbazist hasznaltuk még, hasonld kulcsszoval és a magyar talalatok levaloga-
tasaval. Az adatok lehivasa 2011. december 28-an tortént, a taldlatok az aznapi allapo-
tot tiikrozik. Az EBSCO-adatbazisban a ,,propensity score(s)” kifejezésnek 1292 rele-
vans ¢és ismétldédés nélkiili talalat felelt meg, a cikkeket 1985 és 2012 kozott publikal-
tak. A megjelenés idOpontja szerinti megoszlas a 2. abran lathato.

¢ Rubin, D. R. 6néletrajza és publikacios listaja szerint.
7 Az adatbézisban tobb mint 10 ezer folyéirat cikkeinek referatumai és indexe talalhaté meg.
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2. dbra. A becsiilt részvételi valosziniiség szerinti parositas haszndlatdnak elterjedtsége
az EBSCO Academic Search Complete adatbazis alapjan 2000 és 2011 kozétt

Darab
300 277

250

210

200 6 17

150 108

100 Lo

044, 4 10 19 —L‘ 4 18 |12 | 14

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 év

@ Osszes témaban megjelent cikk B Tarsadalmi/szocioldgiai targyszo alatt megjelent cikk

Forrds: Sajat szerkesztésti abra.

Erdemes megemliteni, hogy az els6 olyan cikkek, amelyek a becsiilt részvételi
hajlandésaggal foglalkoztak 1985-ben jelentek meg. Az egyik ilyen tanulmany Rubin
és Rosenbaum [1985] moddszertani elemzése, mig a masik egy kriminalszociologia
témaju elemzés Berk és Newton [1985] munkaja.® Az adatbézis szerint a kovetkezd
iras 1996-bol szarmazik és orvostudomanyi témaja. Ezutan évente egy-egy cikk je-
lent meg a vizsgalt modszertannal kapcsolatban, jellemzéen az orvostudomany kuta-
tasi teriiletét képviselve. A 2000. év utan, ugyan még mindig az orvostudomanyt
érint0 talalatok dominaltak, de megjelentek a szociologiai (benne oktatasszocioldgia,
fogyasztas), az egészségiigyi-szolgaltatasi és az oktatasi terlilethez ko6tddo irasok,
mikdzben az orvostudomanyi lapok kore is béviilt.”

Amennyiben a keresést a tarsadalmi/szociologiai (social/sociology) targyszoval
kiegészitjiik, a relevans taldlatok szdma 63-ra csokken a 2000 és 2011 kozotti ido-
szakban (a megjelenések ideje szerinti gyakorisag — fekete szinnel — a 2. abran latha-
td). Ebben az esetben is, akarcsak az 6sszes vizsgalt cikknél, a publikaciok kozlésé-
nek ugrasszerli novekedése figyelhetd meg az utobbi években. A tanulmanyok szer-
701 tobbségiikben kiilonbozd tarsadalmi vagy magatartasi alcsoportok parositasat és
Osszehasonlitasat végzik el (38 esetben), jellemzOk még a hatasvizsgalatok (18 eset-
ben) és a mddszertani tanulmanyok (7 esetben).10 A cikkek a szocioldgia teriileteinek
széles korét fedik le, benne csalad, nevelés, demografia (10 eset), tarsadalmi problé-
mak (8 eset), oktatasszocioldgia (7 eset), szocialis intézmények (7 eset), életmod (6

8 EBSCO-talalat a cikk kivonata alapjan.

? A becsiilt részvételi valosziniiség megjelenését orvosi kutatasokban csak a 2001-es évre vonatkozéan
elemeztek Weitzen és szerzdtarsai [2011].

1% A cikkek kategorizalasat sajat besorolassal végeztiik, mas fiiggetlen besorolas eredményével ez a csopor-
tositas nem vethetd Gssze, ami az elemzés korlatjat jelenti.
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eset), politika, allam (6 eset), gazdasag (3 eset), egészség (3 eset), tarsadalmi fejlett-
ség (2 eset), foglalkoztatas, munkatigy (1 eset).

Amennyiben a hazai cikkeket vizsgaljuk, az online elérhetdkre jellemzd, hogy
azok elsGsorban oktatasi és gazdasagi teriiletekrdl szarmazo hatastanulmanyok. Tob-
bek kozott a becsiilt részvételi valoszinliség szerinti parositast hasznalta irasaban
Kézdi és Suranyi ([2008] 17. old, [2010] 8. old.) a hatranyos helyzetii tanulok oktata-
ma tanulok eredményeinek osszehasonlitasakor és Varga ([2010] 67-68. old.) a dip-
lomasok palyakovetési elemzésében. A gazdasagi, pénziigyi témaji vizsgalatokban
valé alkalmazasra példa Csengddi [2009] kutatasa a kiilfoldi toke hazai hatasarol,
Béres ([2008] 13. old.) elemzése a kis- és kozépvallalkozasok beruhazasi és ndveke-
dési eredményérdl az allami tdmogatassal 6sszefliggésben, tovabba Békés és Mura-
kozi ([2011] 22. old.) tanulmanya a hazai gyorsan novekedo vallalkozasokrol. Emel-
lett a becsiilt részvételi valdszinliség szerinti parositast hasznalta fel 6konometriai
modellezése részeként Biro, Elek és Vincze ([2007] 783. old.) Kézgazdasagi Szemlé-
ben megjelent irasaban.

Konkrét példaként az itt felsoroltak koziil Kertesi és Keézdi [2010] elemzésének
rovid bemutatasara keriil sor. A szerz6k bemutatjak, hogy kiillonésen milyen esetek-
ben érdemes hasznalni a becsiilt részvételi valdszinliség alapli 6sszehasonlitast, va-
lamint a hatranyos helyzetli gyermekek lemaradésat ellensulyozni kivandé program
hataselemzését ismertetik. A vizsgalatot 2005-ben, masfél évvel a program elindulé-
sa utan kezdték el. Az értékeléshez nem lehetett randomizalt kisérletet alkalmazni,
mert a program kezdetekor a jelentkezOk koziil a varhato sikeresség alapjan, onké-
nyesen tortént a kivalasztas. A megfigyelés alapt vizsgalatban a programba keriilés
nemrandomizalt modjat a kontrollcsoport megfeleld kivalasztasaval lehet kezelni,
ahogy azt Rosenbaum és Rubin [1983] is javasolja. Kertesi é¢s Kézdi a becsiilt valo-
szinliségi mutatd kiszamitasahoz bevontak a sikerességet befolyasolo tényezoket, az-
az a tanulok Osszetételét, az iskolak és a telepiilések méretét, valamint a korabbi
kompetenciamérés eredményeit. Igy sikeriilt olyan csoportokat 1étrehozni, ahol a
programban részt vett iskolak és a kontrolliskolak tanuldinak Osszetétele minden
vizsgalt ismérv szerint megegyezett. Ezt kdvetden lehetdség nyilt az esetek Osszeha-
sonlitdsara, azaz megvalaszolhatova valt az a kérdés, hogy az azonos hatter(i tanulok
mennyiben érnek el mas eredményeket akkor, ha olyan iskolaba jarnak, amely részt
vesz a programban, szemben azokkal az iskolakkal, amelyek nem. Az eredmények
szerint a program kedvezOen befolyasolta a hatranyos helyzetli gyermekek teljesit-
ményét. Az eredményeket érvényességi vizsgalatokkal ellendrizték, igy a korabban
emlitett kontrollfiiggvények alkalmazisaval és a minta sziikitésével is. Az elemzés
Osszességben azzal a kovetkeztetéssel zarult, hogy a programban részt vett és részt
nem vett tanuldk kozotti kiillonbségek nagy valdszinliséggel az integracids program
hatasat mutatjak.
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Mindezek alapjan a becsiilt részvételi valoszinliség szerinti parositas alkalmaza-
sara a hazai szocioldgiai témaju publikaciok kozott oktatasi és foglalkoztatasi té-
makban taldlhatd elsdsorban példa, mig a marketing €s piackutatas teriiletén haszna-
lata nem jellemz6. Igaz részben érthetd, ha a gyakorlati piackutatas kapcsan a méd-
szer alkalmazasa kevéssé lathatd, hiszen amennyiben iizleti problémak elemzésére,
példaul adatbanyaszati eljarasok részeként hasznaljak, akkor nem cél annak publika-
lasa, elsOsorban a piaci versenyelény megtartasa miatt. A hazai akadémiai kutatdsok
kozott marketing témakorben a vizsgalt keresési modszert nem sikeriilt azonositani.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithaté, hogy a becsiilt részvételi valosziniiség szerinti pa-
rositas az elmult években lett igazan népszeri a tarsadalomtudomanyi akadémiai ku-
tatasokban. Emellett a becslés a hatastanulmanyok elfogadott eszkdzévé valt elso-
sorban oktatasiigyi, gazdasagi és egészségiigyi programok értékelésében. Nemzetko-
zi kornyezetben a modszertan hasznalatat szocioldgiai kutatasokban népszerisitik,
tobbek kozott Christopher Winship, a Harvard Egyetem szociologus professzora €s
kutatotarsai. Honlapjuk szerint'' a szociolégiaban és mas tarsadalomtudomanyokban
az oksagi vizsgalatok tényellentétes megkozelitése még nem eléggé elterjedt.'”

Rubin és Waterman gondolataival egyetértve elmondhatd, hogy a moddszernek
vannak még kiaknazatlan teriiletei, igy jol lehetne hasznalni a marketingtevékenység
hatasainak mérésére, kiilondsen mert az ezen a teriileten végzett kutatasokra jellemzo,
hogy ,hagyoménya van a nem megfelel6 technikdk hasznalatanak” (Rubin—
Waterman [2006] 206. old.). A Rosenbaum és Rubin [1983] éltal javasolt megkozeli-
tés alkalmas lehet kampanyok mérésére, termékvaltozatok dsszehasonlitd értékelésé-
re, termékkihelyezés optimalizalasara, illetve altaldban a marketingtevékenység érté-
kelésére. Eszerint javasolhato és varhato, hogy a modszertan a hazai tarsadalomtu-
domanyi kutatdsokban és a marketingkutatasi teriileteken is gyakrabban megjelenik
majd a jovoben.
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