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KORNAI19O'
WORKSHOP ES KONFERENCIA 2018
A Koz-Gazdasag osszefoglaloja

Kornai Janos 2018. janudrjdban iinnepelte 90. sziiletésnapjdt. Ebbél az alkalom-
bol, tisztelegve Kornai Janos életmiive és munkdssdga el6tt a Koz-Gazdasdg folyo-
irat kiilonszamot jelentetett meg, mig a Budapesti Corvinus Egyetem rendezvény-
sorozatot inditott. A Koz-Gazdasdg kiemelten fontosnak tartja, hogy a tanulmad-
nyokon tul a hazai kozgazdasdgi gondolkoddst befolydsolo és alakité témdknak
helyt adjon, illetve a jelentGs eseményekrél beszdamoljon.

A Kornai Janos tiszteletére rendezett eseményekrdl, igy a januarban -Olivier Blanc-
hard, Bruno Dallago, Grzegorz W. Kolodko és Gerard Roland részvételével zajlott mii-
helybeszélgetésrdl és a februarban tartott két napos nemzetkozi konferenciardl (ami-
nek a programjat az aldbbiakban kozoljiik), annak kiemelt eléadoéinak (Eric Maskin,
Geoftrey M. Hodgson, Erik Berglof, Philippe Aghion és Szelényi Ivan) el6adasairol,
illetve két panelel6adasrol és Kornai Janos kinai tanitvanyainak prezentacidirdl és ke-
rekasztalbeszélgetésérdl ebben a szamban részletes beszamoldt kozol.

A beszamolodk elkészitésében nyujtott odaadd segitségéért itt is szeretnénk koszo-
netet mondani Balogh Attilanak, Barték Viktornak, Haldsz Gy6z6 Mihdlynak, Kozak
Sandornak, Lovas Anitanak, Mihdlyi Péternek, Nyisztor Tamdsnak és Varju Bencének,
valamint a Corvinus Kioszk munkatarsainak Baksa Maténak és Kozma Miklésnak.

Koszonettel tartozunk Kornai Janosnak, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a konfe-
rencian elmondott zarszavanak szovegét.

k%
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I. Comparative Economics and Economic Systems - The impact of Janos Kornai’
thoughts — Workshop, 2018. januar 18.

» Mihalyi Péter: Olivier ]. Blanchard ,,Rethinking Stabilization Policy: Evolution or Revo-
lution el6addsdrol szol6 beszdmolo

» Baksa Maté: Optimizmussal tekinteni az eurézondra! - Interjii Bruno Dallagoval

» Kozma Mikl6s: Nem Trump Amerikdja, hanem Hszi Csin-ping Kindja és Macron Fran-
ciaorszdga lehet szamunkra kovetendd — miért is? Interjii Grzegorz Kotodkoval

II. The importance of Janos Kornai’s research for understanding the changing role

of the state in the economy - Konferencia, 2018. februar 21-22

» Trautmann Laszl6: Kornai Janos munkdssdga nemzetkozi tiikorben

» Halasz Gy6z6 Mihaly - Kozak Sandor: Beszdmolo Eric Maskin el6addsdrdl

» Balogh Attila — Varju Bence: Beszdmolo Eric Berglof eléaddsdrol

» Balogh Attila — Varju Bence: Beszdmolé Geoffrey M. Hodgson eléaddsdrdl

» Lovas Anita - Haldsz Gy6z6 Mihaly: A novekedés tijragondoldsa Kornai Janossal - Phi-
lippe Aghion a névekedésrdl és innovdciorol

» Nyisztor Tamds: Beszdmolo Szelényi Ivin eléaddsardl

« Bartok Viktor: Beszdmolo Mihdlyi Péter ,, The theories of Janos Kornai and a less known
Hungarian economist, Ferenc Janossy on unbalanced economic growth” cimii pane-
lel6addsdrol

» Bartok Viktor - Kozék Sandor: Beszdmolé Yang Zhou , The “Checks and Balances” in
the Socialist Regime: the Party Chief and Mayor Template” cimii panelel6addsdrol

» Katona Marton - Trautmann Lészl6: Janos Kornai's insights for China’s transformation -
Beszamolo David Daokui Li, Chenggang Xu, Yijiang Wang, Yingyi Qian és Chongen
Bai eléaddsdrdl, illetve a Roundtable discussion on China cimii kerekasztalbeszél-
getésérol

« Kornai Janos: About the value of democracy and other challenging research topics -
Closing remarks at the conference
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COoMPARATIVE EcoONOMICS AND ECONOMIC SYSTEMS
- THE IMPACT OF JANOS KORNAT’ THOUGHTS
— WORKSHOP, 2018. JANUAR 18 .

OLIVIER J. BLANCHARD ,,RETHINKING STABILIZATION POLICY:
EvVOLUTION OR REVOLUTION”

A konferencia legismertebb kiilfoldi vendége, Olivier J. Blanchard ,,Rethinking Stabili-
zation Policy: Evolution or Revolution” cimmel tartott egy kozel egy oras el6adast. Az
MIT és a Harvard egyetemek egykori tandranak nevét a magyar kozgazdasz-tarsadalom
leginkabb azért ismeri, mert 6 volt a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) vezet6 kozgazdasza
2008 6szén, akkor, amikor a magyar gazdasagot csak az IMF gyors és nagyvonali don-
tése tudta megmenteni az 6sszeomlastol. A magyar t6zsde oktdber 8-an zuhanoérepiilés-
be kezdett, 9-én befagyott az dllampapir-piac, az eur6 arfolyama két nap alatt 252 Ft-rol
272-re szokott fel. Akkor - szerencsénkre — Magyarorszagnak sok baratja, tamogatoja
volt Washingtonban, Berlinben, Parizsban és Londonban, igy a valsag kirobbanasat ko-
vetéen 6t napon beliil megsziiletett a dontés: az IME az EU és a Vilagbank 25 millidrd
dollérnyi gyorshitellel meg fogja menteni Magyarorszagot. Igy is tortént.

A vilag egésze persze nem uszta meg olyan olcson a valsagot, mint Magyarorszag.
A pénzigyi valsdg hosszan elhizédott — Blanchard el6adéasa éppen arrdl szolt, hogy
ma, kozel 10 évvel a valsag kirobbanasa utan, milyen tanulsagokat lehet és kell levonni.
Ervényesek-e tovabbra is azok a kozgazdasdgi elméletek, amelyeket a vildg nagy egyete-
mein - és igy a Budapesti Corvinus Egyetemen is - makrodkonémia cimen tanitunk?
Amit Blanchardtol hallottunk, az valéjaban egy masik amerikai vilagnagysaggal, Law-
rence H. Summers professzorral kozosen irt 40 oldalas paper bemutatdsa volt (1d. www.
nber.org/papers/w24179). Mint kideriilt, végsé soron a két tarsszerzé az egyiittgondol-
kodas soran alapvetden eltérd kovetkeztetésre jutott. (Ilyen paper-t nagyon ritkan lehet
olvasni!)

Mint az el6adds és a paper cime mar el6re eldrulta, az egyik szerz6 (Blanchard) sze-
rint ,,nincs is olyan nagy baj’, a kozkézen forgé makrookonoémiai tételek tovabbra is
érvényesek, ezek csak kiegészitésre, arnyalasra szorulnak, vagyis menni kell tovabb az
uton (evolution). A szerzétars, Summers szerint viszont mindent ujra kell gondolni (re-
volution). Egyrészt azért, mert a 2008-ban kirobbant vélsag ugyan lezarult, de a fejlett
piacgazdasagok Osszessége maig nem tudott visszatérni a korabbi névekedési palyara.
Masrészt meg azért, mert napjainkban az alacsony kamatok és a vilagszerte mindeniitt
magas allamaddssagi szintek miatt, a menetrendszerten kialakuld, kovetkezd recesszio
lekiizdésére nincs semmilyen eszkoze a vildg nagy kormanyainak és a nemzetkozi pénz-
ligyi intézményeknek. 2008-at kovetSen sz6 szerinti és atvitt értelemben a kormanyok
elhasznaltak az 6sszes puskaport, ha jon a kovetkezd recesszié nem lesz mivel 16ni. Sem
szellemi, sem pénziigyi munici6 nincs elegendé.

Kinek van, kinek lesz igaza, az egyik vagy a masik amerikai vilagsztarnak? Blanc-
hard professzor azzal zarta el6adasat, hogy ez majd csak 10 év mulva fog elddlni. Mit
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tehet ehhez hozza e sorok iréja? Azt kivanja, hogy mindannyian, akik ott lehettiink az
el6addson, Kornai Janos, Olivier Blanchard és a III-as el6ad6t megtolté kb. 200 fényi
hallgatdsdg jo egészségben élje meg 2028-at. Mihalyi Péter*

4%

OPTIMIZMUSSAL TEKINTENI AZ EUROZONARA!
- INTERJU BRUNO DALLAGOVAL

Bruno Dallago kozgazddsz, a Trentéi Egyetem professzora, a Berkeley, a Univers-
ity of North Carolina és a Kyoto University vendégoktatoja, illetve az MTA Kiilsé
Tandcsado Testiiletének tagja. Legutobb a Kornai90 konferencia alkalmdbdl jart
Budapesten, de egyébként is gyakran megfordul itt, kitiinden tud magyarul. Az
eurdézona jovojérdél, Kornai professzorhoz fiiz6dé kapcsolatdrdl és a finom ételek-
1ol beszélgettiink.

- Minek koészonhetd, hogy magyarul beszélgethetiink? Mikor volt alkalma ilyen
szépen megtanulni a nyelvet?

- Az igazat mondjam, ugye? Az igazi ok az, hogy én nagyon szeretek jol enni: keve-
set, de jol. Es szeretek utazni. Amikor hallgaté voltam, nem volt pénzem, de szerettem
volna kiilfoldre menni. Akkoriban még nem létezett ERASMUS, az egyetlen esélyem
az volt, hogy az olasz kiiligyminisztériumtol kértem 6sztondijat, és Magyarorszagra
kaptam. 1972-ben két hetet toltottem Budapesten egy konferencian, ami az 1968-as gaz-
dasagi reform eredményeivel foglalkozott. Ekkor mar az utolsé évben voltam a master
programomban, és ugy dontéttem, errdl fogom irni a disszertdciomat. Amikor befejez-
tem, visszajottem, és itt dolgoztam a Marx Karoly Egyetemen. Id6kézben megismer-
kedtem egy magyar lannyal, aki most mar 42 éve a feleségem. Neki volt egy csodalatos
nagymamadja, aki a legjobb szakacs volt a vilagon, és dllandéan magyarul beszélt hoz-
zank. Kérdezte t6lem, hogy mit tudok fézni, mert latta, hogy szeretem a j6 dolgokat.
Nos, akkor mondtam, hogy meg kell tanulnom magyarul. Azéta minden évben legaldbb
kétszer, haromszor, négyszer jovok Magyarorszagra, hogy egyiitt dolgozzunk az itteni
kollégakkal. Mikor megsziilettek a gyerekeink, én kértem, hogy beszéljiink magyarul,
mert szerettem volna, hogy tanuljak meg a nyelvet. Nagyon kedves nyelv, és a magyar
egy rendkiviil érdekes kultura.

2 tanszékvezetd, egyetemi tanar, BCE Makrookonomia Tanszék. Az interju eredetileg a Kioszk 2018 febru-
ari szamaban jelent meg.
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- Mi a legfrissebb, legkedvesebb kutatasi témaja most?

- Hosszt tavon a legfontosabb kutatasi teriiletem Kozép- és Kelet-Eurdpa, a szocia-
lista rendszer, az atmenet és kiilondsen a visegradi orszagok mikodése. Nemrég publi-
kaltam egy konyvet Steven Rosefielde professzorral, 6 Oroszorszagrol és Ukrajnarol irt,
én pedig a visegradi orszagokrol.

Ez még mindig fontos kutatdsi témam, de az elsé most hatdrozottan az eurdzona.
Nem igazan értjiik az eur6zoénat, ezt a ,furcsa dllatot”, és ebbdl a szempontbol Kornai
Janos megkozelitése, kutatdsi mddszere nagyon fontos, annak ellenére is, hogy 6 koz-
vetleniil nem foglalkozott az eurdval. Azért fogadtam nagyon szivesen ezt a meghivast,
mert most lesz alkalmam arra, hogy sok mindent tjraolvassak, és az 6 korabbi munkait
most még inkdbb érvényesnek érzem.

A harmadik téma, amit kutattam, és amirdl publikaltam, a vallalkozasok, amik lét-
fontossaguak a versenyképességhez. Azt hiszem, a jovében majd azzal is kell foglalkoz-
ni, hogy mik az eur¢ hatdsai a vallalkozasokra. Olaszorszag példaul vilaghiri volt a val-
lalkozasok szempontjabol, rengetegen vallalkoztak — most alszunk, most féliink, most
varunk. Mi tortént? Szerintem nagyrészben nem maga az eurd hatott negativan, hanem
inkdbb az a méd, ahogyan mi megkézelitettiik az eurdt. Azt hittiik, hogy az eurébdl
csak keresni fogunk, csak ingyen fogunk enni, és nem értettitk meg idében, hogy ha egy
kozos pénzbe Iépiink be, akkor masképpen kell viselkedni, masképpen kell dolgozni,
masképpen kell szervezni, és hogy at kell alakitani az intézményeket.

- Az eurdpai intézményrendszer sok kihivassal néz szembe, a konferencia el6a-
dasaban mégis azt mondta, optimista az eurdzona jovojével kapcsolatban. Miért
gondolja igy?

- Az eur6zénaval kapcsolatban vagyok optimista, és nem egyes orszagokkal kap-
csolatban, ez fontos kiilonbség. Nem félek a populizmustdl, mert szerintem nem lesz
tulsulyban. A populizmus ugyanis megmutatja, hogy nem jarhaté ut, hogy nem lehet
varni, hogy nem lehet remélni, hogy a problémak maguktél elmulnak. Csindlni kell va-
lamit. Es itt jon a pozitiv varakozdsom: a félelem a populizmustél és a szélséjobboldali
iranytol jol magyarazza, hogyan valtozott a német politikai helyzet. Nemcsak a német
szovetségi kormany, de a Bundes Bank is tamogatja, hogy menjiink tovabb a politikai
unio felé, hogy hozzunk létre eurdpai pénziigyi alapot, amibdl majd a likviditasi prob-
lémakkal kiizd6 orszagokat lehet tamogatni, és igy tovabb. Vagyis lehet bizni, legalabbis
egy kicsit, a kiilonb6z6 orszagokban. Idaig a merev fegyelem volt az uralkod6 szemlélet,
ami a konvergencia-paramétereket illeti.

Most én azt hiszem, hogy ha egy kozos eurdpai pénziigyi és gazdasagi miniszteri
pozicid létrehozasa felé haladunk, az hosszabb tavon nagyobb rugalmassagot tesz majd
lehetdvé. Attdl fliggden, hogy milyen az egyes orszagok helyzete, és mit akarnak csindlni
az orszagok. Egy olyan orszagban, mint Olaszorszag, ahol a termelékenység mar 25 éve
stagnal, vilagosan latszik, hogy tenni kell valamit. Ha példaul az olasz kormany kidol-
goz egy komoly pénziigyi befektetési programot, és ezt az EU elfogadja, akkor nem kell
majd rovid tavon csokkenteni az addssagot, lehet majd kapni egy kis id6t és rugalmas-
sagot. Ez komoly elérelépés lesz.

Szerintem Gorogorszag szerepe rendkiviil fontos ebben, mert a gorogok megmu-
tattak, hogy bar nagyon rossz volt, ami ott tortént, de nem volt haldlos. Az a fontos,
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hogy sikeriilt végigcsindlniuk, megfizették az drat, mert bent akartak maradni. A néme-
tek ezért egyre inkabb azt érzik, hogy meg lehet bizni benniik - és talan masokban is.
Rdadasul az amerikai és az angol kiilpolitikai allaspont alapjan vilagos a németeknek,
hogy a sajat érdekiik, hogy az Eur6pai Uni6 és az eurdzona jol miikodjon. Ehhez pedig
reformokra van sziikség. Ugy latom, hogy megvan minden elem: a németekben megvan
a hajlandésag, Franciaorszag pedig politikailag erds. Ezért azt hiszem, hogy elkezd6dott
egy komoly atalakulasi idészak, ami — bar sokaig tarthat — a végére egy masfajta euro-
zénat eredményezhet. Nem lesziink egy orszag, nem lesz egy kormanyunk, talan nem is
lesz teljes politikai unid, de meglesznek a feltételek ahhoz, hogy az eurd erds legyen, és
az euro hatasa a nemzetgazdasagokra pozitiv legyen.

- Mi lehet a j6v6? A nem eurdzdona-tagorszagok is belépnek majd idével, vagy
hosszu tavon is kétsebességii lesz az eurdpai fejlodés?

- Az EU most is két- vagy tobbsebességes, és ezzel nincs is baj: nagyobb rugalmas-
sagot ad politikailag és gazdasagilag is. Azokra az orszagokra, akik bizonyos megalla-
poddsokhoz nem akarnak csatlakozni, ezt nem kell rakényszeriteni — ugyanakkor igy
tobbletforrasoktdl is eleshetnek. Minden dontésnek ara van. Ha akartok, menjetek egy
kicsit lassabban, de ha holnap gyorsitani akartok, donthettek ugy is.

Az eur6zdna egy kicsit mas mifaj: nem lehet valogatni, vagy az egészet kérik, vagy
semmit. A pénz talan az egyetlen tényezé a gazdasagban, amirdl egészében lehet don-
teni, és ez teljesen mas. Ahogyan mondtam ma délel6tt, szerintem rendkiviil fontos,
hogy Magyarorszag belépjen az eurézéndba, de ne kévesse el azokat a hibdkat, amiket
példaul Olaszorszag elkovetett. Tehat meg kellene hirdetni, hogy bizonyos id6é mulva
csatlakozunk, de azokat a reformokat, amik a gazdasag felzarkoztatasahoz sziikségesek,
azonnal el kellene inditani. Igy Magyarorszdg nem esne bele abba a csapdéba, amibe
Olaszorszag, Portugalia vagy Spanyolorszag belesétalt. A magyar gazdasag rendkiviil
nyitott, nagyon fontosak a német, osztrdk, holland és talan olasz gazdasagi kapcsolatok.
Emellett ugyanakkor szerintem még nem elég erds, egyelére nem all készen a csatla-
kozashoz, ezért fejleszteni kell. Annak az orszagnak, amelyik kés6bb kezdi a fejl6dést,
megvannak az el6nyei, mert tud tanulni a tobbi orszag példaibdl. De meg kell érteni,
hogy semmi nincs ingyen: dolgozni és harcolni kell azért, hogy bevegyenek a klubba.

- On szerint mi a legfontosabb Kornai professzor munkassagabol, miért relevans
most és a késébbiekben?

- Szerintem a legfontosabb, hogy ¢ nagyon vilagosan megmutatott a kdzgazdaszok-
nak egy dolgot. Mégpedig azt, hogy a gazdasagban nem lehet egy picit venni valamib6l.
Meg kell érteni, hogy a kis darabok részei egy nagyobb rendszernek, egyiittmiikodnek
a tobbi résszel. Hatnak és 6ket is hatasok érik. Mi, kutatok, nem tudunk mindent kezel-
ni, ezért egy-egy részletre dsszpontositunk, de rendszerben kell gondolkodnunk. Ugy
gondolom, hogy az eurdzoénat tekintve is ezt a szemléletet kell kovetniink. Itt Kornai
professzor hozzdjaruldsa elvitathatatlan.

- Mi volt a mai konferencia legfontosabb tanulsaga az On szamara?

- A legfontosabb? Hogy még mindig tudunk gondolkodni. Kornai professzor inspi-
ralt kiilonbozo otleteket, és ahogyan maga is elmondta a zarébeszédében, a mai napbol
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legalabb harminc vagy talan negyven disszertaciétémat tud adni a hallgatéinak. Ami
érvényes Kornai professzorra, az érvényes ram is: rengeteg otletet viszek haza. Nem
mondom, hogy mindenkivel egyetértek természetesen, de ez csak j6. Ez a mi munkank
mozgatérugéja: ha mindenki mindenkivel egyetértene, az egész nem lenne érdekes.
Baksa Maté’

4%

NEM TRUMP AMERIKAJA, HANEM Hsz1 CSIN-PING KiNAjA ES
MACRON FRANCIAORSZAGA LEHET SZAMUNKRA KOVETENDO -
MIERT IS? - INTERJU GRZEGORZ KOLODKOVAL*

Nyomban elmondta, hogy milyen inspiraléan hatottak ra még a 70-es években Kor-
nai professzor irasai, és ennek alapjan alkotta meg a hianygazdasag Kornai-féle mo-
delljének alternativéjat jelentd ,shortageflation” (Hamori Baladzs forditasaban: nincs-
flacio) modellt. Osszekapcsolta ennek a fogalomnak az értelmezését a kinai gazdasag
gyakorlataval, amely meglatasa szerint az egyetlen szocialista gazdasag, amely félke-
mény koltségvetési korlattal mikodik, illetve ezzel osszefiiggésben nem jellemz6 ra a
hiany jelensége, amely a magyarorszagi szocializmusnak a ,vesztét okozta” Kinaban,
amennyiben van ra pénze, ,barki vehet egy Ferrarit’, szemben a mi egykori szocialista
gazdasagunkkal, ahol gyakran nem kaptunk drut a pénziinkért. Ennek alapjan a kinai
gazdasagi berendezkedést sem klasszikus szocializmusnak, sem hagyomanyos értelem-
ben vett kapitalizmusnak nem tekinthetjiikk, hanem a Kotodko professzor altali meg-
nevezéssel élve ,,Chinism”-nek (6vatos magyar forditassal: kinaizmusnak) mondhatjuk.

Kina az elmult évtizedek gyors gazdasagi novekedését tobbek kozott annak ko-
szonheti, mutatott ra beszélgetéstink soran a professzor, hogy nem liberalizalta beren-
dezkedését politikai demokraciavd, amely bels6 természeténél fogva kevésbé tamogatta
volna a novekedést. ,Mindemellett a demokraciat 6nmagaban valé értéknek tartom,
mégha nem is olyan hatékony”, mint a politikailag kézpontositott kinai gazdasagi mo-
dell - szogezte le Kolodko professzor. Kina nem engedi meg, hogy hidny alakuljon ki
gazdasagaban, mert ez a rendszer vesztét jelenthetné, ugyanakkor az egyenlétlenségek
mértéke Kindban jelenleg nagyobb, mint a kapitalizmus béstydjanak tekinthetd Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban.

Tekinthetd-e mintanak mas orszagok szamara a kinai gazdasagi berendezkedés?
— tettem fel szamara a kérdést. Bizonyos orszagok szamdra valéban mintat adhat a kinai
modell, igy példaul Vietnam, Laosz, Kambodzsa, Kuba, illetve egyes szegényebb fejldds
orszagok szamara, mint Etiopia, Tanzania vagy Burkina Faso. Szamukra a kinai meg-
oldas mutathat a szegénységbdl kivezetd utat, amelyet kovethetnek. A hagyomanyos

3 PhD hallgat6, BCE Gazdalkodastani Doktori Iskola. Az interju eredetileg a Kioszk 2018 februari szama-
ban jelent meg.

4 A lengyel Kozminski Egyetem professzora, a kezdeményezésére alapitott TIGER (Transformation, Integ-
ration and Globalization Economic Research) igazgatoja
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gazdasagokban, barmennyire is sikeresnek tekintjiik ket, a novekedés exkluziv médon
tortént, azaz az egyenl6tlenség nem csokkent, a szegénység fennmaradt. A kinaizmus
megoldotta ezt a problémat, ezért vonzé alternativat jelenthet a szegényebb fejl6dé or-
szagok szamara.

Tanulhat-e Magyarorszag a kinai modellb6l? - adédott ennek alapjan a kovetkezd
kérdés. Egy az egyben nem tekinthetjiikk szamunkra kévetendé modellnek Kinat, mar
csak azért sem, mert mi eurépai médon a demokracidt onmagaban vett értékként tisz-
teljiik, nem 1gy, mint a kinaiak. Lenne azért mit tanulnunk téliik: a szinergidk kiakna-
zasanak megvalositasat. Kindban nincs a négyévenkénti parlamenti valasztasoknak ala-
vetett gazddlkodds, a hosszabb tavu fejlesztési szemlélet az uralkodé. Igy épiilt példaul
az 1989-ben meglévé 650 km-nyi gyorsforgalmi ut helyett mara egy tobb mint 60 ezer
km-t magaba foglalé gyorsforgalmi tthalézat. A jelenlegi kihivasok egyike szamukra a
kornyezetszennyezés katasztrofalis helyzete, de ennek megolddsan is erés hosszu tava
szemlélettel dolgoznak. Tanulsag a professzor szerint, hogy mig mi a demokraciat érték-
nek tekintjiik, a gazdasagi problémak megoldasaban hatraltat6 tényezo, hogy a demok-
ratikus tobbségnek szamos esetben nincs igaza, vagy legalabbis révid tava szemléletben
gondolkodnak. A felvildgosult autoriter rendszerek sokszor jobb gazdasagi teljesitményt
nyujtanak — erre példa az Egyesiilt Arab Emirségek és Kina Kotodko professzor szerint.
Kina komoly érdeme, hogy bér autoriter rendszert miikodtet, meritokracidnak tekint-
het6, azaz valdban hozzaérté vezetdik vannak, akik technokrata szemléletben hoznak
dontéseket.

Jelenthet-e a kinai modell megoldast a nyugati demokraciak jelenkori valsagara?
- vetettem fel utols6 kérdésemet. A professzor nyomban értette, hogy a neoliberalizmus
valsagara gondolok, és sorolta is a példakat, amennyiben Trump Amerikaja, a Brexit
Angligja, a Németorszagban meger6sodott AfD, valamint a francia Marie Le Pen, a hol-
land Wilders, illetve Erdogan Torokorszaga kérdéseket vet fel a neoliberalizmus hivei
szamara. Egy lendiilettel tette hozza, hogy a kozelmultbeli magyar és lengyel tendencia-
kat is ebbe a sorba illeszkeddnek tartja. Meglatasa szerint a neoliberalista berendezkedés
valsaganak oka, hogy a ,kevesek meggazdagodasat idézte el6 a tobbség koltségén’, és
az igy el6allt, illetve dllandésult egyenlStlenség a politikai vezetdk irdnti bizalomvesz-
tésbe torkollott. Ugyanakkor a fent felsorolt politikai erék térnyerését, amely jelenséget
»Uj nacionalizmus” névvel illette, rossz valasznak tartja a kétségkiviil valos problémara.
Szerinte a globalizaci6 folyamata nem visszafordithato, ezért a nacionalizmusnak, az
idegengytiloletnek nincs tere egy progressziv gondolkodasban. Sajat elképzelését ,,uj
pragmatizmusnak” nevezi, amely szerinte egy harmas egyensuly kialakitasat célozza:
gazdasagi, tarsadalmi és okologiai egyensulyra kell, hogy térekedjiink. Megkozelité-
se interdiszciplinaris, és er6sen kornyezetbe agyazott moédon alkalmazhaté. Ebben az
iranyban kibontakozni latja a mai Kina mellett egyébként Macron Franciaorszagat, és
a maga részérol lat lehetdséget arra, hogy az 4j lengyel miniszterelnokot is meggydzze
ennek az ideologiatol fiiggetlen, a gazdasagi boldogulast a korabbinal szélesebb per-
spektivaban, eredményszemléletben szolgalé megkozelitésnek a célszertiségérol.

Kozma Miklés®

5 egyetemi adjunktus, BCE Uzleti Gazdasdgtan Tanszék. Az interju eredetileg a Kioszk 2018 februadri sz4-
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IL.

THE IMPORTANCE OF JANOS KORNAT’S RESEARCH FOR UNDERSTANDING
THE CHANGING ROLE OF THE STATE IN THE ECONOMY — KONFERENCIA,
2018. FEBRUAR 21-22

KORNAI JANOS MUNKASSAGA NEMZETKOZI TUKORBEN®

A Kornai Janos 90. sziiletésnapja tiszteletére rendezett konferencia felkeltette a nemzet-
kozi szakmai kozvélemény érdeklédését. Ezt bizonyitja, hogy szamos Nobel-dijas tudos,
az Egyesiilt Allamokbol és Eurépabol tobb jelentds nemzetkozi tekintélyt kdzgazddsz,
Kina vezet6 kozgazdaszai koziil pedig 6t tartott eléadast a konferencian. A tekintélyes,
ugynevezett féeléadok el6adasai nemcsak a kozgazdasag-tudomany mai osszefiiggése-
it és ahhoz kapcsolddva a tarsadalomtudomanyokat is érintették. A konferencia teljes
programja, amit szintén kozliink, érzékelteti, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem éle-
tében ritka eseményrél volt sz6. A konferencian tizendt panelbeszélgetés volt. A pa-
nelbeszélgetéseket a Corvinus Egyetem oktatoi, kutatoi, illetve a Magyar Tudomanyos
Akadémia kutatdi vezették.

Az els6 panel a bizalom és a nepotizmus viszonyat mutatta be (Trust and cronyism),
amiben elsésorban a magyar esetre tdmaszkodva mutattak be az el6addk, hogyan fiigg
Ossze a kozintézmények iranti bizalom és a nepotizmus. Kitértek arra, hogy milyen nagy
felel6ssége van a politikai és gazdasagpolitikai vezetésnek abban, hogy a nepotizmus ne
terjedjen el a gazdasagban, hiszen a politika célja hosszu tdvon nem lehet mds, mint az
alapvet6 erkolcsi értékek kozvetitése. Ez az Osszefliggés nemcsak a politikdra, hanem a
szlikebben vett gazdasagpolitikdra is igaz, és nemcsak arrél van szo, hogy a teljesitmény
nélkiili iizleti vallalkozasokat nem lehet tdimogatni, hanem arrol is, hogy a kézpénzekkel
nem lehet felelStleniil banni.

Lényegében ez volt a témdja a masodik panelnek (Public debt management), amelyik
az allamaddssag menedzselésével foglalkozott. Az el6adasokban kiemelték azt, hogy
erre vonatkozdan csak a masodik legjobb megoldas a szabalyalkotas, azaz jogszabalyi
eszkozokkel vald korlatozdsa az dllamadossag novekedésének vagy terjedésének. Nyil-
vanvaléan ez nem a legjobb, hiszen lehetnek olyan esetek, amikor az a kérdés meriil
fel, hogy hogyan lehet 6sszhangba hozni az adéssagot az értékrenddel. Lehetnek olyan
helyzetek, amikor példaul emberiességi okokbdl vagy biztonsagpolitikai szempontok
alapjan elkeriilhetetlen, hogy az dllamadodssag névekedjen. Ez szabélyvaltoztatast igé-

maban jelent meg.

62018. janudr 18-an és 2018. februar 20-4n és 21-én a Budapesti Corvinus Egyetem nemzetkozi részvétellel
konferenciat rendezett az OTP Bank Zrt. tdmogatdsaval Kornai Janos 90. sziiletésnapjanak tiszteletére. A
konferencia egyes anyagait a Journal of Institutional Economics kozli, a konferencia eldadasai pedig egy
6nallo kotetben, 2018 végén, 2019 elején fognak megjelenni.
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nyel, de ennek értékrendi-erkolcsi osszefiiggéseit mindig vilagossa kell tenni, és mindig
széleskor vita kell, hogy megel6zze a szabaly modositasat. A panel résztvevdi alahiz-
tak, hogy nem lehet 6nkényes dontéssekkel megoldani az allamadossag menedzselését,
mert ebben az esetben romlik a hatékonysdg, vele egyiitt a gazdalkodas, az iizletembe-
rek moralja, és ez jelentGsen befolyasolja pénziigyi-gazdasagi viselkedésiinket is. Nem
az a kérdés, hogy pénziigytechnikailag ne lehetne megoldast taldlni — természetesen
lehet. Az a probléma, hogy ha nem kiséri ezt a folyamatot a hiba feltdrasa, a nyilt vita,
akkor ez mindenhol, ahol tudomast szereztek errdl a megoldasrdl, alacsony szintd tel-
jesitményhez vezet.

A civil tarsadalom egyik f6 feladata, hogy hozzajaruljon a demokratikus vita iranyi-
tasahoz. Ez volt a harmadik panel téméja (Civil society, populism), amiben az el6adasok
a civil tdrsadalmat és a populizmust allitottdk szembe egymassal. A populizmus annak a
valsdgnak a kifejezdje, amikor a tarsadalom nem akar, vagy nem tud szembenézni sajat
korabbi allaspontjaval. A populizmus sajatossaga, hogy csak a harag vezeti a tomegek vi-
selkedését, és nem a jozan megfontolas. Ez utébbihoz vita és elfogultsagmentesség kell,
beleértve az intézményeket is, amelyek ehhez keretet biztositanak. A kelet-kdzép-euro-
pai tarsadalmak, éppen azért mert olyan gyenge intézményi alapokkal érkeztek el 2008-
as valsaghoz, nem eléggé immunisak a populista dramlatokkal szemben, és ez az oka an-
nak, hogy annyira fogékonyak a kiilonb6z6 széls6ségekre. Ennek az immunrendszernek
a megerdésitése talan konnyebben elérhetd a gazdasagi-gazdasagpolitikai folyamatokon
keresztiil, hiszen a vallalkozas és a gazdalkodas racionalitast, jozan belatast igényel.

Ennek eszmetorténeti Osszefliggéseire utalt a kovetkez6 panel (History of economic
thought), amiben a koézgazdasag-tudomany torténetébdl hangzottak el eléadasok: Ja-
nossy Ferenc és Kornai Janos munkdssdganak dsszehasonlitasa és a vallalkozo6i menta-
litas elméleti feldolgozasanak kiilonboz6 kozelitései alapjan. Bar masik panelben (Plan-
ned Economy II), de ugyanez a gondolatmenet folytatddott a tervgazdasag vonatkoza-
saban. Ma mar tagadhatatlan, hogy a politikai és gazdasagi stabilitds érdekében sziikség
van kiszamithatdsagra, ami eldrelatast, azaz tervezést igényel. Az dkori bolcsesség is azt
mondja, hogy csak az a tudomany, ami eldre tud jelezni. Az is vilagos azonban, hogy
a tervezés nem mondhat ellent a szabadsagnak, a kettét 6sszhangba lehet és kell hozni
egymassal. Ennek elméleti és részben intézményi dsszetevoit mutatta be a panel, vele
egylitt azt is, hogy a magyar gazdasagpolitikai gyakorlat, kiilonos tekintettel a joléti re-
formokra, ezt még nem tudta kovetkezetesen megvaldsitani. Ehhez talan az is hozzaja-
rult, hogy az elmult huszonét-harminc évben a gazdasagpolitikai retorikat jelentds rész-
ben a piac és az allam dichotémidja hatdrozta meg, és nem a kettdjitk kozotti 6sszhang
lehetdsége és gyakorlata. Ez részben intézményi, intézményfejlesztési kérdés, részben
azonban a gazdalkoddk gondolkodasanak fiiggvénye. Annak kérdése, hogy mennyiben
fogadjak el ezeket a valtozasokat, mennyire rugalmasan alkalmazkodnak az 4j globalis
és regionalis kovetelményekhez.

A Tarsadalom (Society) cimii panelben tobbek kozott ezek a kérdések is felmeriiltek.
Foglalkoztak azzal, hogyan lehet sziikiteni a tdrsadalmi-gazdasagi szakadékot, mi ebben
az allam szerepe, illetve az intézmények tervezésébe hogyan lehet bevonni az allampol-
garokat, hogyan lehet segiteni azt, hogy a tarsadalmi tagoltsag ne vezessen a tarsadalom
széthullasahoz. Nem lényegtelen kérdés ez, hiszen a jelenlegi valsag Kelet-K6zép-Euro-
paban - és ez kiterjeszthetd a vilag mas orszagaira is — Ujra a kohézidrdl, a tarsadalom
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egységesitésérdl szol. Bizonyos szempontbol ujra allamépités el6tt allunk, ezért indokolt
az atmenet korszakanak felelevenitése, ami a kovetkezd panel témédja volt.

Mi ment tonkre? - tették fel a kérdést a panel (Transition) résztvevéi. Miért érzi most
a tarsadalom inkabb a veszteséget, miért csalddott, mikozben végsé soron, torténelmi
léptékkel mérve gyorsan és viszonylag békésen tortént meg az dtmenet. Vagy azért, mert
azok az idedlok, amik az 1989-es atmenetet meghataroztak, nem voltak sikeresek, vagy
azért, mert a globalis folyamatokhoz val6 felzarkozasnak vannak elkeriilhetetlen zokke-
ndi, nagyobb, atfogdbb szakaszai, és most egy ilyen szakaszhatar el6tt allunk. Ez esetben
pedig a politikai-gazdasagpolitikai kihivas ennek a keretek kozott tartasa. A két magya-
razat természetesen nem zarja ki, s6t, bizonyos szempontbol ki is egésziti egymast. Csak
kozos eréfeszitéssel, a kozgazdasz szakma egészének részvételével lehet ezt a kérdést
megoldani leszdmitva azokat, akik nem tartjak be a szakmai normakat.

Az atmenetek az egyik politikai-gazdasagpolitikai rezsimbdl a masikba technolégi-
ai valtasokkeént is leirhatok, amelyek részei az innovéciok és azok finanszirozasanak a
kérdése. A politikai-gazdasagpolitikai intézményrendszer egyik technoldgiai korszakrdl
a masikra attérve modosul jelentdsebben, és egy ilyen korszakot éliink most at: végbe-
megy az attérés az informacids tarsadalomrol a tuddsalapt gazdasagra. Az ebbe vald
bekapcsolodas tulajdonképpen az innovacio, az 4j gazdasagpolitikai jelszé az Gj tech-
nolégiai korszakhoz val¢ felzarkézasrol szl minden dgazatban és minden teriileten. Az
erre valé pénziigyi 6sztonzéssel foglalkoztak a kovetkezd panel (Innovation and Finan-
ce) résztvevoi.

A tudasalapu tarsadalom egyben a teljesitményelv kovetkezetes érvényesitése is
- fogalmazték meg a panelben (Soft budget constraint). Ebben nincs szerepe a puha
koltségvetési korlatnak, ami valdjaban a teljesitmény nélkiili kifizetést jelenti. A telje-
sitmény persze sokféle lehet, a legmagasabb szintti tudomanyos felfedezéstdl a pontos
irodai tigymenetig. Az azonban mindkettoben kozos, hogy a termelé ember képességei
és tudasa legjavat adja, alkalmazza az alapvet6 erkolcsi értékeket sajat szakteriiletén is. A
panel résztvevéi ennek az ellentettjét vizsgaltak meg, amikor nem érvényesiil a teljesit-
ményelv a kiilonboz6 teriileteken, és javaslatokat is fogalmaztak meg arra nézve, hogyan
lehet kovetkezetesen érvényesiteni a teljesitményelvet.

A tudasalapu gazdasagban a teljesitmény a novekedés hajto ereje. A kévetkezo panel
(Growth) témaja ez volt, és a panel résztvevoéi elsGsorban azzal az aspektussal foglal-
koztak, hogyan lehet a novekedés politikai intézményi feltételeit megteremteni, hogyan
lehet demokratikus feltételeket biztositani a ndvekedéshez. Nagyon fontos témakér ez,
és mutatja a tudasalapu gazdasag és az informacids tarsadalom kozotti alapvetd kii-
l6nbséget. A demokracia a novekedés egyik tényezéje, és nem eredménye. Nem azért
van demokracia, mert az Ujraelosztas azt megkoveteli és a jolét lehetdvé teszi, hanem
azért, mert a termelés és a termelékenység fejlodése ezt diktalja. A demokracia pedig
nemcsak szavazast, hanem részvételt, azaz kozos gondolkodast jelent. Gondolkodast a
gondolkodas szabalyai szerint, amiben az érzelmek fontos szerepet jatszanak, de csak
kiindulépontként. A tudasalapu tarsadalomban haragbdl nem lehet termelni, ez nagyon
fontos tanulsaga volt a panelnek.

Az Gj demokracia felfogashoz illeszkedik a kozgazdasag-tudomany atalakulasa, ami
az Atmenet II. (Transition IT) cim{ panel témdja volt. Ez is 4tmenet, és nem is véletlen
egybeesés a két dtmenet fogalom. Atmenet a neoliberélis doktrinérél a tudésalapu gaz-
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dasagra. Ez azonban csak a kozgazdasagi tudomanyon beliili atmenet, annak egyik kor-
szakarol a masikara. Az a tudas, amit a kozgazdasag-tudomany felhalmozott akar a piac
miikodésérdl, akar a piacszerkezeti formdkrol, akar az arszabalyozasrol, €16 és alkal-
mazhat6 tudas, és alkalmazni is kell ezt a helyes gazdasagpolitikai iranyitas érdekében.

Ebbdl a szempontbdl kiilonosen fontos Kornai piacelméletének tjraértelmezése, al-
kalmazasa (Kornai’s market theory panel). A piac akkor tud jol miikodni, ha vannak
olyan intézmények, amelyek az etikai szempontot kovetkezetesen érvényesitik. Ezek le-
hetnek fiiggetlen fiskalis intézmények, lehetnek mas szabélyozo testiiletek, kotédhetnek
globalis, regionalis vagy nemzeti szintekhez. Barmelyik eset fordul is el6, az kétségtelen,
hogy etikai szabdlyozas nélkiil, az erkélcsot érvényesitd intézmények nélkiil a piacok
nem tudnak harmonikusan mikddni, nem tudjak segiteni a globalis értékrend érvénye-
stilését. A piacok magukra hagyva nem kovetik az erkolcsi elveket, azokat kiilonb6z6
formakban, intézményi eszkozokkel — amelyek koziil csak egy a biirokratikus koordi-
nécié - érvényesiteni kell. A puha koltségvetési korlattal foglalkozé masik szekcidban
(Soft budget constraint II.) ezzel foglalkoztak a résztvevék: hogyan, milyen intézményi
formaban lehet 6sztonozni az értékek betartdsat, az erkolcsot, pontosabban hol lehet
felfedezni a ,,lazulas” intézményét.

Visszafordult-e a magyar gazdasagpolitika (és a politika) az elmult években, vagy ez
csak egy dtmeneti szakasz egy Uj szakaszba. Ezzel a kérdéssel két panel is foglalkozott.
Az egyik cime U-turn volt, utalva Kornai Janos munkajdra, a masiké a Centralizacid. A
résztvevok nem voltak teljesen azonos allasponton abban a tekintetben, hogy valéban
teljes fordulatrol lehet-e ma beszélni, hogy a végbemend centralizaci6 egy letlint kor
gazdasagpolitikai intézményrendszeréhez valo teljes visszaforduldst jelent-e, hiszen ma
nemzetkdzi tapasztalat a szabdlyozas meger6sodése és az dllam gazdasagi szerepének
felértékel6dése. Abban azonban teljes volt az egyetértés, hogy az allam miikodése nem
titkozhet az alapvetd értékekkel. Nem lehet éllami eszkozoket erkolestelen, az érték-
renddel ellentétes célokra hasznalni. Tartdsan nincs lehet6ség arra, hogy a rendszerval-
tas valodi tartalmat, a globalizaciohoz val6 felzarkdzast, a fejlddést vissza lehessen fordi-
tani, még ha vannak is erre utal¢ jelek a politikaban. Mindazonaltal nagy a kozgazdasz
szakma felel3ssége abban, hogy ez a visszafordulas valoban ne torténjen meg.

A konferencia plenaris iiléseirél ebben a szamban részletes beszamoldt adunk. Ezek
is, és a panelbeszélgetések is, azt bizonyitjak, hogy jelentds esemény zajlott le az egye-
temiinkon, ami keretet adhat az egész egyetem kutatasi és oktatasi tevékenységének. A
konferencia egyrészt bizonyitotta, hogy a magyar kozgazdasag-tudomany jelen van a
nemzetkozi szakmai kozéletben. Munkassagunkat figyelemmel kisérik a fejlett orsza-
gokban és a felzarkozo régidban egyarant. Nem dllja meg a helyét az a tétel, hogy mi csak
atvehetjiik a jo gyakorlatokat; képesek vagyunk arra is, hogy ,,jo gyakorlatokat alakit-
sunk ki”, hogy id6t 4116 elméleti modellek alkossunk meg. Részt tudunk venni a globalis
szintl gazdasagpolitikai vitdkban is, hozza tudunk jarulni a kiilonb6z6 szintti globalis,
eurdpai és hazai gazdasagpolitikai intézményrendszer formalédasahoz. Bizonyitotta azt
is, hogy az egyetemen is folyik olyan kutaté munka, ami a hosszu tavu fejlédés elméle-
ti kereteit meg tudja fogalmazni, hozza tud jarulni az errdl folyéd nemzetkozi szakmai
vitakhoz. Tévedés tehat az a vélemény, hogy csak ,esettanulmanyok alkotasara” lenne
elegendd a hazai tudas, hogy mi még csak ,,tanuljuk a piacgazdasagot’, ezért nem fogal-
mazhatunk meg 6nall6 elméleteket. Ellenkezéleg, a hazai tapasztalat fontos része a vilag
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kozgazdasag-tudomanydnak, és annak elméleti altalanositasa beépiil a szakmaba. Ez
Kornai Janos esetében a puha koltségvetési korlat, ahogy azt példdul kiilonszdamunkban
(K6z-Gazdasag 2018/1) a kerekasztal beszélgetés résztvevoi megallapitottak. Mi mas a
puha koltségvetési korlat, mint a feudalkapitalista hagyomany, a visszaélés a jogi esz-
kozokkel, a politikai hatalom gazdasagira cserélése, angolul a crony capitalism némileg
pontatlan fogalmanak tudomanyos meghatarozasa.

A fogalmi pontossag egyuttal mutatja a hazai kozgazdasagtan elényét is nemzetkozi
viszonylatban: a kiilonb6z6 formaciok - feudalizmus, kapitalizmus, feudalkapitalizmus,
szocializmus (ez utdbbi inkabb csak nevében), jogallam - rendszerszerl vizsgalata és
elemzése, hiszen ezekkel a mi térségiinkben nem csak sporadikusan, hanem komple-
xitasukban talalkozunk, az Osszeiitkozéseket atéljiik. A hazai tapasztalatnak egyel6re
sajnos része az irigység, a kiszolgaltatottsag és masok efolotti 6rome, a teljes kiszamit-
hatatlansag, és ebbdl fakaddan az apatia, a lelki restség. Ez egy olyan tapasztalat, amibdl
kiindulva hiteles és hosszt tavra érvényes elméleti keret is megfogalmazhatd. Az elméle-
talkotas timpontul szolgalhat nemcsak Magyarorszag, hanem mas orszagok szdmara is
a fenti jelenségek megsziintetéséhez, és a felzarkozashoz a globalizacié 4j korszakahoz.

Egyetemiinknek alapveté feladata ennek a szemléletnek a fenntartasa és ennek ré-
szeként a magyar kozgazdasag-tudomany vilagszinvonali hagyomanyanak apolasa.
Tananyagainkat és kutatasi programjainkat érdemes ezzel 9sszefiiggésben kialakitani,
és magunk mogott hagyni azt a provincializmust, amelyik csak masolni vagy csak el-
zarkdzni akart. A konferencia azt bizonyitotta, hogy részt tudunk venni, és részt is kell
venniink a vildg kozgazdasag-tudomanyaban. Trautmann Laszlé’

%

BESZAMOLO ERIC MASKIN ELOADASAROL

1. BEVEZETES

Eric Maskin, harvardi professzor és kozgazdasagi Nobel-emlékdijas amerikai kozgaz-
dasz bevezet6jében kifejtette, mekkora hatéssal volt Kornai Janos munkasséga a kuta-
tasaira. A Kornai Janos altal kidolgozott centralista gazdasagtan kezdetben nem kapott
elég figyelmet, Maskin volt az, aki leforditotta ezt a modern gazdasagi elmélet nyelveze-
tére. Szamara a legérdekesebb gondolat a puha koltségvetési korlatok koncepcidja volt,
melynek az elméleti feliilvizsgalatat mutatta be el6adasan.

Erésen leegyszertsitve, a puha koltségvetési korlat (SBC) egy sajatos mddja a pénz-
tgyi fegyelem érvénytelenségének. Akkor meriil fel, mikor egy forras (példaul egy
kormany, vagy egy bank) finansziroz egy vallalkozast, de a koltségvetési keret kimerii-

7 tanszékvezetd, egyetemi docens, BCE Mikrookondmia Tanszék
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lésekor a vallalkozds megsziintetése helyett meghosszabbitja a tdmogatast. Ez egy na-
gyobb kolcsonhoz vagy segélyhez vezet, ami mindkét fél szamara eldnytelen. Mégis,
idézgjelesen a vallalkozas ,meg van mentve”. Ez az elmélet azért fontos, mert — ahogy
Kornai ramutatott — ez az egyik f6 magyarazata annak, hogy miért volt a Szovjetunié és
a kelet-eurdpai orszagok gazdasagi fejlddése eredménytelen . Mindezzel ellentétben a
nyugati gazdasagok kevésbé voltak hajlamosak a puha koltségvetési korlatra. Az egyik
fontos kérdés tehat, hogy mi az, ami a centralizalt allamokat sebezhet&bbé teszi?

Bar a decentralizalt dllamokban valéban ritkdbban jelenik meg ilyen koltségvetési
korlat, Maskin ugy latja, a koncepcioé a nyugati dllamoknak is kifejezetten fontos lehet.
Lehetséges ugyanis, hogy az elmult évtized tobb gazdasagi eseménye mogott ez a prob-
léma figyelhet6 meg. Az elmélet relevancidjat mutatja az is, hogy szamos neves kozgaz-
dasz igyekezett az elméletet a modellek szintjén is elemezni.

Az els6 hivatalos modellt Schaffer készitette el 1989-ben. A modellben két szerepld
van: a vallalkozas és a kormany. Az eldbbinek két lehetdsége van: vagy eréfeszitéseket
mutat, ami késobb teljesitményhez (output), valamint bonuszhoz vezet, vagy nem tesz
semmit. Ha a mdsodikat vélasztja, az dllam vezetésének is két opcidja lesz: vagy kimenti
a vallalkozast, ami igy kimend teljesitményt termel és bonuszt kap (ez azonban a kor-
manynak koltségbe kertiil), vagy 6 sem cselekszik, igy azonban mindenki veszit. Ha az
output magasabb, mint a kimentés koltsége, akkor azt megéri az dllamnak elvégezni.
Azonban, ha az utébbi valtozonak az értéke magasabb, akkor a folyamat veszteséges. Az
igazsag az, hogy mégis ezt teszik annak reményében, hogy a jéovoben emelkedik a masik
aktor kimeno teljesitménye. A problémat az okozza, hogy a véllalkozdsnak nem éri meg
eréfeszitéseket mutatni, mert az koltséges, valamint a kormany igy is, igy is megmenti
a vallalkozast, az pedig megkapja a bonuszt.

Ez a modell olyan kérdéseket vet fel, melyeket Maskin nem képes megmagyaraz-
ni. Miért kell a kormanynak egyaltalan belekeveredni a folyamatba? Létrehozhatna egy
biirokratikus akadalyt kozte és a vallalkozas kozott, amely igy tudni fogja, hogy sose
fogjak kimenteni. Tovabba azt se magyarazza meg, hogy miért gyakoribb a szocialista
gazdasdgokban ez a jelenség.

Ezek a problémak vezettek a Maskin és Dewatripont altal 1995-ben 1étrehozott mo-
dellhez. Itt két fajta projektet kiilonitiink el, gyorsat és lassut. A konnyebbség miatt, egy
egységnyi id6hoz egy egységnyi tékét rendeltek. Igy a gyors projekteknek kevesebb t6ke
kell (1 egység), mig a lasstiaknak tobb (2 egység). Ezek mind a vallalkozashoz tarsulnak,
egyediil az tudja ezek sebességét. A finanszirozashoz a bankot kell megnyerni, mert na-
luk talalhato téke, illetve a modell feltételezi, hogy egyediil neki van alkuereje. Ez azt
vonja maga utdn, hogy ha a bank azt szeretné, akkor kivonhatja a teljes megfigyelhet6
brutté hozamot, a vallalkozasnak pedig csak a magan megtériilések maradnak (példaul
a hirnév javulasa abban az esetben, ha a projekt sikeresen befejezddik).

A kovetkezékben Maskin elkiilonitette a centralizalt és a decentralizalt gazdasago-
kat. Ha a hitel centralizalt, az azt feltételezi, hogy egy banknal (vagy kormanynal) hal-
mozddik fel az dsszes toke (2 egység). Ha a projekt, amit finansziroz gyors, akkor a sziik-
séges téke alacsony, a brutté hozamot pedig képes hamar kivonni. Ezzel ellentétben,
ha a tdmogatott program lassu (azaz 2 egységnyi tokét var el, de ezt a bank nem tudja
elore), akkor két dolgot tehet. Vagy nem tamogatja az els6 iddintervallum vége utan,
igy elveszit egy egységnyi tokét, vagy folytatja a finanszirozast. Ez esetben, feltételezziik,
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hogy a bank feliigyeli szerepet vesz fel. Ez azért fontos, mert mar nem képes azonnal
kivonni a brutté hozamot, ugyanis az nagyon véletlenszer és a kimend teljesitmény
nagysaga fiigg a vallalkozas eréfeszitéseitSl. Az elmélet szerint a bank feliigyeletének
hatdsdra né a valészintisége, hogy a kimenetel magas lesz, hiszen 6 az egyetlen tékével
rendelkezd intézmény a modellben. A vallalkozas tehat kényszeritve van az eréfeszi-
téseinek novelésére. Osszességében, ha a bank elvéllalja ezt a szerepet, akkor az elvart
kimend teljesitmény elég magas lesz arra, hogy megérje nekik folytatni a finanszirozast.
Ha a toékével rendelkezd szerepld tudta volna, hogy a projekt lasst, nem keriilt volna
ebbe a helyzetbe. Bar a program nem jovedelmezd, a tamogatas folytatodik. Ez a puha
koltségvetési korlat probléméja.

Mi torténik a decentralizalt gazdasdg esetében? Feltételezziik, hogy két bankunk
van, az OssztOke pedig egyenlden eloszlik a ketté kozott (1-1 egység). Ez azt jelenti,
hogy egyikiik se képes finanszirozni egyediil egy lassu projektet. Mig a decentralizalt
forma nem fogja befolyasolni a gyors programokat, a lasstiakat annal inkabb, hiszen
az Ujrafinanszirozashoz be kell vonni még egy tékével rendelkezé szereplt. Amikor
a bank felveszi a feliigyel6i szerepet, a vart kimend teljesitményt el kellene osztania a
masik bankkal, igy az 6sztonzés arra, hogy ellendrizze a vallalkozast, lecsokken. Ez akar
olyan alacsony is lehet, hogy a masodik finanszirozé donthet Ggy, hogy nem is folytatja
a tdmogatast, hiszen az elvart kimenetel nem lesz olyan magas. Ennek koszonhetéen
kemény koltségvetési korlattal talalkozunk, amely jelentGsen Osszefiigg a decentralizalt
gazdasagi magatartassal. Azzal, hogy a bankok tudatosan meggy6z6dnek arrol, hogy
nem tudnak tékét szolgaltatni 6rokké tart6é programokra, megvédik 6nmagukat a kisér-
téstdl, hogy megprobaljak megmenteni azokat.

SBC probléma akkor jon létre, ha a centralizalt hitelez6 (a mindenkori kormanyzat)
nem képes elkotelezni magat arra, hogy ne finanszirozza a gyenge hatasfoku projekte-
ket. Ez a probléma 6nmagabol a kozpontositasbol fakad, mivel egy decentralizalt piac-
gazdasagban egyetlenegy bank sem lenne képes ezt megtenni. Emiatt nem is miikodhet
a Lange és Lerner altal leirt gondolat, miszerint a Szovjetuni6 esetében az elmélet nem
volt rossz, csak a végrehajtas, és ha jo lett volna a végrehajtas, akkor a Szovjetunio a ter-
vgazdalkodassal utanozni tudta volna a jo részeit egy decentralizalt kapitalista piacgaz-
dasagnak. Mivel azonban a t6kecsatornak centralizaltak, emiatt az SBC folyamatosan
jelen lesz és ez a tedria megbukik. A decentralizalt t6kecsatornak kellenek a kemény
koltségvetési korlat eléréséhez.

2. KOVETKEZTETESEK A KOZPONTOSITOTT SZOCIALISTA
GAZDASAGOKRA

Yingyi Qian 1994-es ,,Shortages” c. munkajaban rdmutatott a kapcsolatra az SBC és a
hiany kozott a szocialista tervgazdasagokban, illetve ennek okdra is. Képzeljiik el, hogy
ezek az alacsony hatékonysagu projektek inputokat hasznélnak fel, amelyek nemcsak a
termelés szempontjabol fontosak, hanem egyben fogyasztasi cikkek is. A vallalatok a
fogyasztokkal versenyeznek ugyanazon joszagokért. Amikor pedig ezen eredménytelen
vallalatokat tovabb tamogatjak, a kereslet a joszagokért emelkedni fog, mivel a vallala-
tok még tobbet termelnek. Ennek eredményeként az inputok éra is emelkedni fog. Igy
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a gazdasagon dupla teher lesz, az egyik, amelyik az SBC miatt van, a masik pedig azért,
mert a fogyasztok magasabb arakat fognak tapasztalni.

Mit tehet ez ellen a kormanyzat? Kotheti a joszag arat egy felsé arlimithez, viszont
igy a joszagot adagolni kell, mivel tilkereslet alakul ki. Az adagolas miatt csak bizonyos
valdszintiséggel lehet megszerezni a joszagot, igy a véllalat nem tud termelni és leall. Ez
a kormanyzat szamara jo, mert igy kevesebb gyenge hatékonysagu projekt miikodik,
valamint a fogyasztok szamara is j6 abban a tekintetben, hogy a termék ara alacsonyabb
lesz. Kétségtelen, hogy a joszag megszerzése bizonytalan lett, és ez csokkenti a hasznos-
sagérzetet. Maskin szerint ez egy remek és lehetséges magyardzat a hidnyra a tervgaz-
dalkodésos rendszerekben.

3. KOVETKEZTETESEK AZ INNOVACIORA

Az elemzés masik teriilete az innovacio, és f6ként az R&D részlegek projektjei esetében
hasznalhat6. Ebben a témaban Qian és Xu elemzésére lehet tamaszkodni. Gondoljunk
ugy egy vallalatra, mint egy R&D projektre. Ebben az esetben egy szocialista rendszer-
nek sok hasznalhatatlan és koltséges projekttel kell szembesiilnie, a kormanyzatnak
pedig el6zetes atvilagitast kell végeznie a projekteknél, amivel igy ki lehet szlirni azon
projekteket, amelyek alacsony hatékonysaguak. Ezt a rendszert gyakran hasznaltak a
Szovjetunioban, ahol azzal érveltek, hogy ez erdsiti az innovacidt, viszont megvan a
veszélye annak, hogy kisztirik azokat a projekteket is, amelyek egyébként eredményesek
lennének, de a projekt elején ezt nem lehetséges megmondani. Erdekes itt megjegyezni,
hogy az innovacids rata a Szovjetunidban alacsonyabb volt, mint a nyugati orszagokban,
és ez az alacsony rata kéthetd a puha koltségvetési korlat problémahoz is.

4. SBC A PIACGAZDASAGOKBAN ES A 2008-AS VALSAGBAN

Maskin elmondta, hogy az SBC-nek kisebb az el6fordulasa a kapitalista gazdasagokban,
de igy is rendkiviil fontos, f6leg a tékeattétel témajaban. Azért fontos ez, mert amikor
egy bank finansziroz egy projektet, a tkeattétellel nemcsak a sajat t6kéjét hasznalja,
hanem mas banktol is kolcsonkér. Ez a bank szamara elényos, mivel novelni fogja a
hozamot. Hogyha a projekt nagy részét nem sajat, hanem kolcsontékébdl finansziroz-
zak, akkor a hozam oroszlanrészét a kozvetlen kolcsonado kapja, és kevesebbet is kellett
befektetnie. Ez a tarsadalom szamara is eldnyosnek tekinthetd, mivel igy tobb projektet
lehet finanszirozni, és nagyobb a novekedés is a gazdasagban. Ugyanakkor van egy ne-
gativuma a folyamatnak - a kockdzat. Minden projektnek van valamilyen kockazata az
eredményesség tekintetében. A tokeattétel ezt a kockazatot emeli, s6t, egy er6sen toke-
attételes bank ezaltal be is cs6dolhet. Ez tortént 2008-ban is.

A probléma tovabb gytir(izhet, mivel igy a tobbi bank is veszélyben keriilhet, 6k is
becsddolhetnek, egy lancreakcio indulhat el ezdltal, ezt hivjuk rendszerszintt kocka-
zatnak. Ez tortént tiz évvel ezel6tt is. A jelzaloghitel-szektorban egy sor hitel bedolt, ra-
addsul ez még nem is a teljes jelzalogszektorra volt érvényes, csak annak egy kis részére,
az ugynevezett subprime-hitelekre. A tékedttétel miatt azonban ez a teljes pénzpiacra
kihatdssal volt. Ennek eredménye egy hitelsziikosség lett, igy a hitelpiac gyakorlatilag
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leallt. A kormanyzat ekkor kozbelépett és kimentette a bankokat. Ha ez nem tortént
volna meg, a valsag sokkal sulyosabb lett volna.

Nemcsak azért kellett a bankokat kimenteni, hogy Gjra miikodni tudjanak, hanem
hogy mds bankok se keriiljenek bajba amiatt, hogy a tékeattéteken és hitelpiacon keresz-
tiil 6ssze vannak kotve ezekkel a bed6lé bankokkal. A kimentésiik tehat egy sziikséges
lépés volt, de megvolt az ara, mégpedig az, hogy igy puha koltségvetési korlatban gon-
dolkodtak a bankok. Ha 6k cs6dkozeli allapotba keriilnek, akkor a kormanyzat majd
mindig ki fogja 6ket menteni. S6t, ez még tobb tékeattételre Osztondzte a bankokat,
mivel ez néveli a hozamokat. Elmondhato, hogy a bankok kimentése nem elég, ehhez
még sziikséges egy ex-ante beavatkozds ahhoz, hogy a hitelpiac normal keretek kozott
tudjon mikddni. Ennek a beavatkozasnak még egy ujabb pénziigyi valsagra vald veszély
el6tt kell megtorténnie, a formaja pedig a szabalyozas. Olyan hatarok kijellése példaul,
hogy egy bank mennyi tékeattéttel rendelkezhet. A valsadg utan sok dllam elkezdte ko-
molyan venni ezt a problémat. Emiatt sziilethetett meg a Dodd-Frank térvénycsomag,
amely kemény korldtokat szabott a bankokra a tékeattétel és a kotelez6 tartalékrata té-
majaban. A probléma az, hogy tiz év utdn az emberek kezdik elfelejteni a vélsagot és az
USA-ban tjra téma lett, hogy megszabaduljanak az emlitett torvénycsomagtdl. Maskin
szerint ez egy hibds lépés lenne, de sajnos az emberek memdoridja ilyen szempontbol tul
rovid. A gazdasagi valsag remek példaként mutatja Kornai Janos elméletét, hogy a puha
koltségvetési korlat nemcsak a szocialista gazdasagi rendszerben létezik, hanem nagy
veszélyt jelent a kapitalista gazdasagokra is. Maskin azt reméli, hogy a bolcs kormanyok
figyelembe veszik azt, amit Kornai Janos megtanitott mindannyiunknak.

Halasz Gy6z6 Mihaly® - Kozak Sandor®
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BESZAMOLO ERIK BERGLOF ES GEOFFREY HODGSON ELOADASAROL

ERIK BERGLOF ELOADASA

A konferencia vezetd el6adoi (keynote speaker) kozott volt Erik Berglof svéd kozgaz-
dasz, a London School of Economics Institute of Gobal Affairs igazgatdja. Erik Berglof
kordbban az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank vezeté kozgazddsza volt, dolgozott
a Brookings Intézetben, Washingtonban, tanitott a Stanford Egyetemen, a Stockholm
School of Economics-on, a Harvardon és az MIT-n. Kutatasi teriilete az eurdpai és a
globalis gazdasagpolitikai intézményi szerkezet, az intézményi kozgazdasagtan és a gaz-
dasagpolitikai iranyitas elvi kérdései.

Berglof professzor eldadasat azzal kezdte, hogy ,,Igazi megtiszteltetés, hogy szélhatok
ezen a rendezvényen, amit a professzor életének és munkassaganak ajanlottak” Vélemé-
nye szerint Kornai élete és tudomanyos tevékenysége nem valaszthat6 el hermetikusan
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és tokéletesen két részre. A szakmadban elért uttoré sikerei mellett kiemelte, hogy régre
nyul6, mély és szoros baratsag flizi az innepelthez és ennek koszonhetéen kozelebb
keriilhetett a kozép-eurdpai térséghez, azon beliil Magyarorszaghoz is. Olyannyira ko-
zelinek érzi magéhoz orszagunkat, hogy elmondasa szerint koveti és ,,atérzi” az itt folyo
eseményeket.

Az el6ado szerint Kornai mindig is fontosnak talalta a tudomanyos becsiiletességet
és a szavahihetGséget, még akkor is, amikor ezekért magas arat kellett fizetnie. Ezzel
kapcsolatban elmesélt egy torténetet. Amikor 1999-ben lehetdsége volt megrendezni
a kozgazdasagtudomanyra fokuszaléo Nobel Symposiat, Kornai Janos is a meghivottak
kozott foglalt helyet, a szakma mas neves képviseldivel egyetemben. Berglof szerint, ez
nagy lehetdség volt a kdzgazdaszok szdmadra, hogy hozzdjarulhassanak a napi ,,politika-
hoz” is, hiszen eddigre mar érzékelhet6vé valt az az elméleti és gyakorlati utkeresés, ami
a korabbi szocialista orszagokban zajlott. Ez egy emberprébald feladatnak bizonyult.
Tobbek kozott nem volt a szakembereknek megfelel6 tapasztalata, illetve nem élltak
rendelkezésre mindig megfelel6 adatok és ez altal ugynevezett kdosz uralta a kozgazda-
sagi szférat. Az el6ad¢ szavaival élve ,,akkor allt fel Janos” és elmondta, hogy nem sokat
tudnak, ugyanakkor a feleldsségiik oridsi. Csodalatat fejezte ki, hogy a ’90-es évek alatt
barmiféle korabbi informacid, felmérés vagy tapasztalat ellenére Kornai volt az egyetlen,
aki nyiltan és ¢szintén véllalta sajat nézeteit.

Berglof szerint Kornai a kapocs a szocializmus és a kapitalizmus koézott. Kiemelte
szakmai sokoldalusagat és ittor6 szerepét az analizis fejlesztésében. Szerinte az iinne-
pelt munkdssaga azért is olyan kivalo és széles korben elismert, mert személyes élete,
ahogy azt 6néletrajzaban is lathatjuk, a tudomany koré fonddott. Az el6adé meglatasa
szerint Kornai Janos életutja egy bonyolult szazadon keresztiil vezetett, olyanon, amely
megmutatta, hogy az emberiség kegyetlensége nem ismer hatarokat, és melyben a leg-
dragabb szocialis kisérlet, valamint a leggyorsabb alkotmanyos valtozasok zajlottak le.
Az tinnepelt mindezeket megélte és sajat szemével latta, valamint sikeresen hozzajuk is
kapcsolta a tudomanyt. A munkdssagaban tetten érhetd, hogy tanult a szélséségekbol.
Az 6néletrajz érdekes és tanulsagos, hiszen bepillantast enged Kornai Janos maganéleté-
be is a gyermekkoratol kezdve, talalkozhatunk a szamara fontos emberekkel, de a valodi
hangsuly azon van, miként kapcsolédik ossze az a sok informacio, ami késbb elvont
mddon, bizonyos szempontbdl atalakulva, de elméleteinek alapjava valt. A gyakorlati
tapasztalat az elméletalkotas kiindulépontja, de a tapasztalat nemcsak az adatbazisok
elemzésére vonatkozik, hanem azokra a torténelmi eseményekre is, amelyek meghata-
roztdk egy ember, egy nép, vagy akar az egész vilag életét.

Annak érdekében, hogy érzékletesebbé tegye az eddig elmondottakat, Berglof egy
torténetet elevenitett fel. Par évvel ezel6tt meghivta magahoz Kornai Janost Londonba,
hogy Anne Applebaum egyik konyvérdl, a ,Vasfiiggony”-r6l beszélgessenek.. A konyv
az erészakos szovjet térfoglalast taglalta Kozép-Eurépaban. Emlékszik, hogy a profesz-
szor kommentarjaban a kovetkez6t mondta; ,,Ald tudom tamasztani, hogy Anne App-
lebaum komoly torténész. Tudom, mert van harom térténet a konyvben. Az egyikben
egy csapat gyermek a pincében bujt el a naci katonak eldl, amikor azok a hazat kutattak.
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Tudom, hogy ez igaz. Mert én voltam az egyik gyermek. A mésikban egy nét meger6-
szakolt egy orosz katona, ez is igaz, mert a né a nagynéném volt. A harmadikban pedig
kirugtak egy csapat Ujsagirét az egyik nagyobb ujsagtol. S tudom, hogy ez is igaz, mert
én voltam az egyik ujsagiro.”

Erik Berglof meglatasa szerint Kornai professzorban a legfontosabb tulajdonsag a
moralitds. Szerinte az tinnepeltben egy iranytti dolgozik, mely egyszerre mutat nyugatra
és keletre, de északra és délre is. Ez az irdnytii az, amiért olyan pionirjellegtiek a munkai,
amik a szakma szdmara olyanok, mint a térképek. Térképek teriiletekrdl, amikrél az-
el6tt még nem késziiltek atlaszok. Nem félt érintetlen teriiletekre hatolni és meghdditani
azokat, hogy segitségére legyen az ,,utazoknak’. A felfedezés 6romét latja az el6adé Kor-
nai munkassagaban tiikr6z6dni. Elismerését fejezte ki Kornai batorsaga irant, amikor a
nehéz, korabbiakban ismeretlen helyzetekben demokratikus eszkozoket alkalmazott a
konfliktuskezelésre, de kiemelte erkolcsi szilardsagat is, ami térképként vagy sarkcsillag-
ként szolgal a nehéz helyzetekben. A metafora megkoronazasaként Berglof egy 1651-es
felfedezéseket abrazold térképet ajandékozott Kornai Janosnak.

2. GEOFFREY HODGSON ELOADASA

Erik Berglof beszédét kovette Geoffrey M. Hodgson prezentacioja, ami az ,,Intézményi
kritikak az univerzalis piacokat illetden” cimet viselte. Hodgson a Hertfordshire Egye-
tem kutatdprofesszoraként dolgozik, kutatasi teriiletei tobbek kozt a modern kozgaz-
dasagtan kritikdja és az intézményi gazdasagpolitika. Nyit6 szavaiban - kapcsolddva
az el6z6 el6adohoz - felidézte Kornaival kozos multjat, mely elmondasa szerint sokaig
munkdin keresztiil volt tetten érthetd, hiszen személyesen csak a kozelmultban talédlkoz-
hatott vele.

,En ttban vagyok a hallgatésag és a j6 magyar boros vacsora kozt, igy gyorsnak kell
lennem. Néhany részt ki fogok hagyni” — magyardzta miel6tt hozzakezdett volna az
el6adashoz.

Bevezet6jében kiemelte, hogy szdmdra Kornai leglenylig6z6bb eredménye az An-
ti-Equilibrium témaban megjelent alkotdsai. Az 6 nyoman Hodgson is csatlakozott ah-
hoz az alapelvhez, hogy a piacok kutatdsa soran kozel sem elegend6 kizardlag az arakat
figyelembe venni. A professzor elismeri, hogy a piac megnevezés alatt szamtalan defini-
ci6 megbujhat; 6 mégis abbdl a meghatarozasbdl indul ki, ahol a piachoz kett6nél tobb
egymassal csereviszonyba 1ép6 szerepld sziikséges. Beszédében végig tudatosan elkiilo-
nitette a tranzakcid és csere fogalmat (transaction and exchange), valamint killonbséget
tett a névleges és a valodi piacok kozott. Hodgson névleges piacokon a szocialista alla-
mokat értette, ahol olyan hibakat kovettek el a tervezdk, amit a nyugati gazdasagokban
nem. Megallapithatd az is, hogy napjaink kozgazdasagi eszkozeivel mar lehet6ség van a
tervezés anomalidinak elkeriilésére, ezaltal a mai eszkdzok korabbi alkalmazasaval ered-
ményesebb és hatékonyabb gazdasagokat lehetett volna fenntartani.

Hodgson kiemelte Kornai Janos azon képességét, amivel a kozgazdasdgtanban nem-
csak képleteket és arakat lat, tudja azt is, hogy az arak, bar nagyon fontosak, de nem az
analizis egyetlen indikatorai. Ebbdl kovetkezik, hogy muszaj szamottevé megkiilonboz-
tetésnek lennie indikator és indikator kozt. Ezen indikatorok szarmazhatnak akar a pi-
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acrdl, akar eredhetnek méashonnan is. Ezért fontos tisztdzni a piac és nem-piac kiilonb-
ségét. A piacok megértéséhez fontos ismerni, hogy milyen hatrdnyai és elényei vannak.
Két fontos fogalmat emlitett az el6add: a piaci fundamentalizmust és a piaci univerzaliz-
must. Ezeket muszaj elvalasztanunk egymastol. A piaci fundamentalizmus szerinte nem
ismeretlen a magyar kozgazdasagi szakma el6tt. A fogalmat a Stiglitz-Block-Somers
harmas segitségével tette még vilagosabba. A piaci fundamentalizmus, amikor a piac
intézményrendszerét feltétel nélkiil alkalmazzak, és a piac eredménye dominalja barmi-
lyen mas gazdaségi intézmény éltal elért teljesitményt is.

Hodgson ezzel szemben a piaci univerzalizmusra dsszpontosit. Piaci univerzalizmus
az, ahol a piacok mindeniitt jelen vannak, alapvetd lényege az emberek kozti interakci-
ok egyik intézményes megvaldsuldsa. Fontos kitétel volt ezzel kapcsolatban, hogy a két
fogalom kiilonbségét nem normativ, hanem analitikus alapon vizsgélta. Ertelmezésében
a piaci univerzalizmus nem a piacok kivdnatossagara vagy éppen a nemkivanatossagara
utal, és nem is az idedlis méretiikre, csupan arra, hogy az interakcio6 keretét a piac vagy
nem a piac biztositja.

Ezt kovetGen bévebben definidlta a piac fogalmat. Utalt ra, hogy err6l mar hosszt
ideje vitatkoznak a szakértdk, és 6 maga is elmélettorténeti keretbe foglalta mondando-
jat. Ebben a keretben az els6 szakaszt harom gondolkodd, Jevons, Gravelle és Rees kép-
viselte. Ezt kovette von Mises és Georg Simmel, végiil Irving Fisher munkassagat ismer-
tette. Ez az elmélettorténeti felvezetés biztositotta, hogy kiilonbséget lehessen tenni piac
és kereskedés kozt. Ertelmezése szerint a piac egy hely, ahol adni-venni lehet - példaul
a halpiac, a z6ldségpiac, vagy a t6zsde - és nem Oregebb, mint néhdny ezer év. Viszont a
kereskedés régebbi ennél. A két intézmény egyidejiileg létezik, de nem azonosithato. A
piac mint tér és id6 egysége egyben szabalyozasi kérdés is, amely koordinaci6 eredmé-
nye, mig a kereskedés nem (vagy joval kevésbé) igényli ezt a koordinaciot.

A piachoz sziikséges a keresked¢ (trader), aki képes szerz6dést (contract/agreement)
kotni. A szerzddés, javak adas-vételérdl szol, barmilyen tételben és mindségben, amit
a felek elfogadhaténak taldlnak. Bar a szerz6dés jogi aktus, tehat allamot is feltételez,
Hodgson ennél tovabb ment, szerinte az illegdlis ,,szerz6dések” is a piac részei. Fontos,
hogy a felek azonos kulturélis-tradicids szféraban mozogjanak az iizletkétés soran, tud-
niuk kell, mikor all az tizlet. Igy hozzak létre a piaci szabélyokat és annak szerkezetét,
végiil pedig magat a piacot. A piac ebbdl a szempontbdl akdr spontan folyamatnak is
tekinthet6, de Hodgson hangsulyozta, hogy a kulturalis hattért6l nem lehet eltekinteni.

Definialni lehet a képzelt piacokat is, amelyek a korabban megallapitott alapfeltéte-
leknek nem tesznek eleget, a valésagban nem irhatjuk le 6ket piacként. Erre kival6 pél-
da Ronald Coase és Ning Wang ,,6tletek piaca”. A szerzéparos nem a szellemi tulajdonra
célzott, hanem az onkifejezés és véleménynyilvanitas szabadsagjoganak sziikségére, va-
lamint a tudas létrehozdsara és szallitasara az oktatasi intézményeken beliil. Ebben az
esetben nincsenek vilagosan megfogalmazott tulajdonjogok, nincsenek szabadalmak,
nincsenek a tulajdonjogokkal kereskeddk, de mégis jelen van az 6nkifejezés szabadsaga,
és ebben a tekintetben van ,,piac”

A képzelt piacok masik példaja a Douglass North altal fémjelzett politikai piac. A
politikai piacok intézményrendszere érdekes modon kiilonbozik a kisebb mértékben
korrupt demokracidkban (mint példaul Indidban) és azokban az orszagokban, ahol a
szavazatok felvasarlasa gyakoribb. Bar latszolag ugyanugy szavazatok felvasarlasasrol
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van sz6 mind a két esetben, mégis jelentds kiilonbségeket lehet megéllapitani a piacok
szervezésében, a ,keresked6k” mentalitasdban és mas szempontok alapjan is. Hodgd-
son hangstlyozta, hogy a legfébb problémaja a politikai piacok erkolcstelensége. Meg-
engedhetdk a politikai szerzédések, a politikusok kothetnek formalis és informalis al-
kukat, ez a demokratikus intézményrendszer részét alkotja. A szavazatok adds-vétele
azonban mas kérdés, abban az esetben az allampolgart gazdasagi elényre valtjak, ami
megengedhetetlen. Példaként Indidt emelte ki, ahol piaca van a szavazatoknak.

Hodgson az univerzalis piacszemlélet tedridja alatt érti azt is, hogy a kiilonféle tranz-
akciok megkotésének szabadsaga természeti jog, emberi természetbdl fakad6 habitus.
Meglatasa szerint ez a piaci fundamentalistakat gyengit6é elképzelés, hiszen ebben az
esetben lényegesen nagyobb kihivast jelent a piacok felismerése és adott esetben helyes
megszervezése. Szerencsésebbnek tartja ezért szélesebb korben értelmezni a kifejezést;
minimalis piaci korlatozas mellett engedné az egyszerti keresked6t (traders) hozzaférni
tizlettarsakhoz, forrasokhoz és tizleti lehetdségekhez, ahol a kereskedés eszkoze lehet
akdr pénz is. Ebben az esetben az egyszer(i kereskeddk jelentik a gazdasag és a piac
jelentésebb részét, hiszen sokkal régebb 6ta jelen vannak a térténelemben, mint a kiala-
kult piacok. A piac azonban a szabadsag megnyilvanulasanak formdja, és nem a nyere-
ség, vagy a haszon megszerzésérol szol.

A professzor az ,,autoném piacszervezddés” vonatkozasaban Adam Smith-t idézte,
aki szintén civil kezdeményezésnek tartotta a piaci gazdasag ilyen jellegli fejlodését,
aminek politikai gdtak nem szabhatnak hatart.
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A NOVEKEDES UJRAGONDOLASA KORNAI JANOSSAL
- PHILIPPE AGHION A NOVEKEDESROL ES INNOVACIOROL

Philippe Aghion és Kornai Janos kutatdsi témaja szamos ponton kapcsolodik, egyetér-
tenek legféképp abban, hogy ,jobba akartak tenni a vildgot”. Ez hosszt tavu gazdasagi
fejlodéssel érthet6 el, amihez innovacidra van sziikség. Az innovacié pedig megkoveteli
a gazdasagi nyitottsagot, a versenyt, a szabadsagot és a szabad hozzaférést. Ehhez azon-
ban elengedhetetlen a demokracia és a piacgazdasag.

Aghion egyik legfontosabb tudoméanyos munkaja, a Peter Howitttal kidolgozott no-
vekedéselmélet is ehhez kapcsolodik: Aghion és Howitt [1992] a schumpeteri innova-
cids mechanizmust, azaz a teremtd rombolast (creative destruction) formalizalta. Az
egyensulyi gazdasagi novekedést az innovaciok hajtjak, melyek a vallalkozdi tevékeny-
ség eredményeként sziiletnek. A vallalkozdi kutatasokat az innovacidk varhato bevétele
hajtja, de csak addig realizalhatjak az innovaciok bevételeit, amig egy jabb technolégia
fel nem valtja a régit, ami néha teremt6 rombolast jelent.

10 egyetemi hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem
11 egyetemi hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem
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A kozgazdaszok korében', illetve az endogén névekedéselmélet’ irodalmaban alta-
lanos az egyetértés abban, hogy a novekedésben az innovacidonak kiemelt szerepe van.
Ennek ellenére kevesen vizsgaltak ezt empirikusan. Kozel 100 éves idészakot (1880-
1940) atfogo6 adatok alapjan egyértelmi pozitiv korrelaciét mutatott ki Akcigit et al.
[2017] a névekedés és az innovacid kozott: minél innovativabb (t6bb a szabadalom) egy
&llam (Egyesiilt Allamok), anndl nagyobb az éllam novekedési ratéja.

Akkor kijelenhetjiik, hogy minél nagyobb az innovacid, annal nagyobb a névekedés?
Ezt igazoljak a matematikai modellek és empirikus kutatdsok, de ennél azért arnyaltabb
az Osszefiiggés. A gazdasagi novekedés hajtomotorja két f6 agra oszthato, a beruhazas-
és az innovacio-vezérelt fejlédésre [Acemoglu et al., 2006]. Mig az el6bbi esetben az
alldeszkoz-beruhazasok és a tokefelhalmozas biztositja a névekedést, az utdbbindl az
Uj termékek és az 4j folyamatok miatti hatékonysag-javulas eredményezi a fejlédést. A
technologiai hatarfeliilet kozelében 1évé, a legfejletteb technologiakat alkalmazo orsza-
goknal az innovacid-alapt novekedés a meghatarozo, mig a kevésbé fejlett orszagokra
inkdbb az imitacid jellemzd, azaz az innovaciok, a technolédgiak atvétele [Acemoglu et
al., 2006]. A relative fejletlenebb orszagoknak is at kell térni idével az innovacio-vezé-
relt névekedésre, ez azonban eltéré gazdasagpolitikat kivan meg. Mig példaul a beruha-
zas-vezérelt esetben a piaci korlatozasok a novekedést fokoztak, az innovacidkra azok
visszafogjak.

A novekedés, pontosabban az innovacié hajtéerejének fontos meghatarozdja a val-
lalati dinamika is. Nem meglep6 eredmény, hogy a K+F kiadasok nagysaga és a szaba-
dalmak szdma novekszik a vallalat méretével [Klette — Kortum, 2014]. De ha kiilonva-
lasztjuk az innovativ és nem innovativ véllalatokat, akkor az el6bbi csoportban a fiatal
vallalatok aranyaiban tobbet koltenek kutatasra és fejlesztésre, ezért hatékonyabbak az
idGsebb tarsaiknal. Az amerikai gazdasag alapjan masik fontos kovetkeztetés, hogy a
fiatal, 4j belépdk aranyaiban tobb innovaciot hoznak létre [Akcigit — Kerr, 2016], ezért
a vallalati fejlodést és a gazdasagi novekedést korlatozzak, ha a belépési korlatok miatt
nem tudnak piacra keriilni.

A vallalati innovaciok tehat névekednek a vallalatmérettel, a vallalatok mérete pedig
aranyosan novekszik a vallalatok koraval. Ez az aranyossag azonban eltéré nagysagu
més-mar teriileteken. Az Egyesiilt Allamokban a 40 évvel ezeldtt alapitott vallalatok
tobb mint hétszer nagyobbak az 5 éves tarsaiknal, Indidban azonban csak 40 szazalékkal
nagyobbak és Mexikéban a 25 évesek kétszer akkorak, mint az 4j vallalatok [Hsieh -
Klenow, 2014]. Amerikdban tobbet tudnak visszaforgatni és szervezeti fejlesztésre kol-
teni, igy nagyobb a termelékenység. De miért alacsonyabb a produktivitas a szegényeb-
bek orszagokban? Mi segitheti a nagyobb innovacidkat és fejlédést?

AZ INNOVACIO MEGKOVETELI A DEMOKRACIAT

Az orszagok innovacios eredményei kozotti eltérést tobb tényezd is befolyasolta. Akcigit
etal. [2017] bemutatta, hogy azokban az amerikai dllamokban, ahol jelen volt a rabszol-
gasag, kevésbé voltak innovativak a 100 éves idészakot tekintve. Erdemes megjegyezni

12 Stiglitz és Kornai munkait hasonlitotta 6ssze példaul Berlinger [2017].
13 A novekedéselmélet és az innovaciordl lasd példaul Németh [2017].
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azt is, hogy az innovatorok nagyobb aranyban koltoztek el hazajukbol (,,migraltak”),
mint a nem innovéatorok. Igy azokban az 4llamokban nagyobb az innovécid, ahol nyi-
tottabbak voltak a befogadasra [Akcigit et al., 2017]. Igy a rassziszmus és a rabszolgasag
»elnyomja” az innovaciot.

A GDP novekedési ratdja tekinthet6 a gazdasagi névekedés mérészamanak. A GDP
noévekedése eltérd képet mutat, ha az orszagokat a vallalatok belépési korlatjai (példaul
adminisztrativ teenddk, vallalkozas inditdsahoz sziikséges id6) alapjan csoportositjuk.
Magas belépési korlatok mellett minél magasabb egy dllam relativ (Amerikdhoz viszo-
nyitott) GDP-je, anndl kisebb a GDP névekedése. Alacsony belépési korlatokndl, illetve
alacsony piaci korlatozdsokndl azonban ez a negativ hatds sokkal gyengébb, s6t, néhany
esetben pozitiv a kapcsolat [Acemoglu et al., 2016]. Ezért, ha a adminisztracids korla-
tok megnehezitik az 0j vallalatok piacra lépését, akkor a verseny és a kreativ rombolds
alacsony. A korrupcié szintje pedig ugyanolyan hatdst mutat, mint a belépési korlatok.

Az innovaciok megjelenéséhez elengedhetetlen a nagy kutatasi és fejlesztési hajlan-
ddsag. Ehhez pedig az sziikséges, hogy nem csak iranyitott és szabalyozott kutatasokkal
szabad foglalkozni, hanem az alapkutatasokkal is, és az alaptudomanyokban a nyitott-
sagnak és a szabadsagnak kell jellemzdének lennie. Szabadnak kell lenned abban, mi-
vel és hogyan akarsz dolgozni, a kezdeményezd képesség a decentralizacié novelésével
6sztonozhetd. A demokracia néveli versenyt és ezaltal az innovaciot is, mert a verseny
nagyobb innovacidkra 6sztonoz.

AZ ATMENET CSAPDAI

A korai szakaszban, amikor még egy orszag a technoldgiai fejlédésének hataratdl mesz-
sze van, nincs az élvonalban, beruhazas-vezérelt stratégiaval érhet6 el latvanyos noveke-
dés. Ehhez alldeszkoz beruhazasokra, a forrasok megfeleld Gjraelosztasara van sziikség,
hogy a megfelel vallalatok, illetve szektorok fejlédése biztositani tudja a technolégiai
konvergenciat. Ezeket nem sajat fejlesztéssekkel érik el, hanem imitaciéval, azaz atve-
szik a mar meglévo, kiilfoldi technoldgiakat. Az allam részvétele nélkiilozhetetlen ebben
a szakaszban az irdnyitott fejlédés és az tjraelosztds miatt. Ez a diszkrecionalis politika
koltséggel jar, hiszen noveli a belépési korlatokat, ezért korlatozza a leghatékonyabb val-
lalatok és az alkalmasabb menedzserek kivalasztasat, mert a célteriilet vallalatait juttat-
jak tokéhez [Acemoglu et al., 2016].

Amikor azonban egy orszag eléri a technoldgiai hatdrt és az élvonalba kertil, a korab-
bi timogatasi politikdk ellentétes hatdst valtanak ki, mert korldtokat szabnak a tovabbi
fejlédésnek. Példaul Kina kezdeti latvanyos novekedési iiteme is mutatott egy megtor-
panast [Zilibotti, 2017], amikor a befektetés-vezérelt novekedésrdl at kellett 1épnie az
innovdcid-vezérelt novekedéshez.

A koreai gazdasag névekedése 1997-98 el6tt a csebolok'* modelljén alapult, ami olyan
volt, mint a japan minta. Par nagy konglomeratum egymast segitette, ezzel hatékonyan

14 A csebolok (nemzetkozi atirassal: chaebol) a dél-koreai 6riasvallalatok, melyeket csaladok alapitottak és
iranyitanak.
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megakadalyoztak a nem-csebol véllalatok belépését a piacra. A csebol alapu gazdasag
segitette a iparosodast, a befektetések és az export novekedését. De ezzel egyiitt a csebo-
lok nem tamogatjak az innovacié6 alapt névekedést, mivel belépési korlatokat alkotnak
[Aghion et al., 2018b].

Aghion et al. [2018b] ipari adatokon (banyaszat és gydripar) alapuld elemzést vé-
geztek, amelyben megvizsgaltdk az dzsiai vélsdg és az annak eredményeként létrej6vo
1998-as reformok hatasat a belépésre és a termékenység novekedésére. Az azsiai val-
sag gyengitette a chebolokat, valsag hatasara ezt a rendszert a kormany megnyitotta és
erdsitette a vallalkozasi lehet6ségeket, igy végeredményben segitett Koreanak atallni az
innovacié alapu poszt-indusztrialis gazdasagra. El6zetes eredményeik szerint, azokban
az ipardgakban, amelyeket kordbban a csebolok dominaltak és ahol magasabb belépési
korlatok voltak, gyorsabb termel6képesség novekedést mutattak a nem-csebol vallala-
tok. Ez a termelékenység-novekedés nagyrészt a hatékonysag fejlesztéseknek tudhat6
be, semmint a t6kefelhalmozasnak, ami az innovacio-alapt novekedést tamasztja ala.

INNOVACIO ES EGYENLOTLENSEG

Nagy mértékben novekedett a top, azaz a legfelsé 10 szdzalékba tartozd jovedelmi
egyenlétlenség, mutatott ra Atkinson et al. [2011]. De miért fontosabb ez az egyenl6t-
lenség az egyenl6tlenség altalanosabb mérdszamaindl? Err6l Aghionnak volt is egy vita-
ja Piketty-vel, ami Aghion [2016] tanulmanyban, Kornai hozzaszolasara irt valaszaban
is megjelenik.

Az egyenlétlenséget mérhetjiik példaul azzal, hogy milyen a top 1, illetve a top 10
szazalékba tartozo jévedelmiiek ardnya, a Gini-index és a 90/10 arany vagy a tarsadalmi
mobilitas és annak hianya.

Aghion szerint azonban nem szabad egyforman kezelni az egyenl6tlenségeket. A
generaciok kozott a nagyobb egyenldtlenség nagyobb mobilitasi kiillonbséget mutat.
Minél nagyobbak a jovedelmi egyenlStlenségek, a csaladi hattér annal inkabb meghata-
rozza azt, hogy a fiatalok mit érhetnek el (illetve mit nem érthetnek el) a munkajukkal
[Corak, 2013]. Az amerikai legnagyobb jévedelmtieket (top income) tekintve azonban
mas rajzolodik ki. A top jovedelmtiek egyenlStlenségének egyik legfontosabb forrasa az
innovacid, ebben is kiilonbozik a tobbit6l (belépési korlatok...); ezért is kell masképp
kezelni példaul Steve Jobsot'" vagy Carlos Slimet'.

Milyen kapcsolatban all a novekedés és az egyenl6tlenség? A novekedést az innova-
ci6 hajtja, az innovacio pedig jovedelmet hoz a megvaldsitdja szamara és épp ezek azok
a jovedelmek, amelyek 6sztonzik is az innovaciokat (Aghion et al., 2018a]. Az innovacié
tehdt novekedést general, de ezen feliil az innovacié fokozza a tarsadalmi mobilitast
(kreativ rombolas), hiszen a szegényebbeknek, illetve a munkasoknak is van esélye in-
novaci6 megvaldsitasara. A top jovedelmi egyenldtlenséget igen, de az altalanos egyen-

15 Az Apple alapitoja, kordbbi elnoke, vezetése alatt fejlesztették ki a legfontosabb apple termékeket.
16 Egy mexikdi millidrdos, tobb véllalati konglomeratum tulajdonosa.
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16tlenséget azonban nem néveli az innovacid, valamint az innovacié erésen pozitivan
korrelal a tarsadalmi mobilitassal.

Szamos tarsadalom egyik jellemzé tevékenysége a lobbizas, amely azonban inkébb
negativ hatasokat mutat. Noveli a top jovedelmi egyenlétlenségeket, hiszen 6k a lob-
bizas f6 csoportjai. De visszatarto ereje van, mert csokkenti a tarsadalmi mobilitast és
noveli a tarsadalmi egyenlStlenséget, 6sszeségében pedig nem erdsiti a névekedést.

KOVETKEZTETESEK

Az édllam szerepe, illetve a gazdasagi politika kiemelt fontossagt a novekedés és az in-
novacié szempontjabol. A novekedés korai szakaszaban és az élmezdnyben eltéré poli-
tikai stratégia lehet hatdsos. A hosszt tavi novekedéshez elengedhetetlen az innovacio,
amelyhez megfelel6 gazdasagi kornyezetet kell teremteni. Figyelni kell arra, hogy a fels6
korok ne tudjak megallitani az innovaciot, a lobbitevékenységgel ne zarjak le a belépési
korlatokat. Szabad verseny és demokracia legyen, ahol az adérendszer 6sztonzé és ami
kiilonosen fontos, a korrupciot ,.ki kell gyomlalni”. Az orszagok kozott is versengés van,
emiatt be kell fektetni az oktatasba is, hogy fel tudjuk venni a versenyt.
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»ANNYIFELE MARXIZMUS VAN, AHANY HELYZET” - BESZAMOLO
SZELENYI IVAN ELOADASAROL

»Nincs olyan magyar szociolégus Kornai Janoson kiviil, aki ilyen nagyot hatott volna
munkdmra” - ezzel nyitotta eldaddsat Szelényi Ivan a Kornai Janos tiszteletére rendezett
konferencian. Szelényi munkajaban Kornai szocializmusrol alkotott elméletének narra-
tivdjat irta meg, amiben harom f6 karakterjegyet allapit meg a szocializmusrdl: 1. meg-
sziinteti a magantulajdont; 2. a piacot biirokratikus koordinaciéra cseréli; 3. mindez egy
marxista-leninista legitimitasu egypartrendszer iranyitasaban torténik.

Sok munka sziiletett mar azzal kapcsolatban, hogy mi volt vagy mi is a szocializmus.
Kornai a mar el6bb emlitett harom pillér alapjan pontos definiciot alkotott, amit kiter-
jeszthetiink és mddosithatunk. Szelényi a definicié meghatdrozasat és bovitését olyan
folyamathoz hasonlitotta, mint amivel a zeneszerzok alkotjak miiveiket — 6k maguk is
egy témadra irnak variaciokat. A szocializmus fogalmanak alakitgatdsa nem egy Kornai
megfogalmazasatdl eltérd definicié megalkotasa, csupan annak egy feldolgozasa, vari-
dcioja.

A szocializmus egy elére 6sszedllitott menii, nem pedig a la carte. Nem valaszthatod
csak a tetszetds elemét, mivel magaval hozza azt is, ami kevésbé vonzd, kiilonben az
egész Osszeomlik. Ez a hasonlat illusztrisan abrazolja a piacszocializmus elméletének
a legfébb problémajat a demokratikus szocializmuséval egyiitt. Ezzel Szelényi nem azt
akarta mondani, hogy a szocializmus lehetetlen lenne, csupan annak erésen problema-
tikus voltat fejezte ki.

A felvezet6 utan a szocializmus zenei kompozicioként torténé attekintése kovet-
kezett. Minden fobb problematikat felvonasoknak nevezett Szelényi, ami egy nagyon
hatdsos és élvezetes interpretdciot nyujtott a konferencian jelenlévéknek. A tulajdonvi-
szonyokrol sz016 rész az allegro vivace cimet kapta, ami a zenében ,,élénk gyors” tem-

17 egyetemi adjunktus, BCE Befektetések és Vallalati Pénziigy Tanszék
18 egyetemi hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem
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pot jelol. A szocialista orszagok hasonlé élénkséggel helyezték torvényen kiviil a ma-
gantulajdont és allamositottdk a termelGeszkozoket. Az 1. felvonas elsé varidcidjaban
Szelényi a kovetkezd ellentmondasos helyzetre hivja fel a hallgatdsag figyelmét: annak
ellenére, hogy nagyon sok szocialista orszag kisérletet tett a termel8eszk6zok dllamosi-
tasdra, Marx a korai irdsaban a totalis allami tulajdon allapotat nyers kommunizmusnak
tartotta, és nem valdésnak. Bakunyin Marxot ezért 1870 koriil etatizmussal vddolta —
»Marx a szocializmus Bismarckja”. Bakunyin allaspontja oly talalé volt, hogy a konfe-
rencia részvevdinek arcara is mosolyt csalt. Par évvel kés6bb Engelsre harult az a feladat,
hogy valaszoljon Bakunyinnak, amit az 1877-es ,,Anti-Diihring”-jében meg is tett, ahol
el8keriilt az ,.elhal6 dllam” fogalma. Ennek a témanak a variéciéja Lenin ,,Allam és for-
radalom” cimt mtivében jelenik meg. Engelshez hasonléan Lenin is elfogadta azt, hogy
a kommunizmus a magantulajdon dllamositasaval kezdédik. Erre viszont ugy tekintett,
mint egy hosszt folyamat elsé kis 1épésére, ami végiil elvezet az allam elhalasahoz. Ah-
hoz azonban, hogy a burzsoaziat felszamoljak, el6bb egy erds allamot kell kiépiteni.

Sztalin az allam elhaldsat egy dialektikus folyamatként fogta fel, amiben az dllam
folyamatos erésddése révén sziinik meg az allam. ,Nem sokat lattunk ebbdl az eltiinés-
bdl..” jegyezte meg Szelényi, amire a kdzonség szerény nevetéssel reagalt egyetértése je-
1éil. Az el6z6 panelbeszélgetésre visszautalva kifejtette, hogy az allam és a biirokratikus
koordinacié nemhogy eltlinik, hanem ugy latszik, hogy szerepiik inkabb feler6sodhet
Kindban.

Nem csak Bakunin kifogasolta a szocializmus vizidjanak etatista felfogasat. Choms-
ky az 1920-as években a novekvé szovjet allamot inkabb tartotta allamkapitalizmusnak,
mint szocializmusnak. Trockij a magantulajdon allamositasat fontos lépésnek tartotta
a szocializmus felé, de a szovjet dllam olyan szinten deformalt biirokratikus dllam volt,
hogy mindenképpen sziikséges lett volna egy politikai forradalom is a gazdasagi for-
radalmon tul ahhoz, hogy megbuktassak a biirokratizmust. Marx és Engels is er6sen
hezitalt, hogy a termel8eszk6zok allami tulajdona szitkséges vagy elégséges feltétele-e a
szocializmusnak.
jarta korbe. Marx kés6i munkdjaban a kapitalizmusbol a kommunizmusba val6 dtmenet
két fazisat kiillonboztette meg, amit inkébb tekinthetiink feudalizmusbdl szocializmus-
ba torténd atalakuldsnak. Ennek a kiilonboz6ségnek ma is nagy ereje van: az elmélet
alapjan Kinat atalakul6 szocialista orszagnak tekinthetjiik, ahol az erds allamnak még
mindig fontos szerepe van abban, hogy az érett kommunizmus allapotaba eljuthasson.
Arrdl vitatkozhatunk, hogy Kindban éllamkapitalizmus vagy dllamszocializmus van-e
— egy lépéssel a piac el6tt vagyunk vagy mar valami utdn? ,Ha hisziink Polanyinak,
akkor a modernizacié nagy pillanata az volt, amikor a gazdasag kikeriilt az allami kont-
rol alél” - zarta a masodik variaciot Szelényi, megragadva a Kinarol szo6l6 diskurzusok
egyik kritikus pontjat.

A tulajdonformdk alakuldsa a szocializmus idején az els6 felvonas harmadik vari-
acidjaban keriilt kifejtésre. Megkiilonboztetésre keriiltek allami és szovetkezeti tulaj-
donformak, leginkabb a szovjet tipust szocialista dllamokban. Az, hogy mi a valodi
kiilonbség a két forma kozott, még mindig vitas. Vannak, akik szerint nem fedezheték
fel 1ényegi kiilonb6zoségek, de sokan vélik uigy, hogy a termel6szovetkezetek rendszere
masabb volt, mint a kolhozoké. Ez leginkabb a mi orszagunk esetében lehet igaz. For-
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malisan tényleg szovetkezetként miikodtek, hiszen kozosen rendelkeztek a termel6esz-
kozokrol, latszolagosan pedig a sajat vezetdjiiket is megvalaszthattak. Vitara érdemes
annak eldontése, hogy ezek valéban szovetkezeti tulajdonformak voltak-e, tekinthet-
jik-e 6ket az allami tulajdonformak varidciéjaként annak ellenére, hogy ez a rendszer
végiil megbukott.

A vitaindité kérdés feltevése utan egy masik téma, a gazdasagi koordinacids mecha-
nizmusok kérdéskore kovetkezett. Professzor ur ennek a felvonasnak a meniiett cimet
adta, ami egyben egy zenei miifajmegjelolés, ami itt a kovetkezot jelentette: kortanc a
piaci és a biirokratikus koordinacié koriil. Kornai a szocialista gazdasagok miikodését
a biirokratikus koordinacio jelenségével irta le, amit masok tervutasitasos gazdalkodas-
nak neveztek. Ennek a felvonasnak az elsé variacidjaban megjelend kérdés az volt, hogy
mennyire voltak valdjaban biirokratikusak a szocialista orszdgok? Szelényi Max Weber
munkajat emlitette, aki a biirokracidban a tiszta racionalitds és a jog érvényesiilésének
a legtisztabb formajat latta. ,Ha a szocializmus tényleg egy tervutasitasos gazdalkodas
volt, akkor az a weberi biirokracia ellentéte volt” Megallapitasra keriilt, hogy a szo-
cializmus inkabb szubsztantiv, mint formalis racionalitassal operal, ami megint csak
ellentmond annak, amit a szocializmus magardl allit.

A masodik varidcié egy ironikus allapotot fest fel. Az éllitas az, hogy a biirokracia
idedltipusa hatékonyabban miikédik kapitalista piacgazdasagban, mint kommunista
berendezkedésekben. Ervelésében Oliver Williamson tranzakci6s koltségek elméletét
hozta fel, ami alapjan a piaci bizonytalansag megkoveteli a vallalkozasok biirokratikus
szervezOdését, hiszen a tranzakciok koltségnek megfelelden jelennek meg a piacon vagy
szerzOdnek alvéllalkozéval. A kapitalizmus tehat bizonyos biirokracia segitségével tud
csak mikodni.

Kovetkezik a harmadik varidcid, amelyben az a hibasnak tartott feltételezés jelenik
meg, miszerint a szocialista gazdasagi rendszerekben despotikus tervgazdalkodas volt
jelen. Kornaira utalva Szelényi kijelentette, hogy a tervgazdalkodas egy dsszetett alkufo-
lyamatbol alakul ki, ami az alkudozasok révén a piacra emlékeztet. Az allami tulajdonu
cégek a termelési kimenetel alapjan hatnak egymasra, csakiagy mint a piacon. Kornai
gyonyortien megfogalmazta: a kapitalista gazdasagokat a tultermelés, mig a szocialista
gazdasagokat a krénikus hiany hajtja” — Kornai Janos ezen f6 meglatasaval zarult ez a
varidcio.

A kovetkez6 varidcioban a piacszocializmus keriilt teritékre Szelényi el6adasaban.
Kalecki volt az els6 olyan marxista, aki allitotta, hogy a szovjet tipusu gazdasag miikodé-
sét csak a piaci koordinaci¢ altal lehet elérni. A kifejtésben ezt magyarazandoéan utalds
tortént Kornai 1980-as évek kozepén kidolgozott elméletére, miszerint a tulajdonfor-
mak és a koordindciés mechanizmusok kozott elective affinity van jelen. A szabad piac
a magantulajdon jelenlétével johet létre, igy a piacszocializmus egyszertien lehetetlen.

Az 6todik variacié az el6z6 panelbeszélgetés {6 kérdéskorét feszegette: Kina vald-
ban szocialista piacgazdasag, ahogy azt a kinai politikai elit gondolja? Professzor tr ugy
latja, hogy Kindnak sikeriilt az &tmenet a kapitalizmusba, amit a piaci mechanizmusok
alkalmazasaval és a vitathato mértékd, de jelenlévé privatizacidoval magyarazott. Nagy
kérdés, hogy a magantulajdon valéban magantulajdon-e. Tényleg azok birtokoljak és
dontenek felette, akik névlegesen tulajdonosok? Victor Nee a kinai gazdasagot a hibrid-
nek nevezte, ami magaban hordozza a szocialista és a kapitalista gazdasag mintazatait is.
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A politikai rendszerrdl a harmadik felvonasban, a finale presto-ban beszélt, ami a
zenében gyors, dramai zarast jelent. Az, hogy a kelet-eurdpai és szovjet kommunista
rendszer bukasa Kina el6nyére vagy hatranydra valt-e, er6sen vitatott. Valé igaz, hogy ez
az egyetlen olyan politikai rendszer, ami marxista-leninista elvek mentén prébalja legi-
timalni magat. Az elsé variacioban az keriilt kifejtésre, hogy a marxista varakozasokkal
szemben a szocializmus a vilagpiac periféridjan nétt ki, mig a f6 tézis sokaig az volt,
hogy a gazdasagilag legérettebb helyen fog megvaldsulni a forradalom. Felmeriilt a kér-
dés tehat, hogy miért tortént igy? A valasz erre az, hogy a feudalizmusbdl kapitalizmus-
sa valds atmeneti id6szaka a szocializmus. A végsé szakasz tehat nem a kommunizmus,
hanem a fejlett kapitalizmus. A zaras masodik varidcidjaban Szelényi Marx és Engels
permanens forradalom elméletét hozta fel, miszerint a szocializmus nem torténhet meg
csak egyetlenegy orszagban. A kovetkezd varidcioban felmeriilt, hogy a magukat kom-
munistanak vall6 partok valéban azok voltak-e vagy nacionalistdk? A II. vildighdboru
alatt a Szovjetunié nem a forradalom tovabb terjedéséért kiizdott, hanem a honvédé
héborujat vivta, ebbdl kovetkeztethetnénk az dllam nacionalista jellegére.

Mit is értiink igazabdl marxizmus alatt, hiszen olyan sok van bel6le? Marx sajat magardl
allitotta, hogy nem marxista. A megoldas erre a kérdésre a kovetkezd: ,,annyiféle mar-
xizmus van, ahany helyzet”.

A vitainditd végén nyitva maradt a kérdés, hogy mi is volt valéjaban a szocializmus.
Szelényi Ivan kihangsulyozta, hogy Kornai életmtve kiemelkedé mélységben jarta ko-
riil a témadt és nagy teret enged a tovabbi diskurzusoknak. Szelényi az egyik legérdeke-
sebb kérdést annak tartja, hogy beszélhetiink-e mar a szocializmusrél mult idében. Erre
a kérdésre nem valaszolt. Azt viszont biztosra veszi, hogy még sokaig fognak zajlani
errdl a vitak. Nyisztor Tamas"®

%
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BESZAMOLO MIHALYI PETER ,,THE THEORIES OF JANOS KORNAI
AND A LESS KNOWN HUNGARIAN ECONOMIST, FERENC JANOSSY ON
UNBALANCED ECONOMIC GROWTH” CIMU PANELELOADASAROL

Manapsag meglepden hangzana, ha azt hallanank, hogy a Kadar-rendszerben a gazda-
sagi novekedés mértéke az 1960-as évek kornyékén ,tul” magas volt. Ennek ellenére e
»tul” magas novekedés hosszu tavi negativ kovetkezményeit irta le két korabeli kozgaz-
dasz, Kornai Janos (1928-) és Janossy Ferenc (1914-1997).

Ugyanazon problémat a két kozgazdasz kiilonboz6 aspektusokbol szemlélte és azok
orvoslasat, orvoslasanak feltételeit is valamelyest mashogy gondoltak megvaldsitando-
nak, kivitelezhetének, amelyet két jelentés hatast konyvben fejtenek ki.

Kornai az ,Eréltetett vagy harmonikus novekedés” (Rush vs harmonic growth) cimi
konyvében a kisebb ingadozasoktdl eltekintve egy stabil,l 5-7%-os gazdasagi novekedés-
rél beszélt az 1950-1970-es id6szakra vonatkozoélag, amit onmagaban nem tartott rosz-
sznak, ugyanakkor felhivta a figyelmet tobbek kozott a kapitalista orszagok jobb teljesit-
ményére. Az el6ado, Mihalyi Péter kiemelte, hogy a kis ingadozasok val6jaban egyalta-
lan nem voltak olyan elhanyagolhatok, évrél évre jelentds fluktuacio volt a gazdasagban.

Kornai is vizsgalta az ellentmondast a relative magas gazdasagi névekedés és a terv-
gazdasag inherens hidanyossagai kozott. Konyvében egy metaforaval ,,forditotta le”, pro-
bélta megértetni a tervkészit6k gondolkodasmddjat; a tervkészitok igyekeztek maxima-
lizalni a gazdasagi novekedést rovid tavon, ugyanakkor figyelembe kellett, hogy vegyék
a hosszu tavi novekedést szolgalo gazdasagi sziikségleteket is.

A korabeli politikusok és a szocialista rendszerhez hii kézgazdaszok szerint az id6é
— ahogy sok mindenre, igy a fluktuald gazdasag recesszioira is — gyogyir. Meggy6z6dé-
stik szerint a hanyatl6 korszakok csupan a tervek nem megfelel6 kivitelezésébdl, illet-
ve az egyéb hibakbdl kifolydlag jelentkeztek. Fontos kiemelni, hogy a jelents mértékii
fluktuacio és a recesszids szakaszok intenziv jelenléte a tervgazdalkodasba kodolt, rossz
velejaro.

Kornai a gazdasagi novekedést (5-7%) fenntarthatatlannak tartotta hossza tavon a
szocialista rendszer keretein belill, igy az 1970-es évekre a gazdasagi novekedés lassu-
lasat josolta. Vagyis ellentétben mas kozgazdaszokkal, a gazdasagi lassulasra magabol a
szocialista gazdasagi rendszer mikodési mechanizmusabol kovetkeztetett, és nem csu-
pan ,magyar sajatossagként” interpretalta.

Konyvében tizenkét olyan pontot (befektetési dtletet) emlit, amely szerinte elenged-
hetetlen lett volna a fenntarthat6 gazdasagi novekedésért, e pontjai megvaldsitasa azon-
ban révid tavon visszaesést okoztak volna a magyar gazdasag teljesitményében. Erre a
»trade-off ” jelenségre utal a konyv cime is, vagyis hogy a révid tava ,,aldozat” meghoza-
taldval hosszabb tavon egy fenntarthaté gazdasagi névekedés valdsithaté meg — hang-
zott el az el6addson.

Kornai meggy6zédése volt, hogy a szocialista éra elsé két évtizedében a rapid ipa-
rositas arat az allampolgarok fizették meg, méghozza harom ,formaban”. Az emberek a
termékek rossz mindsége és az alacsony valaszték miatt kénytelen voltak feladni prefe-
renciaikat (1. aldozat). Ha ez emberek nyaralni szerettek volna, kocsit venni vagy épp
csak hust vdsarolni, napokat, éveket kellett varniuk, hogy kielégitsék sziikségleteiket (2.
hatarozatlan idej(i varakozas). A gyarak épitése nem csak révid tdvon vonta el az erd-



KORNAI?0 4]

forrasok jelents részét, hanem az amortizacio, a karbantartasuk sziikségessége miatt
hosszu tavon is, igy az emberek altal mindennap hasznalt infrastruktdra fejlesztésére
mar sokszor nem maradt keret (3. elhanyagolas).

Az csak hab a tortdn, hogy ilyen ar mellett - mint ahogy a memoarokbdl kideriilt
- gyakran hatalmas kolcsonoket vett fel az allam kiilfoldi privat bankoktol, hogy fenn
tudja tartani a ,,stabil’, 5-7%-os gazdasagi novekedést.

Janossy Ferenc a ,,The end of economic miracle” cimii konyvében a hdbora utani
gazdasagokat vizsgalta, tobbek kozott Németorszagot is, amely kulturalis és gazdasagi
szempontbdl is referencidul szolgalhatott Magyarorszag szamara abban a korban. Ja-
nossy marxista filozéfusként a gazdasagi novekedést befolydsolo legfontosabb tényezd-
jeként a munkdssagot nevezte meg.

Epp ezért szerinte alapvetéen a munkakultura fejlédése 2%-os gazdasagi noveke-
dést tud fenntartani, mivel a munkasok képzettségének novekedése, ebbdl fakaddan a
termelékenységiik ndvekedése koriilbeliil ilyen titem{i. Ha ennél nagyobb iitemii néve-
kedés megy végbe, az csak bizonyos rendkiviili koriilmények kozott tarthato fenn. Ezek
lehetnek torténelmi eredetliek (pl. habord utdni Gjraépités), vagy az erdltetett allami
beavatkozas valamilyen forméja. A {6 kérdés, hogyan lehet a 2%-os szint f6l6tti gazda-
sagi novekedést fenntartani hosszu tdvon? Harom trividlisnak tiing lehetdséget vizsgalt.

Egyik lehetdségként felmeriil, hogy tobb befektetést valositanak meg, amivel egyéb-
ként Magyarorszagon is probalkoztak, kevesebb sikerrel. Janossy szerint a befektetés ak-
kor jarul hozza a gazdasagi névekedéshez, ha eldsegiti a munkaerd fejlesztését, képzését.
Ennek eredményeként a hatékonyabb termelés nem csupan a munkaerdn beliili gene-
racidvaltasoknak kdszonhetd, hanem az 1j gyarak létrehozasanak is, és annak is, hogy
a munkasok mindig a ,legkorszer(ibb” termelési technikat sajatitjak el. E ,learning by
doing” koncepciot Kenneth Arrow, Nobel-dijas kozgazdasztol fiiggetleniil alkotta meg
Janossy. 1928 és 1940 kozott a Szovjetunidban ugy tlnt, hogy ez mikodhet, de mivel
a befektetések finanszirozasa a fogyasztas karara ment, illetve a fogyasztas novekedése
lassult, igy a munkaerd fejlesztése is lassult.

Janossy aggasztonak tartotta az an. kvazi-fejlesztés (quasi-developement) gyakorlatat
is, amelynek soran protekcionista gazdasagpolitikat alkalmazva, illetve a valuta értékét
allamilag jelent6sen manipulalva igyekeznek termékeiket versenyképessé tenni a nem-
zetkozi piacon. Szerinte igy az aru csak statisztikai értelemben lesz versenyképes, mi-
helyst kikeriil a nemzetkdzi piacra, a sokkal versenyképesebb, jobb mindségii aruk miatt
nem lesz ra szignifikans kereslet. A szabad kereskedelem bevezetése esetén ugyanakkor
valddi, nemzetkozi versenytarsakkal kellett volna megkiizdeni, ami az innovaciot 6sz-
tonozhette volna.

A kovetkezo probléma a kutatasba és fejlesztésbe valo befektetés; érdemes lett volna
a K+F-be fektetni a pénzek jelentds részét. A K+F eredménye az innovacio, amely adott
esetben a munkavégzés mddszerére, illetve strukturajara vonatkozoan is hatékonysag-
noveléssel jarhat. Azonban e modern mddszerek, struktirak megvalésitdsahoz elen-
gedhetetlen a munkaerd hasonlé mérték fejlédése Janossy szerint. Ez azt jelenti, hogy
a munkaer6 ,,mindségének” fejlesztése nélkiil a K+F befektetések pazarlasnak mindsiil-
nek.

Harmadrészt a munkasok képzettségének fejlesztése felveti az iskoldzottsagra ira-
nyul6 befektetések novelését. Ezt Mihalyi el6addsaban mai és torténelmi példakkal bi-
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zonyitotta. A népesség magasabb iskolazottsdga nem feltétleniil eredményez gazdasagi
novekedést. Erdemes és fontos befektetni az oktatasba, fejleszteni azt, de a gazdasagi
novekedést onmagaban az oktatds fejlesztésétdl varni felesleges.

Janossy meggy6zddése szerint a tarsadalom (beleértve a munkassagot is) ,,konzer-
vativizmusa’, a valtozas iranti ellenallds, ellenérzés jelenléte, az uj mddszerek elvetése a
»bevalt” modszerekkel szemben is akadalya volt (és akaddlya ma is) a gazdasagi néve-
kedésnek. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy az eszkozoket az dllam vagy egyének
birtokoljak.

Kornai ezzel szemben {idvozolte volna a kapitalizmus valamely forméjanak beveze-
tését mar abban a korszakban is, ahol a tervkészitok legalabb 15 évre eldre terveznek és
a rovid tavu gazdasagi folyamatokba nem, illetve messze nem annyira avatkoznak be,
ahogy tették. Bartok Viktor*

%

BESZAMOLO YANG ZHOU ,,THE “CHECKS AND BALANCES” IN THE
SoCIALIST REGIME: THE PARTY CHIEF AND MAYOR TEMPLATE”
CIMU PANELELOADASAROL

Yang Zhou, a West Virginia University PhD hallgatéja a kinai szocialista rendszeren
beliili fékek és ellenstlyok miikodési mechanizmusat mutatta be az altala alkotott mo-
dellen keresztiil.

Kornai Janos munkaira hivatkozva Zhou kiemelte, hogy a kinai szocialista rendszer
atalakulasa lathatéan unortodox médon megy végbe. Ugyanakkor fontosnak tartotta
hangsulyozni Kornai azon megallapitasat, hogy politikai strukturatol fiiggetleniil, a part
a szocialista rendszerekben meghatarozo, a politikai strukturat tekintve befolyasold sze-
repet tolt be.

Az el6ado szerint a kinai politikai struktura olyan szempontbdl is egyedinek tekint-
hetd, hogy mindig ,,két” vezetd személyrdl beszélhetiink; az egyik a part vezetdje, a ma-
sik pedig az adott kormanyzati szektor vezetdje, példaul a polgarmester. A part veze-
téjének ,irdnyitd” szerepe dllandd, a policy-t meghatarozé er6tdl, a politikai tigyektdl,
koriilményektdl és a kormanyzati szektortol fiiggéen egy masik személy, mint masodik
vezetd is megjelenik.

Zhou elméleti keretének, ahol a fékek és egyensulyok rendszerét szemlélteti, egyik
kiinduldsa alapja - Kornai mtvei mellett - Congleton ,,Kiraly és Tandcs modellje” volt
(King and Council template).
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Forrés: Yang Zhou szerkesztése

A fenti abra a hatalommegosztast szemlélteti a modellen beliil. Az abran A, B, C pontok
jelzik a tandcs tagjai, példaul miniszterek altal favorizalt policy-kombindciokat. A ko-
réjiikk huzott korok pedig az e preferencidjuktdl (vagyis a pontoktdl) valo ,tavolsagot”
masodlagos, harmadlagos stb. preferenciakat jeleznek. Feltételezziik tovabba, hogy a
kiralynak (K), illetve az (egységes) tanacsnak (ahol B median szereplé/szavazo, igy ové
a legnagyobb befolyas) rendelkezésére dll vagy vétdjog vagy kontroll afelett, hogy mi
keriiljon napirendre. Mivel mindkét szerepld sajat policy-kombinacidjanak ,,megvédé-
sében” lesz érdekelt, a vétdjogot, illetve a napirend-kontrollt arra és tigy hasznalja, hogy
a masik szerepl6 azt érdemben ne befolyasolhassa. Vagyis mindkét szerepld képes arra,
hogy megvédje sajat preferencidjat, amennyiben rendelkezésére all vétéjog vagy napi-
rend-kontroll [Congleton, 2001]. Vagyis egy stabil helyzetben az adott iigyben erésebb
potencidllal bir6 szerepld koltségmentesen ,,adhat” a masik szereplének ,,kontrollt”, hisz
annak rovid tavon, amig a status quo fennmarad, érdemi befolyasa nem lesz az tigyre.
Hosszu tavon azonban, ha feltételezziik, hogy a politikai vagy épp gazdasagi koriilmé-
nyek jelentGsen valtoznak, a szereplék konnyedén kényszeriilhetnek policy preferen-
cigjuk megvaltoztatasara. Preferencidjuk megvaltoztatasanal a szereplSk célja a lehetd
legkisebb ,elmozdulas” eredeti preferencia pontjuktdl. A sziirke mezé azt a teriiletet
reprezentalja, ahol a két fél lehetséges preferencia pontjai egybeeshetnek. A szereplék
ugyan képesek policy-kat megvaldsitani 6nalléan, bizonyos koriilmények kozott csak
kozosen hozhatnak dontéseket.

Ugyanakkor a masik esetben elképzelhetdk olyan tanacsok, melyeket erds tagoltsag
jellemez, igy relative gyengék. A tandcs tagjai altal preferélt policy-kombinaciok sokszor
»Kkititik” egymast, egységiik hianya a kiraly poziciojat erdsiti, tulajdonképp indirekt, a
tandcs altal eléidézett modon valosul meg az ,,0szd meg és uralkod;j” stratégia.

A modell ismertetését kovetden Yang Zhou kitért a Kinai Kommunista Part minden
korményzati szektorban megnyilvanulé jelenlétére. Példaként emlitette, hogy a kinai
hadseregben, az ideolégiaért felel6s partemberek ugyanolyan befolyassal birnak, mint a
hadsereget irdnyit6 parancsnokok. Ez aldtdmasztja Kornai azon allitasat, mely szerint a
szocialista rezsimekben - igy Kindban is — a kormanyzat és a part formalisan elkiiloniil
ugyan, de a kormanyzat emberei jellemzden parttagok.

Zhou ezt kdvetden sajat abrajat mutatta be, mely a Congleton altal készitett modell
tovabbgondolasa, illetve annak a kinai politikai berendezkedéssel valé 6sszhangba ho-
zatala.
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Forras: Yang Zhou szerkesztése

Abréja alapjin kimutathat, hogy a két aktor kozott megtalélhaté egy olyan halmaz,
melyben kettejiik preferenciai talalkoznak. Ha a pértvezetd és a polgarmester kozotti
kapcsolat stabil, akkor a politikai javaslatok egy, a két személy kozotti egyenes vonalsza-
kaszra esnek. Ez a sablon a politikai alkudozasok mellett a kinevezésekre és személyes
kapcsolatokra is vonatkozik: egyrészt a bizottsagokba mindkét politikai aktor szakkép-
zettséggel rendelkezd személyeket kivan elhelyezni [Hayek, 1945], ugyanakkor mind-
kett6 azokat a tisztvisel6ket kivanja kinevezni, akik az 6 véleményiiket, politikai prefe-
rencidjukat osztjak. Ezeket a személyeket szimbolizaljak a polgarmester és a partvezetd
koriil megjelend betik.

Az eréviszonyok megfogalmazasa utan az el6adé a kollektiv dontés valdszintiségi
tiiggvényének felirhatosagaval foglalkozott. Ahhoz, hogy egy adott iranyelv kollektiv
elfogadasa megtorténjen, kell a partvezetd és a polgarmester, valamint a bizottsag két-
harmadanak jovahagyasa. Feltételezhetjiik, hogy a bizottsag fiiggetlensége nem teljes,
tehat ha a két f6 aktor megszavazza az adott iranyelvet, nagy a valdszintsége, hogy a
tisztvisel6k nem fognak ellenkezni.

Mind a partvezetd, mind a polgarmester vart jaradéka/hasznossaga felirhat6 a lehet-
séges valtozok sszegeként. A két 6 valtozo: hogy elfogadjak-e az irdnyelvet, valamint,
hogy ez az adott aktornak hasznos-e.

Ha mindehhez hozzatessziik azt az elébb emlitett elméletet, miszerint biztosan kol-
lektiv dontés sziiletik akkor, ha a polgarmester és a partvezeté dontése megegyezik, az
kének els6 rendd feltételei is leirhatok.

Az egyenlet eredménye azt feltételezi, hogy a jaradék/hasznossag maximalizélasa
érdekében a legjobb megoldas, ha a partvezetd és a polgarmester nem mindig fogadja
el, valamint utasitja el egyhanguan az adott ajanlast, helyette bizonyos esetekben ellen-
kezGen szavaznak. Bar a szamitas azt feltételezi, hogy a két aktor szavazata nem fiigg
egymastol, a valésagban természetesen egyiittmiikddhetnek, alkudozhatnak. Ez a tanul-
many céljat nem valtoztatja meg: ez az egyenlet azért sziiletett meg, hogy megmutassa,
hogyan miikédik a fékek és ellensulyok rendszere a sablon esetében, valamint a kinai
politikaban.

A politikai intézmények behelyettesitése a partvezetd és polgarmester sablonba azt
mutatja, hogy egyes személyek kieshetnek az intézményrendszerbdl. Ezek valészini-
leg tulsagosan radikalis iranyelvet vallanak, esetleg olyan mozgalmakban vesznek részt,
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zsimre, ezeket a jelenségeket el kell keriilni, vagy meg kell sziintetni. Ennek szamos
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opcioja van. Ilyen az ideologiai oktatds, azaz a partiskolak létrehozasa [Kornai, 1992],
olyan politikai mozgalmak megsziiletése, melyek egy bizonyos célt tiiznek ki maguk elé
(Kinaban szamos ilyen volt, legutébbi a Xi Jinping altal 2012-ben inditott anti-korrup-
ci6s kampany), valamint a személyi kultusz és az azzal egyiitt jaré propaganda.

Yang Zhou tanulmanyaban Kornai, illetve Congleton munkajat tovabbdolgozta és
kiterjesztette a partvezetd és a polgarmester szerepére annak érdekében, hogy megfi-
gyelje a fékek és ellensulyok rendszerét az egyparti kommunista Kindban. A jévébeni
kutatdsok figyelmébe ajanlja a kollektiv dontések valdszintiségi fiiggvényének tovabb-
gondolasat, altalanositasat. Bartok Viktor*' - Kozak Sandor*

%

JANOS KORNAI’S INSIGHTS FOR CHINA’S TRANSFORMATION
- BESZAMOLO DAvVID DAOKUI L1, CHENGGANG XU, YIJIANG
WANG, YINGYI QIAN ES CHONG-EN BAI ELOADASAROL,
ILLETVE A ROUNDTABLE DISCUSSION ON CHINA CIiMU
KEREKASZTALBESZELGETESROL

A Kornai Janos tiszteletére rendezett konferencia kiemelked$ eredménye volt a vezetd
kinai kozgazdaszok dltal tartott prezentdciok és a részvételiikkel zajlé kerekasztal-be-
szélgetés. Az 6t el6adas témédja:

1. Kinai ideoldgia

2. Politikai és gazdasagi rezsimvaltasok Kindban: elmélet és bizonyitas
3. A tdrsadalmi rend elmélete. Haboru, béke és az allam létrehozasa
4. Regionalis verseny, kockdzatviselés

5. Tobblet, innovacid és rendszer

1. A prezentacidk soraban az els6t David Daokui Li, a Tsinghua Egyetem professzora
tartotta. El6addsanak cime ,,Kinai ideoldgia” volt.

Az el6adas bevezetdjében kiemelte Kornai Janos hozzajarulasat a szocialista rend-
szer politikai gazdasdgtandhoz, és ennek részeként alkalmazta Kornai elméletét a kinai
ideoldgia elemzésére. Eldaddsaban azt bizonyitotta, hogy a kinai ideoldgia befolyasolja
Kina gazdasagi teljesitményét és a reformok iranyat.

A kinai ideoldgia elemzése soran az el6ado két szintet kiilonboztetett meg: a feno-
menoldgiait és a metafizikait. A jelenségek szintjén, fenomenoldgiailag harom elemet
lehet elvalasztani: a paternalizmust, a hianyt és a puha koltségvetési korlatot. E mogott
azonban meghuzédik egy metafizikai szint is, ami szintén hdrom teriiletet olel fel: az
ideologiat, a tulajdont és a koordinaciét. Ezek a metafizikai szintek hatarozzak meg a

21 egyetemi hallgatd, Budapesti Corvinus Egyetem
22 egyetemi hallgatd, Budapesti Corvinus Egyetem
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jelenségeket, és mar csak ezért sem lehet az ideologiat kihagyni az elemzésbél. A kérdés
azonban az, amit az el6adé kinai taldnynak is nevezett, hogy hogyan lehetséges a ta-
pasztalt, gyors gazdasagi névekedés, amit a maganviallalkozasok térnyerése eredménye-
zett, alapvetd politikai/ideoldgiai valtozasok nélkil. A rejtvényre az egyik megoldast az
ugynevezett intézményi kozelités adja, ami szerint valdjaban csak az intézmények sza-
mitanak. A masik megoldas a reform kettds jellege és gradualista magyardzata, aminek
a soran észrevétleniil ment végbe az dtmenet. Az el6add ezzel szemben egy harmadik
magyarazatot javasolt: szerinte lehetséges Kornai Janos elmélete alapjan is magyarazni
a valtozast.

Az alapvet6 probléma, hogy a kinai ideolégia lényegesen kiilonbozik a korabbi Szov-
jetunio ideoldgidjatol. Két tekintetben is van eltérés: (1) a hagyomanyos tarsadalmi-,,né-
pi” ideologia szintjén és (2) a hivatalos partideoldgia tekintetében is.

A tarsadalom egészét athato kinai ideoldgia a konfucianizmus. A téma szempontja-
bdl a konfucianizmus harom elemét lehet kiemelni. Elszor is, hogy a tarsadalmi rend-
ben haromféle hierarchia taldlhaté: a kirdly és az alattvald; a férj és a feleség; illetve
az apa és fit. A masodik jellegzetesség a kolcsonos joakarat és kotelességek rendszere,
amibdl az is kovetkezik, hogy az engedelmesség nem feltétel nélkiili. A kotelességek tel-
jesitése szempontjabdl van engedelmesség és ez 1ényeges kiilonbség az orosz modellhez
képeset — érvelt az el6add. A harmadik elem a ,tarsadalmi illem”, a szokdsok rendje, a
szertartasok. Meg kell jegyezni azt is, hogy Konfuciusz elkeriilte ,,az Istennel vald parbe-
szédet’, a kozvetlen kommunikaciét, ami a kereszténységre jellemzé. A konfucianizmus
csak az ég altal elrendelt tarsadalmi rend fogalmat vezette be. Ez utobbi vonatkozasban
azért van kiemelt fontosséga az oktatasnak, mert nincs jelen a megvilagosodas, a kiva-
lasztottsag, ami pedig a keresztény kultirkornek szerves részét alkotja. A konfucianiz-
mus szerint a tanarunk, tanitonk olyan, mintha az apank lenne. A konfucianizmus talan
éppen azért maradhatott a hatalomban annyi ideig, mert az oktatasnak kiemelt szerepet
szant. Meg kell jegyezni azt is, hogy a konfucianizmusnak ez az oktatdsi vonasa kifeje-
zetten meger6sodott a 70-es évek végétdl kezd6do reformiddszakban. A masik példa
arra, hogy Kina népi ideoldgiaja nem érthet6 a konfucianizmus nélkiil, a kozigazgatasi
vizsgak, amelyek a mai napig megmaradtak.

Ennek az a koévetkezménye napjainkra nézve, hogy a kinai tarsadalomnak erds pre-
ferenciai vannak - legalabbis a nyugati tarsadalmakhoz képest — a nemzetiség, a tar-
sadalmi rend és az erés kormanyzas irant, ami bizonyos mértékig magaba foglalja az
erds vezetdt is. Az el6ad6 hangsulyozta, hogy nem szeretne allast foglalni, értékitéletet
mondani a két tdrsadalmi modellrdl, de megértésiikhoz sziikség van az ideolégiai kii-
l16nbségek bemutatasara.

A kovetkezd szakaszban a két part, azaz a Kinai Kommunista Part és az egykori
Szovjet Kommunista Part ideologiai kiilonbségét mutatta be az el6ado. Kiindulasként
a két part megalakulasat elemezte. A hivatalos kinai parttorténet szerint a KKP-t tizen-
két alapit6 hozta létre, kozottiik két kiilfoldi volt, egy német és egy orosz. Sanghajban,
ahol a KKP sziiletett, a part létrehozasanak elsddleges célja a nemzeti felemelkedés és
a nemzeti Ujjaépités volt, 6sszhangban a konfucianus hagyomannyal. Kina hanyatlasat,
amit az 1840-es épium hdboru, az 1895-6s kinai-japan haboru és az 1919-es parizsi
békeszerz6dés eredményeztek, szerették volna megéllitani és visszaforditani. Ebbdl a
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szempontbdl az orosz forradalom csak inspirélta 6ket és nem egy kovetendé modellnek
tekintették azt.

Ez az averzié az orosz-szovjet befolyassal szemben végig kisérte, kiséri a KKP tor-
ténetét. Elsé példaja a hires hosszi menetelés volt, ami katasztrofalis vereségek utdn
kovetkezett be 1933 és 1935 kozott. Ezeket a vereségeket a parttorténet ma mar egyér-
telmuen egy olyan osztrak kommunista, Otto Braun hibaira vezeti vissza, akit a szov-
jetek kiildtek a kinaiak tdmogatasara. Az 6 katonai hibai vezettek a 30-as évek hatalmas
vereségeihez és veszteségeihez. ,Ne bizz a szovjetekben” — ez volt a titkos (vagy nem is
olyan titkos) jelszé a kinai kommunistdk korében.

Mao Ce-tung, aki 1939-ben atvette a hatalmat a KKP-ban, egyértelmten le akarta
valasztani a partot a szovjet befolyasrdl. Mao filozéfidjanak két fontos eleme volt David
Daokui Li szerint: a gyakorlat és az ellentmondas. A gyakorlatkdzpontusag, vagy prag-
matizmus azt jelentette, hogy minden elméletnek a gyakorlatbdl kell kovetkeznie. Ez a
kozelités egyértelmiien amerikai hatdsra sziiletett, John Dewey, amerikai pragmatista
filozéfus munkassaganak hatdsara. Elméletének masik sarokkove az ellentmondas elve
volt: a tarsadalmi fejlédés a tézis és antitézis harcanak eredményeként sziiletik meg - ezt
a hegeli hagyomanyt vette at Mao. Mao ezt a két elemet alkalmazva fogalmazta azt a
hires tézist, hogy a kinai forradalom mindenekel6tt parasztforradalom és nem a mun-
kasosztaly harca, mint a Szovjetuniéban. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a KKP nagyon
pragmatikusan viszonyult a hatalom kérdéséhez. Ennek pozitiv és negativ vonatkozasai
egyarant voltak. Pozitiv vonatkozasa ,az igazsag kutatdsa a tényeken keresztiil” elv. Az
igazsag nem lehet a tények ellenében, Mao ezt az igynevezett metafizikai szemléletet
Sztalinhoz rendelte. Szintén pozitiv vonas a 22 éves katonai kiizdelem, a talélés 6szto-
nének fenntartésa és miikodtetése. Es végiil el8relépés volt az a felismerés, hogy a kinai
tigyeket kinai kozelitéssel kell megoldani. Negativ Osszefiiggésnek tekinthet6 a Nagy
Ugris, a kulturalis forradalom és talan a koreai habort is az el6adé szerint.

Mao 6roksége folytatodott Teng Hsziao-ping ideologidjaban. Ez fejez6dott ki abban
a tételben, hogy nem tudjuk, hogy mi a szocializmus. Csak azt tudjuk - allitotta Teng
-, hogy a szocializmus prosperaldbb kell, hogy legyen a kapitalizmusnal; a szegénység
nem szocializmus. Kina régéta a szocializmus primitiv szintjén 4ll, ezért meg kell tanul-
nia, hogyan lehet gazdasagilag prosperald. Nem érvelni kell — hangsulyozta Teng, csak
csindlni. Ez magyardzza, hogy neoliberalis és neokonzervativ kozgazdaszok egyarant
el6adhattak Kinaban. Ezt az 6rokséget vitte tovabb Csiang C6-min is. Csiang szerint a
kommunista partnak reprezentdlnia kell a termelés leghaladébb eréit, a halad6 kultu-
ralis hagyomanyokat és a kinai nép tobbségének alapvetd érdekeit. Ebbél fakaddan a
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radni a part eredeti kiildetéséhez, a nemzeti jjasziiletés almahoz; 2) Kindnak keres-
nie kell a kormanyzas és a fejlesztés sajat utjat, azaz nem importalhatja mas orszagok
modelljét és ne exportalja sajat modelljét mas orszagba és végiil 3) a parttagoknak fe-
gyelmezettnek kell maradniuk. Ebbdl a harom alapelvbdl, kiilénosen talan az utolsébdl
fakad, hogy a magantulajdon nemcsak toleralhat6, hanem tamogathatd is. A kormany-
zat ellendrizheti a kulcs termelési tényezoket olyan eszkozokkel, amelyek learatjak a fej-
16dés eredményeit és kisimitjak a gazdasagi hullamzasokat. A Nyugattdl vald tanulas a
gazdasagi siker kulcsa, de Kinanak politikailag és ideoldgiailag 6nallénak kell maradnia.
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Ez ut6bbi azt jelenti, hogy nem valdszint, hogy Kina kovetné Japan vagy Korea példéjat
politikai és ideoldgiai értelemben. Az sem valdszint, hogy a belpolitikaban egy szinga-
puri rendszer valésulna meg. A nemzetkozi viszonyokban pedig Kina nem fog a Szov-
jetunio helyébe lépni, nem akar olyan tipusu vilaghatalom lenni. Inkabb az valészini,
hogy Kina és az Egyesiilt Allamok a vilagnak két kiilonb6z6, egymassal nem diametri-
kus ellentétben all6 ideoldgiat és intézményi rendet fog kinalni.

2. Chenggang Xu, a Cheung Kong Graduate School of Business kozgazdasdgtan professzo-
ra, a kinai kozgazdaségi dij, a kinai kormdny altal alapitott China Economics Prize elsé
dijazottja volt a kovetkezd el6add, aki egy tanulmanyat ismertette ,,Politikai és gazdasagi
rezsimvaltasok Kinaban: Elmélet és bizonyitas” cimmel. Az el6adds bevezetésében rész-
letesen elemezte Kornai Janos és Eric Maskin hatdsat a kinai gazdasagpolitikara. Kornai
munkdssagabol kiemelte, hogy elemzésének kiindulépontja a hatalom kérdése volt, és
ez unikalissa teszi kutatdsait a mai kozgazdasagtudomanyban. Ez kiilonosen fontos a mi
térségiinkben, hiszen a kommunista partok hatalomgyakorlasa sordan a hatalom élet és
halal kérdése, és a f6 téma, hogy a hatalomgyakorlasanak ez a mddja hogyan valtoztat-
hat6 meg.

Chenggang Xu is abbol indult ki, ami Kornai Jdnos jelenlegi munkdssdganak is az
egyik fontos pontja: a totalitarianizmus és az autoritarianizmus megkiilonboztetésébol.
A totalitarianizmus egypdrtrendszer(i diktatira, amelyben a part minden szervezetet el-
lendriz, beleértve a cégeket is. Ezzel szemben az autoritarianizmus keretei kozott a part
feladja az ellendrzést bizonyos teriileteken, létezhetnek fiiggetlen szervezetek, példaul
magancégek. Az autoritarianizmus ezért egy kevésbé szélséséges forma. A két forma
kozotti viszony nem monoton, vissza is fordulhat egyik viszony a masikba.

Ha a Kinai Kommunista Part politikajat vizsgaljuk Mao utan, akkor azt lehet lat-
ni, hogy a f6 cél mindig a rendszer stabilitdsa volt. Ennek érdekében engedték meg a
magancégek 1étezését, aminek eredményeként kétszamjegyli névekedés jott létre, és ez
indokolta azt is, hogy 2002 utdn mar elkezd6dott az autoritarianizmus felé valé elmoz-
dulés. Ennek elsé jele volt a part alkotmanydnak kiegészitése. Megjelent egy kifejezet-
ten antimarxista elmélet, az tigynevezett harom képviselet elve. Ennek része, hogy a
vallalkozasok a politikai elit részét alkotjak, aminek az oka kifejezetten az volt, hogy a
maganvallalatok kihivast jelentettek a part szamara. A legtobb vallalkozé ugyanis nem
volt parttag, a maganvallalatok tobbségénél a partnak nem volt képviselete és jelentds
részben kiviil estek a part ellenérzésén. A rendszer megvaltoztatasa abba az iranyba,
hogy ezt a partépitési deficitet ellensulyozzak, elkertilhetetlennek tiint és az autoritaria-
nizmus erre adott valasznak tekintheto.

Chenggang Xu erre a problémadra egy formadlis modellt épitett. A modell azon ala-
pult, hogy a part maximalizalni szeretné a hatalmat, mig a vallalkozok a profitjukat,
jovedelmiiket maximalizaljdk. Ehhez meg kell jeleniteniiik politikai szempontjaikat,
érdekeiket, amelyek lehetnek homogének és heterogének egyarant. A modell médszer-
tani kerete a jatékelmélet volt, és azt az eredmény hozta, hogy egyenstly a két torekvés
kozott akkor van, ha a vallalkozok politikai preferenciai elég homogének ahhoz, hogy
azt a part meg tudja jeleniteni és kezelni tudja. Ha a preferenciak homogének, akkor
nincs sziikség erdteljes beavatkozasra. Ha azonban a vallalkozasok politikai preferenciai
tulsagosan heterogének, akkor a partnak a hatalom stabilizalasdhoz olyan intézmények-
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re van sziiksége, ami a vallalatokat ,,benn tartja” az dllamban. Ez az autoritarianizmus
rendszere.

A preferenciak megvaltozasanak, homogénbdl heterogénbe valé atforduldasanak
empirikus bizonyitéka a mar emlitett 2002-es alkotmanyvaltoztatas. Ekkor mélypontra
stillyedt a part alapszervezeteinek névekedése, pontosabban csokkent az alapszerveze-
tek szama, ami egyértelmiien a maganvallalatok térnyerésének volt koszonhet6. Szintén
ebben az idészakban esett a mélypontra a partba ujonnan belépok szama is. Az empi-
rikus bizonyitds része, hogy a bankkolcsonok odaitélésében is jelentés valtozas ment
végbe 2002 el6tt és utan. Elétte kiegyenlitett volt az arany abban, hogy parttagok és nem
parttagok egyarant részesiiltek banki kolcsonokbol, utana viszont egyértelmii elmoz-
dulas tortént a parttagok felé, jobban preferalta 6ket a pénziigyi intézményrendszer. Az
el6add megvizsgalta azt a lehetGséget is, hogy azok a vallalkozok, akik bankkdlcsont
szerettek volna felvenni, beléptek-e a partba, és ez magyaraznd-e az elmozdulast a bank-
kolesonok politikai jellege tekintetében, de a statisztikai elemzés ezt nem tdmasztotta
ala. Az 6konometriai elemzés egyértelmiivé tette, hogy a régebb dta parttagok jutot-
tak hozzd inkdbb a bankkolcsonokhoz. Az autoritarianizmus felé mutat6 1épésként kell
értékelni azt is, hogy 2001 6ta minden vallalatnal létre kell hozni szakszervezetet, és
a kommunista parttagok altal vezetett cégek jobban kévetik a torvényt, létrehozzak a
szakszervezetet.

Chenggang Xu 0sszefoglaléan megéllapitotta, hogy a KKP alkotmanyanak valtozasai
hatalmanak megszilarditasat célozta. Z6ld lampat adott az igynevezett ,,optimalis poli-
tikanak”, ami azt jelentette, hogy vonzéva kell tenni a véllalkozok szamara a KKP-t. Az
elméleti elérejelzés és az empirikus bizonyitékok azt mutatjak, hogy az 1ij rezsim téketa-
mogatast nyujt a vallalkozo6 parttagoknak. Ez novelte a partba belépok és az alapszerve-
zetek szamat. Hosszu tavon ez azt tdmasztja ala, hogy a vallalkozdk politikai preferenci-
ai heterogénebbek lehetnek, hiszen intézményesiilni fog ellendrzésiik és befolyasolasuk.
A villalkozok ugyanakkor tobbet is foglalkozhatnak politikai preferenciaikkal, ezek a
tényezok pedig novelni fogjak azt a koltséget, amivel a vallalkozokat ki lehet fizetni”,
azaz lojalissa lehet tenni Gket a rendszer irdnt, ami végs6 soron elvezethet a rendszer
destabilizalasahoz.

3. Chenggang Xu-t Yijiang Wang kovette. A humdn erdforrds menedzsment professzora
szintén a Cheung Kong Graduate School of Business -en, el6szor koszontotte Kornai Ja-
nost, és tobb anekdotét elevenitett fel vele kapcsolatban. Ezt koveten tért at el6adasara,
aminek cime ,,A tarsadalmi rend elmélete. Haboru, béke és az allam létrehozasa” volt.
A vizsgélat targya az allam mikodéséhez sziikséges erészak szintjének meghatarozdsa
volt. Wang professzor kétfajta allamot kiilonboztet meg: az erdszakosat és a szerz6désen
alapulét. Amellett érvelt, hogy amikor az allamok erészakot hasznalnak a nyereség el-
osztasahoz, akkor a tarsadalmi rend stabilitasat a jolét és a technoldgia hatdrozza meg.
Az el6bbi motivaltsaghoz, az utdbbi az eszk6zok meghatarozasahoz sziikséges. Az Gjra-
elosztas iranti igény no6, ha a gazdagsag no, és ennek formajat, eszkozeit a rendelkezésre
allé technoldgia hatdrozza meg.

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a névekvd és koncentralodé gazdagsag
0sztonzi az Ujraelosztasra valé hajlamot, beleértve annak erészakos formdjat is. Az az
igény, hogy a gazdagoktol elvegyenek és odaadjak a szegényeknek, erésodik az 6sszjo-
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vedelem novekedésével. Ennek formajat tekintve megallapithato, hogy a tarsadalmak az
erGszak és a béke ciklusain mennek keresztiil, és ezek a ciklusok egyben a t6ke felhal-
mozasanak és lerombolasanak ciklusai is. A tdrsadalmi nyomassal 6sszhangban a politi-
kai trendek is ingadoznak a hatékonysagot tdmogaté decentralizalas és a hatékonysagot
ugyan csokkentd, de a politikai nyomast kielégitd, ellendrz6-tjraelosztd szerep kozott.
Kina 40 évvel ezel6tt egy olyan reformot kezdett el, aminek eredményeként a gazdagsag
jelentésen megsokszorozddott, igy jelentsen nétt a tarsadalmi egyenlétlenség is, ezért
az inga most az ellendrzés és az Gjraelosztas felé mozdult el.

A fenti gyakorlati tapasztalatot Wang professzor egy jatékelméleti modellen keresz-
till mutatta be. Két jatékos van, akik egyarant K 6sszegli gazdagsagot birtokolnak, de
kiilonb6z6 technologiakkal rendelkeznek. A jaték soran azt kell eldonteniink, hogy ha-
boruznak-e vagy békét kotnek egymassal. Az els6 dontés, amit meg kell hozniuk, hogy
fegyverkeznek-e, ami rendelkezésiikre all6 technoldgia fiiggvénye. Ha olyan fegyverek-
kel, erészakos eszkozokkel rendelkeznek, ami az elosztast hatékonnya teheti, akkor ér-
demes erre eréforrast forditani.

A formalis levezetés alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy amikor a felhal-
mozott gazdagsag szintje alacsony, akkor nem éri meg haborut vallalni, a béke a stabil
allapot. Ezt nevezte az el6add az édenkertnek vagy rousseau-i hagyomany relevancia-
janak. Amikor azonban a gazdagsag novekszik, akkor elérhet egy olyan pontot, amikor
mar megéri hdboruzni és befektetni a haborus eszkozok fejlesztésébe.

A haboru feltétele azonban nemcsak a gazdagsag, hanem a technoldgia, beleértve a
haditechnika allapota is. Ebben a helyzetben az allam alapitasa az er6szak minimalizala-
san alapul. Ezt az aktust két elv alapjan lehet megtenni, és ezzel visszajutottunk a kutatas
kiindulépontjahoz. Torekedhet az allam erészak segitségével a helyzet stabilizélasara,
ehhez koncentralnia kell a gazdagsagot és a technoldgiat. Vagy alapulhat az allam meg-
egyezésén is, a hatalom megosztasan és a Pareto-javitdsra valo6 torekvésen.

Wang professzor egyértelmii volt abban a tekintetben, hogy az dllam alapitasa min-
denképpen jobb az allampolgarok szamara annal, mintha nem alapitanak. Ha az allam
fenntartja a békét, ellendrzi a koltségvetést és egyesiteni tudja az allampolgarokat, ez
a fejlodés forrasa. A torténelmi példak alatamasztjak ezt az ujraelosztd funkcidt, ami
egyben a béke egyik biztositéka is. Mindazonaltal a névekvé és koncentrdl6do gazdag-
sag egyre jobban 0sztonzi az Ujraelosztast és az ehhez sziikséges erdszakos eszkozok
hasznalatat, ami miatt elvész az 6sztonzés a hatékonysagra és a gazdasag novelésére. Az
inga tehat visszalendiil, feler6sodik a decentralizalédasra valé hajlam, 6rdogi koroket
kaphatunk csak. Ebbdl a demokracia segitségével lehet kilépni az el6add szerint, ami
az allamalapitds masik, szerz6désen és Pareto-optimalitason alapuld elvét igényli. A de-
mokrdcia nem pusztdn megszabadulas a diktatortdl, mert ez csak visszaloki a tarsadal-
mat a haborus allapotba, hanem a részvétel a dontéshozatalban. A politikai gazdasagta-
ni kérdés tehat az, hogyan lehet tartésan dllamot fenntartani demokratikus eszk6zokkel,
a kozjora valo tekintettel.

A jatékelméleti modell elmélettorténeti Osszefiiggésekre is tamaszkodik. Thomas
Hobbes érvelt amellett, hogy a természeti allapot mindenki haboruja mindenki ellen,
és vele szemben Jean-Jacques Rousseau tdmaszkodott az édenkert koncepcidjara. Wang
professzor ezt a két hagyomanyt nem egymast kizard, hanem egymast kovetd model-
lekként értelmezte. Mi donti el, hogy el tudunk-e jutni a szerzé6désen alapul¢6 allamhoz,
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a demokratikus berendezkedéshez? Mai tudasunkkal azt mondhatjuk, hogy az intéz-
meények szamitanak. Ezek tanulmanyozasa révén lehet kimutatni, hogyan lehet allamot
létrehozni az egyetértésre alapozva. Az intézmények koziil a legfontosabbak a tulaj-
donjogok, de a kérdés nem pusztan ezek egyértelmd rogzitése, hanem fontos annak
eldontése is, hogy ezek a meghatarozasok egy olyan szerzédés eredményeként sziilettek,
amelyeket a hatalom kotott a néppel, vagy pusztan maganmegallapodasok eredményei.
A maganmegallapodasok azok, amikor latszdélag horizontélis szervezédések szavatoljak
a tulajdonjogokat, implicite ugyanis lehetnek hierarchikusak, hiszen a csere lehet kieré-
szakolt is. Szintén fontos kérdés, hogy az allamokat hogyan lehet megkiilonboztetni, és
hogy az emberek jobban jarnak-e egy ragadozé allammal, mint a kaotikus helyzettel -
zarta el6adasat Yijian Wang.

4. A negyedik el6ad6 Chong-en Bai volt, a Tsinghua Egyetem kozgazdasdgtan professzora
és National Institute for Fiscal Studies of Tsinghua University igazgatdja, kutatasi témdja
az intézményi kozgazdasagtan. Az el6adas témaja az volt, hogyan tud a kinai gazdasag
ilyen jol teljesiteni ennyire alacsony szinvonald intézményi kornyezetben. Kiilonb6z6
példakat emlitett az el6add erre a rossz, alacsony szintii intézményi kdrnyezetre. A ,rejt-
vényre” adott egyik valasz allaspontja szerint a verseny a vélasz kérdésre, méghozza el-
sésorban a régiok kozotti verseny.

A regionilis verseny azonban tobb problémit is felvet. Az egyik, hogy a régidknak
elvileg jo kornyezetet kell biztositaniuk a gazdalkoddknak, aminek javitani kellene az
intézményi keretet, de mégsem ez a helyzet. Az el6add egy példat mesélt el illusztracio-
ként. A példa szerint egy helyi vallalkozdt a kiilonb6z6 szintli hatésagok egymas kozott
»dobaltak’, és ennek eredményeként az az iizlet nem jott létre. A példa azt illusztralja,
hogy a helyi, regionalis szint(i hatdsdgoknak joguk van ahhoz, hogy valasszanak a valla-
latok kozott, és eldontsék, hogy mely vallalatra tartanak igényt és melyekre nem.

A masodik kérdés a regionalis verseny kapcsan az 0sztonzok elégségessége. Az
el6add bizonyitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatnak van hatalma ahhoz, hogy eltérjen
a kozpontilag megallapitott szabalyoktol. Ezzel a vallalkozdékat nem a szabalykovetésre
6sztonzik, hanem arra, hogy a kozvetlen politikai kapcsolatokat keressék. Ezt nevezte
az el6ado korrupcidnak, és ez a korrupcids jelleg az, ami nemcsak Kinat, hanem nagyon
sok fejl6dé orszagot jellemez. Ami Kinat megkiilonbozteti a tobbiektdl az a ,,szelektiv
korrupci¢’, az a mechanizmus, amiben a teljesitményt felmutaté vallalatot bevonjak a
korrupcioba, és a vallalat, ha tal akar élni, akkor el kell, hogy fogadja ezeket a ,,jatéksza-
bélyokat”

Tegytik fel - ismertette hipotetikus modelljét az el6ad6 -, hogy vallalkozast indi-
tunk, kockazatot véllalunk. Tegyiik fel, hogy versenytarsunk lesz, akinek a technolégiaja
talan jobb is a miénknél, de akinek persze, ahogy nekiink is kordbban, be kell fektetnie
a véllalkozasaba. Mit tesz a kormanyzat? Nyilvanvaléan meg fogja védeni a mar benn-
1év6 céget, hiszen a korabban emlitett korrupcids jelenség miatt erésen dsszekapcso-
lédnak. Ez természetesen ellentmond a teljesitményelvnek, de itt 1ép be a regionalis
verseny, a régiok kozotti rivalizalas. Az 4j, hatékonyabb cég masik régiot fog keresni,
ahol a bennfentes cég nem miikodik. Kindban szerencsére a piac integralt, a régiok nem
tudjak megvédeni a piacaikat a versenytél. Miutan azonban minden régidban a helyi
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hivatalnokok korrumpalnak, ebben azonossag van, ezért a piac nem tisztul meg, csak a
»korrupciok kozotti verseny” érvényesiil.

Hozzé kell azonban tenni, hogy ez a korrupciés mechanizmus csak akkor tud m-
kodni, ha a helyi hatosagok azokat korrumpaljak, akik teljesitményre képesek, vagy leg-
alabbis a korrumpdlt cégek kozott nagy aranyban vannak ilyenek. Az el6ad6 ismertetett
egy empirikus bizonyitékot is arra nézve, hogy a teljesitményelv érvényesiil Kinaban,
még ha ellentmondédsos médon is. Ervelése szerint Kindban nagy csaladi halézatokon
alapul6 cégek léteznek. Nem feltétleniil egy nagy csaladi vallalat létezik, jellemzébb in-
kabb, hogy villalati halézatok léteznek, amelyekben a kereszttulajdonlas erds. Ezeknek
a hdlézatoknak a kozéppontjaban all egy cég, amelyik — éppen a jelentds vallalati haldzat
miatt — kevésbé van kitéve a helyi hatosagok korrupcids hajlamanak. A kutatok azt talal-
tak, hogy egy cég minél kozelebb van a kézponti céghez, annal konnyebben jut tékéhez,
annal termelékenyebb, és annal jovedelmezdbb is.

A nagy kérdés, hogy ez a rendszer meddig tarthat6 fenn? Az elsé kérdés, hogy ez az
Osztonzési rendszer, tehat az, hogy a helyi hivatal korrumpalasa az iizleti siker feltétele,
meddig tud mlikddni, mikor vész el a véllalkozé kedve az iizlettél. A masodik kérdés,
hogy a helyi 6nkormdnyzat korrumpaltsdga mennyire torzitja el a piacot. A kutatdsok
azt bizonyitjak, hogy ez a modell r6vid tavon lehet csak életképes, hosszu tavon fenn-
tarthatatlan.

5. Az utolso el6adod Yingyi Qian volt, kozgazdasdgtan professzor, a Tsinghua Egyetem
School of Economics and Management dékdnja, a kinai kozgazdasagi dij, a kinai kor-
many altal alapitott China Economics Prize masik dijazottja. El6adasanak cime ,,Tobb-
let, innovacid és a rendszer” volt. Az el6adas bevezet6jében Qian professzor szintén né-
hany anekdotat elevenitett fel Kornai Janossal kapcsolatban, majd ratért Kornai elméleti
rendszerének alkalmazasara.

Az el6adas cimében megjelenitett harom fogalom egyben Kornai elméletének ha-
rom pillére is, ezek a fogalmak ugyanis jol reprezentdljak a kapitalizmus lényegét, és
élesen szembeallithatok a szocializmus fogalmaval. Az elsé a tobblet, ami a kapitaliz-
mus jellemzdje, és nem a szocializmusé, aminek a lényege a hiany. A masodik, hogy a
tobbletbdl szitkségképpen innovacio és véllalkozas kovetkezik, mert ez a tobblet forrasa.
Az eréforrasok feletti rendelkezés és a verseny az, ami innovécidra fogja 9sztonozni a
vallalkozodt, és ez vezet el a tobblethez. Ez a kapitalizmus alapvet6 logikdja. Az innovaci6
és dinamizmus a kapitalizmus valddi elénye a szocializmus felett, és nemcsak az eréfor-
rasok feletti rendelkezés mas formaja.

Ezt a keretet érdemes alkalmazni Kindra. A 90-es évek el6tt Kina hidnygazdasag volt,
de a 90-es évektdl Kina egyértelmiien a tobblet altal vezérelt, innovacidra épiilé gazda-
sagga tudott valni. Ennek egyik bizonyitéka, hogy ma mar a kinai kormanyzat csokken-
teni akarja a tobbletkapacitasok névekedését, ami azt jelenti, hogy a kindlat jelentésen
meghaladja a keresletet.

Ezutdn a médsodik fogalom, az innovaci6 elemzésére tért at az el6add. Ez némileg
nehezebben elemezhet6 és mérhetd fogalom, de az el6ad¢ statisztikai adatokkal bizo-
nyitotta, hogy bizonyos teriileteken Kina meghatérozdéva valt a technoldgiai fejleszté-
sekben. Négy ilyen teriiletet emelt ki: a gyorsvasuthdlozatot, az elektronikus kereske-
delmet, a mobiltelefonon keresztiili fizetések rendszerét és az osztott biciklihasznalatot.
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Ezek az innovéciok természetesen nem olyan jelentdsek, mint az 6kori kinai innovacidk
(példaul a I6por, a papir stb.), de mégis elmondhaté, hogy ezeken a teriileteken ma Kina
vilagelso.

Az innovacios teljesitmény masodik részét azok az iparagak alkotjak, amelyekben
Kina els6 koros beszallitova vélt. Ilyen példaul a mesterséges intelligencia, az elektromos
autdk vagy az atomerémivek. Es természetesen vannak olyan teriiletek is, ahol le van-
nak maradva a fejlddésben. Visszatérve azokra a teriiletekre, ahol Kina vezeti a miiszaki
fejlodést, lathato, hogy leszamitva a gyorsvastti rendszert, amit az dllam hozott létre, a
tobbi teriileten maganvallalatok dominalték a fejlédést. Ez jelentds kiilonbség a szovjet
fejlédéshez képest, ahol minden allami csatorndkon keresztiil tortént. Kinaban ezzel
szemben a maganszektor dominal, amit az el6adé azzal is igazolt, hogy a 10 milliardos
bevételt produkald startup cégek koziil 4 kinai, 6 amerikai. Meg kell emliteni azt is, hogy
a Huawei a leginnovativabb cégek kozott van ma a vilagban.

Kina még kozepes jovedelmi orszag, nem fejlett orszag — allapitotta meg az el6ado.
Mindamellett meg kell valaszolni azt a kérdést is, hogy milyen rendszernek nevezhetd
Kina? Biztos, hogy nem liberalis demokracia, de vajon allamkapitalizmus-e vagy tisz-
ta szocializmus? Ennél fontosabb kérdésnek tekinthetd, hogy totalitarianus rendszer-e
Kina? Ennek megitélésében Kornai ,,A szocialista rendszer” cim munkdjara lehet ta-
maszkodni, amelyben a rendszert a hatalom, az ideolégia, a tulajdon és a koordinacios
rendszer alapjan jellemezte Kornai Janos.

Kina ez alapjan a kovetkezéképpen jellemezhet6: a KKP osztatlan hatalma; kevert
ideoldgia a leninizmusbdl, marxizmusbol, konfucianizmusbdl és a nacionalizmusbol;
a tulajdonviszonyok szintén kevertek, sem kizarolagos allami, sem kizarélagos magan-
tulajdonu vallalat nincs; és végiil a koordinaciés mechanizmus inkabb piaci mechaniz-
mus, de erds dllami szerepvéllalassal. Azaz Kina nem klasszikus szocializmus, de nem is
klasszikus kapitalizmus.

Mi az oka Kina sikerének? Az el6add szerint ennek alapvetd oka az innovacio, nem
a spekulacio. Viszont az sem allithato, hogy mindent Kina fedezett volna fel. Kina azon-
ban képes volt 6tvozni a kiillonbozo 1j ismereteket, technikdkat és technologidkat, és ez
a fejl6dés hajtdereje. A gyorsvasut esetében példaul a német és a japan technologiakat
tudta egyesiteni és nagy méretekben alkalmazni. Ugyanez igaz az elektronikus kereske-
delemre, amit még nem elemeztek eléggé a kiilonb6z6 kutatasokban.

Az alapvetd probléma az innovdcid és a rendszer miikddése kozotti ellentmondas.
Sokan mondjak, hogy a kinai innovacid val6jaban egyszertien lopas - fogalmazott az
el6ado, és sokan mondjak, hogy a hideghaboru fog visszatérni. Nem tudunk biztos 4lli-
tasokat tenni a rendszer 1ényegétdl és az atalakulas formajardl — hangsulyozta az el6ado,
de talan helyes emlékezni Winston Churchill 1942-ben mondott szavaira: ,Most nem a
vég van, de nem is a vég kezdete, hanem talan inkabb a kezdet vége”
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ROUND TABLE D1SCUSSION ON CHINA — KEREKASZTAL-BESZELGETES
KORNAI JANOS TANITVANYAIVAL

Februar 22-én kertilt sor a kinai kozgazdaszokkal folytatott kerekasztal-beszélgetésre. A
kerekasztal résztvevéi egyet értettek az eléadokkal, azaz David Daokui, Chenggang Xu,
Xijiang Wang, Chong-en Bai és Yingyi Qian profeszorokkal. A beszélgetést Székely-Do-
by Andrés, az Osszehasonlité és Intézményi Gazdasagtan Tanszék docense vezette.

Az els6 kérdés, amit a moderator feltett Kina politikai és gazdasagi rendszerének
meghatdrozasara vonatkozott. Azt firtatta Székely-Doby Andras, hogyan lehet definial-
ni a kinai modellt. Yingyi Qian valaszolt el6szor a kérdésre. Elséként leszogezte, hogy
Kinaban a pénziigyi piacokat leszamitva lényegében liberalizaltak a piacok, a korlatokat
lényegében megsziintették vagy legalabbis jelentésen enyhitették. Ugyanakkor az allami
tulajdon aranya magas és nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a maganvallalatok is
jelentds kolcsontokével mitkodnek, ami szintén arnyalja a tulajdonviszonyok megitélé-
sét. A tulajdonviszonyok pedig fontosabbak, mint a cimke, amit rdaggatunk egy orszag-
ra - vagyis hogy kapitalizmusnak vagy szocializmusnak nevezziik.

Chong-en Bai ehhez azt tette hozza, hogy kiilonbség van a magan- és az dllami cégek
miikodése kozott. Ez nemcsak a hitelhez jutdsban mutatkozik meg, hanem a munkaerd-
piac vonatkozasaban is. Ezen a teriileten, a hukou-rendszeren kiviil mindenben eltérnek
egymastol a piacok: masok a fizetések, masok a juttatasok, a munkaidé és még lehetne
sorolni az eltéréseket. Szintén kiilonbségek vannak a tékekoéltségekben is, hiszen a hi-
telhez jutas tekintetében a politikai vezetéshez fliz6d6 kapcsolat alapveté jelentSségu.
Ez alapjan lehet az dllamkapitalizmusra emlékezteté elemeket taldlni Kindban, mert a
politikai vezet6khoz ftiz6d6 utakban nem ugyanolyan lehetdségekkel rendelkeznek a
véllalkozasok. Osszességében tehdt Kinat piacgazdasagnak lehet tekinteni, de kiilonbo-
z06 drnyalatokkal.

David Daokui a két korabbi allaspontot némiképp drnyalta. Az 6 allaspontja szerint
az allam és a vallalkoz6 kozotti viszony atalakult az elmult években. A 70-es évektol
lényegében a vilaggazdasagi valsagig a vallalkozasok egyre szabadabbak lettek, egyre
jobban fiiggetlenedtek az allamtol. Az utobbi években azonban az inga elkezdett visz-
szalendiilni. Ez egy 0j format eredményezett, amit a kormanyzat ltal kiterjesztett piac-
nak (government enhanced market) lehet nevezni, legalabbis Daokui javaslata alapjan.
J6 példa erre az uj modellre Jack Ma, az Alibaba tulajdonosa, aki az 4j telephely kivalasz-
tasa soran ugyanugy versenyeztette az egyes varosokat, mint ahogy azt Jeff Bezos tette
az Amazon telephelyének kivalasztdsa soran. Daokui masik példdja az vj, szabalyozas
alapu modellre Kina WTO tagsaga volt. Ezzel ugyanis Kina elindult egy szabalyozott
piacgazdasag felé és a szabélyozatlansdgot folyamatosan felszamolja. Osszességében az
allithato, hogy a nyitasi folyamat halad elére Kinaban.

Chenggang Xu Kina tarsadalmi-gazdasagi meghatdrozasa tekintetében a decentra-
lizalt autoritarianizmus fogalmat javasolta. Autoritarianizmusnak azért lehet nevezni,
mert a fold kizarélag allami tulajdonban lehet. Maganszemély vagy vallalat nem birto-
kolhat f6ldet, rdaddsul az dllami tulajdon nem a kézponti, hanem a helyi 6nkormanyza-
tok foldtulajdonlasat jelenti. Ez a hatalom forrasa szamukra. A masik érv amellett, hogy
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a rendszer autoriternek tekinthetd, a fiiggetlen igazsagszolgaltatas hianya. Nincs a kor-
manyzattdl fiiggetlen igazsagszolgaltatds Kinaban és ez komoly korlatja a fejlédésnek.

Yijiang Wang visszatért a kapitalizmus—szocializmus megkiilonboztetés értelmezé-
séhez. Szerinte Kinaban az elosztas ,,se nem kapitalista, se nem szocialista” A média, a
tomegkommunikacié egyértelmtien marxista irdnyultsagu, az arra épiilé fogalmi rendet
haszndlja. Az is kétségtelen, hogy a termelési eszkozok termelése dllami tulajdonban
van. Ez azt is jelenti, hogy ezeknek a javaknak a piaca masként miikodik, mint a fo-
gyasztasi javaké. Ez alapjan Wang azt a meghatarozast tartotta érvényesnek, hogy ez egy
szocialista gazdasag kinai jellemzdkkel.

Székely-Doby Andras masodik kérdése a kinai gazdasagot leginkabb fenyegetd
pénziigyi egyensulytalansdgokra és ezek lehetséges kezelési modjara vonatkozott.

Elséként Chong-en Bai valaszolt, aki el6szor azt emelte ki, hogy a kormanyzat ha-
rom nagy veszélyforrast emlit a kovetkez6 évekre, évtizedre vonatkozéan: az arnyék-
bank-rendszert, a szegénységet és a kdrnyezetszennyezést; ebben a sorrendben. A pénz-
tigyi problémak azonban szerinte nem magaboél a pénziigyi intézményrendszerbdl fa-
kadnak, hanem a beruhazasi dontések kockazatossagabol, pontosabban ezeknek a koc-
kazatoknak a pontatlan becslésébdl. Beruhazasi dontés haromféle lehet, harom teriiletre
lehet osztani az egyensulytalansagok forrasait: 1) az ingatlanpiacra; 2) a kormanyzati
infrastrukturalis beruhdzasokra; 3) a maganvallalatok beruhazasaira.

1) Az ingatlanpiacokon egyértelmiien buborék alakult ki, aminek a kezelése alapvetd
jelentdségli. 2) Az infrastrukturalis beruhdazasok altalaban segitik a gazdasag fejlédését,
de ma mar latszik, hogy tdl sokat akartak beruhdzni, és ezek a beruhdzasok részben
nem a termelés fejlddését segitették, céljuk az anticiklikussag volt, a valsag nyoman fel-
halmozdédott felesleges kapacitdsok lekotése. Ez azonban fenntarthatatlan. 3) Végiil a
harmadik kérdéskor talan a legstlyosabb, ebben az esetben ugyanis a maganvallalatok
tlzott beruhdzdsai mogott a helyi dnkormanyzatok kétvénykibocsatasai éllnak. Altala-
ban ugyanis a helyi énkormanyzatok kezdeményeznek beruhdzast és ezt kotvényekkel
finanszirozzak, itt pedig jelentds kockazatok lehetnek. A helyi 6nkormanyzatok kotvé-
nyeinek lekotése természetesen a politikai dsszekottetések fiiggvénye is, és ezért nem
lehet bizni abban, hogy vallalatok a gazdasagi racionalitast mérlegelve vasaroljak meg a
pénziigyi eszkozoket. A kozponti kormanyzat komoly eréfeszitéseket tesz ezek ellenér-
zése érdekében.

Chenggang Xu az egész problémakért elméleti alapra helyezte. Allaspontja szerint ez
a puha koltségvetési korlat kérdéskoréhez tartozik, aminek a megkeményitése kezd6dott
el a 70-es évek végén. Az utdbbi 15 évben azonban ezt a terminust elfelejtették, nincs
emlitve a propagandaban és ez csapodik le az arnyékbankrendszer 1étében. Raadasul
nagyon érdekes és jellegzetes ennek a mechanizmusa. A bank altalaban jelzalogalapu
kolcsont nyujt a helyi 6nkormanyzatnak, azaz a kotvény fedezete a fold. De a foldet a
bank vagy cég nem birtokolhatja, csak a hasznalati jogot kaphatja meg a hitel fejében. A
hitel a GDP tobb mint 280%-a. Nem ez azonban az igazi probléma, hanem a hitel saja-
tossagai. Ez a specialis jelzalogtipusti megoldds ugyanis pro- és nem anticiklikus jellegt,
raadasul a kockazat valéjaban nem a bankokat, és nem terheli a helyi 6nkormanyzatokat
sem, hiszen ezek nem tudnak csddbe jutni, féleg a vallalatokat terheli,. Hasonlé gondot
okoznak az allami vallalatok hitelfelvételei is.
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David Daokui el6szor is Chenggang Xuval vitatkozott a szamok tekintetében. A
Chenggang altal emlitett 280%-o0s aranyt elfogadta ¢ is, de megemlitette, hogy ez az
arany ugyanakkora, mint az USA-ban. A két orszdg kozotti kiilonbség a megtakaritasi
rataban van: ez Kindban 37%, az USA-ban 15%. A GDP névekedési {iteme Kindban
6%, az USA-ban 3%. A szamok tehat fontosak, mert mutatjak a problémék nagysagat és
kezelhetdségét.

Hasonlo6an érvelt az addssag szerkezete kapcsan. Japannal dsszevetve példaul az lat-
szik, hogy a kinai addssag szerkezete ettdl egészen eltérd. Kinaban a kézponti kormany-
zat csak az addssagallomany 15%-aért felel, a 280-bdl ennyi jut rd. A helyi 6nkormany-
zatok az addssag 30%-aért felelnek, a haztartasok eladdsodottsaga szintén csak 30%. A
280%-bdl fennmaradé maradék a vallalatok eladdsodottsagi szintjét mutatja, ez tehat
tobb mint 100%. A kérdés, hogy ki képes ezt visszafizetni? Ezeknek egy jelentds része
ugyanis rossz hitel (non-perfoming loan), a ,,zombie” véllalkozasoknak vannak hatal-
mas tartozasaik.

A probléma tehat nemcsak pénziigyi, hanem szabalyozasi is. Ugyanakkor Daokui
szerint az arnyékbankrendszer koriili vita mesterséges is, 6 nem latja annyira jelentds-
nek a problémat, mint ahogy az érzékelhet6 a szakmai kozvéleményben. A kérdés in-
kabb az addssag pénziigyi formaja, azaz, hogy tulsagosan likvid formaban van ez az
adossdg, ami konnyen meg tud mozdulni. Ezt igazolja, hogy az M2 nétt nagyra, és ez az
igazi probléma, hiszen konnyen tud aldozataul esni pénziigyi panikoknak.

A valsag kezelhetGségével értett egyet Xingyi Qian is. Egyrészt a gazdasagpolitikai
dontéshozok korében konszenzus alakult ki abban, hogy az arnyékbankrendszer ko-
moly probléma. A kérdés, hogy van-e elegendé eszkoz a helyzet kezelésére. Qian vala-
sza egyértelmiien az, hogy igen. Az allam rendelkezik azokkal a pénziigyi eszkozokkel,
hogy kezelni tudja a problémat. Ennek egyik eleme az allami f6ldek birtoklasa, bar két-
ségtelen, hogy az terhelt jelzaloghitellel. Masrészt az allami vallalatok profitja az allamot
illeti, bar ez az 6sszeg sem szamottevd. Az allam vagyona tehdt 6sszességében jelentds.
Nagyon jé az adébehajtasi arany, a kinai allam adéztatasi szempontbdl jol miikodo in-
tézmény. Es végiil emliteni kell, hogy a véllalatok gazdaségi ellendrzése is jol mikodik,
koszonhetéen a part miikodésének. Amikor az volt a part irdnyvonala, hogy meg kell
menteni példaul a t6zsdét, akkor ezt a kinai véllalatok, pénzintézetek végre is hajtottak
- hangsulyozta a kinai kozgazdasz. Ez azért fontos tényez6, mert mds orszagok nem
rendelkeznek hasonlé eszkozokkel.

A kerekasztal-beszélgetés harmadik kérdése Kina jovoéjére és a ,kozepes jovedelmii
csapdabol” (middle income trap) valé kitorés lehet6ségeire vonatkozott.

Chenggang Xu szerint az alapkérdés a fold tulajdona, ami szerinte megneheziti az 4j
novekedési palyara valo attérést. Ez pedig elkeriilhetetlen, mert Japdn is azon a szinten
allt a 70-es években, mint Kina most. Ahogy ott is csokkentek a névekedési titemek, ugy
Kinaban is csokkenés varhaté volt, és emogott Japanban is, Kinaban is a belsé fogyasztas
alacsony szintje huzddik meg. Alacsony a haztartasoknal 1évé jovedelem, tdl nagy az
adoteher és Chenggang szerint egyértelmiien ez a csapda alapvetd dsszetevéje.

Chong-en Bai ezzel némileg vitatkozva egy anyagot ismertetett, ami a most elfoga-
dott 6téves terv egyik el6készité tanulmanya volt és amit az altala vezetett intézet készi-
tett. E szerint a potencidlis GDP novekedésének f6 korlatja a demografiai visszaesés és
erre kell tudni valaszt taldlni. A jelenlegi novekedési iitem kétségteleniil erdltetett, amit
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az infrastrukturalis beruhdzdsok huznak, szamitdsaik szerint ezek hdromszor akkordk,
mint a tobbi beruhazas egyiittesen. A valsag utan erre kétségteleniil sziikség volt, de ma
mar indokolatlan ezeket ilyen magas szinten tartani és egyre inkabb kontra-produktiv-
va valnak. A kinai gazdasag novekedési titemét tehat ki kell simitani, ez a legfontosabb
feladat. Bai kutatdcsoportja ez alapjan egy évi 6%-os novekedési titemmel szamol a ko-
vetkez0 tiz évben.

David Daokui szintén egy kozos kutatast ismertetett arra vonatkozéan, hogyan lehet
egy kozepes jovedelmii orszagnak attérni magas jovedelmire. Ehhez t6bb mint 40 or-
szagot vizsgaltak és ez alapjan 3 kulcstényez6t tudtak megkiilonboztetni.

1) stabil kormanyzat; 2) a human t6ke folyamatos javuldsa; és végiil 3) nyitottnak
maradni a magas jovedelm orszagok felé. Kinanak ilyennek kell lennie, ha fejlédési pa-
lyan akar maradni. Ehhez egyrészt a belsé fogyasztas novelésén keresztiil vezet az tt, bar
Daokui szerint a hivatalos statisztika alul becsiili a haztartasi jovedelmeket. Masrészt az
Uj gazdasagpolitikai irdny, a ,,One Belt One Road” kezdeményezés adhat ehhez segitsé-
get, mert ez jobb fejlédési palya, mint az amerikai allamkétvények vasarlasa. Jelentds
gazdasagi novekedés a kovetkezd tiz-tizendt évben ugyanis Kozép-Azsidban varhato,
ezért érdemes erre a térségre kiemelt figyelmet forditani. Bar most Délkelet-Azsia tiinik
az Uj Kinanak - ahogy az el6ad¢6 fogalmazott — de biztos, hogy 5-6 éven beliil Délke-
let-Azsia is ugyanolyan problémékkal fog kiizdeni, mint most Kina. Kézép-Azsia pedig
varhatdan akkor fogja atvenni a névekedési rataban a vezetd szerepet.

Chong-en Bai ehhez csak azt flizte hozza, hogy az OBOR az infrastruktura fejleszté-
sén keresztiil értékes tudast tud felhalmozni és terjeszteni, illetve tékeexportot is meg-
valdsit.

A kerekasztal-beszélgetés hatralévé részében a kozonség tehetett fel kérdéseket.
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