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A tanulmdny a kozgazdasdgi gondolkodds elmélettorténetének egy szeletét vizs-
gdlja, nevezetesen a szocializmus politikai gazdasdgtandnak tételeit és viltozdsait
Magyarorszdgon. A szoveg egy 1958-as és egy 1985-0s tankionyvet hasonlit ész-
sze. Az elsé tankonyv a Kaddr-rendszer kialakuldsdhoz, a mdsodik a bomldsdhoz
kotédik. A szocializmus politikai gazdasdgtandnak elméleti horizontjdt a szoci-
alizmus felsébbrendiiségének tézise hatdrozta meg és szoritotta korldtok kiozé. E
keretek ugyanakkor a politika és az ideoldgia viltozdsdanak fiiggvényében jelentds
mozgdsteret is biztositottak a tankonyvek szamdra. A két tankonyv dsszehasonli-
tdsa megmutatja, hogy a politikai gazdasdgtan a tankonyvekben a direkt kozponti
tervezés modelljének igazoldsdtol a piaci szocializmus elméleti aldtdmasztdsdhoz
és a szocialista rendszer leiro-kritikai elméletének integrdldsdhoz jutott el.

This paper focuses on a segment of the history of economic thought, namely on
the changes of the political economy of socialism in Hungary. I compare two text-
books, one from 1958 and another from 1985. The first textbook is connected to
the formation, the second to the breakup, of the Kadar regime. The theoretical
framework of the political economy of socialism was defined and constrained by
the superiority thesis of socialism. However, this framework could also provide
a certain scope of change for the textbooks. The comparison of the two textbooks
reveals the transition from the justification of the model of the centrally planned
economy to the theoretical confirmation of the model of market socialism and to
the integration of the descriptive-critical theory of the socialist system.
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3 Ez a dolgozat a ,,Between Bukharin and Balcerowicz. A Comparative History of Economic Thought under
Communism” nemzetkozi kutatasi program keretében és anyagi tdmogatasaval késziilt. A programnak a
bécsi Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen ad otthont, a program vezetdje Kovacs Janos Matyas.
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1. BEVEZETES

E dolgozat a szocializmus politikai gazdasagtananak két tankonyvét hasonlitja 6ssze. Az
osszehasonlitassal a szocializmus elméletének és ideoldgidjanak torténetéhez szeretnék
hozzajarulni annak bemutatasaval, hogyan épiilt fel a szocializmus politikai gazdasag-
tananak a politika altal kanonizalt, hivatalos valtozata (a korban kozkelett kifejezés sze-
rint a szocpolgazd és annak tankonyvei) és a szocialista rendszer valtozasaval hogyan
alakult 4t a rendszer tankoényvi recepcidja. A szocpolgazd* egyik szocialista orszdgban
sem maradt teljesen valtozatlan, de talan Magyarorszagon véltozott a legtobbet. Ezért
a szocpolgazd tankonyvek elemzése a Kadar-rendszer kiindulépontjahoz és végpontja-
hoz kapcsol6d6 magyar tankonyvek 6sszehasonlitdsan keresztiil jol mutathatja a szoc-
polgazd tartalmanak lehetséges valtozasait és egyuttal e valtozasok korlatait.

A szocialista rendszerben a polgazd tankonyvek sziikségképpen a hivatalos szoci-
alista ideoldgia szolgdloldnyai voltak. E tankonyvek elsédleges ideoldgiai funkcidja a
politikai meggydzés volt. A felsoktatasban tanuldkat arrdl kellett meggy6zni, hogy a
szocializmus magasabb rendii tarsadalom, mint a kapitalizmus.” Ebbél adédott a szoc-
polgazd tankonyvek belsé korlatja. Ha ugyanis megértjiik azt, hogy a valésagban a szo-
cialista rendszer a kapitalizmushoz képest nem magasabb, hanem alacsonyabb rendd
volt, akkor azt is megérthetjiik, hogy e tankonyveknek el kellett keriilniiik a szocialista
rendszer szisztematikus és kritikai vizsgalatat, el kellett rejteniiik a valosagot olvasoik
szeme el6l. A szocpolgazd tankonyvek irasa politikailag érzékeny vallalkozas volt, e tan-
konyvek szerz6i nem léphettek tul azokon a korlatokon, amelyeket a hivatalos ideoldgia
allitott fel. A szocialista rendszer politikai liberalizalddasa (legalabbis ott, ahol ez végbe-
ment — és Magyarorszag ilyen hely volt) és ezzel egyiitt a hivatalos ideoldgia véltozdsa
kitagithatta e tankonyvek intellektualis horizontjat, de csak a felsébbrendiiségi tézis éltal
megszabott ideoldgiai kereteken beliil. A szocialista ideoldgia nem adta és nem is ad-
hatta fel ezt a tételt.

A szocializmus politikai gazdasagtana altal megfogalmazott felsbbrendiiségi tézis
Marx sajatos és torz olvasatan alapult. A marxi elmélet a kapitalizmus és szocializmus
(kommunizmus) fogalmi dichotomiajat épitette fel.* Marx ugy gondolta, hogy a kapi-
talizmus ellentéziseként definidlt szocializmus azért magasabb rendii, mint a kapitaliz-
mus, mert kozosségi tulajdonnal és tarsadalmi tervezéssel valtja fel a magantulajdont és
a piaci koordinacidt, és ennek kovetkeztében képes megsziintetni a kapitalista gazdasag
veszteségeket és elidegenedést teremt spontaneitasat. A szocialista 4talakulas folyama-
taban az onigazgatd egyének kozossége 1ép az allam helyére, a szocialista rendszerben a

4 A szocializmus politikai gazdasagtana kifejezés helyett a szocpolgazd réviditést hasznalom e szovegben,
azért is, hogy a szohasznalat révén is fenntarthatd legyen a kiilonbség a modern politikai gazdasagtan és a
szocializmus politikai gazdasagtana kozott.

5 Ezt az 4llitast a tovabbiakban fels6bbrendiiségi tézisnek nevezem.

6 A dolgozatban a szocializmus és kommunizmus fogalmait szinonimaként hasznalom. Ez leegyszeriisités,
amennyiben Marx tobb irdsdban tesz kiillonbséget szocializmus és kommunizmus kozott, e killonbségek
azonban nem érintik a koztiik 1év6 1ényegi azonossagokat, ezért az alkalmazott leegyszertisitést a dolgozat
szamara elfogadhaténak tartom.
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tarsult termel6k 6nigazgato kozossége tudatosan tervezi és uralja a tarsadalmi folyama-
tokat. Az Uj tarsadalomban az allam elhal. Ez a szocializmus elmélet — szemben Marx
vélekedésével - utdpikus [Bence—Kis—Markus, 1992], a kozosségi tulajdon és tarsadalmi
tervezés marxi fogalmai iiresek, igy nem megvalosithatok.”

A szocialista rendszer 1étrejott ugyan, de a magantulajdon felszamolasaval nem ko-
z0sségi, hanem dllami tulajdon valésult meg, a piaci koordindci6 helyére nem a tarsa-
dalmi, hanem az allami, kozponti tervezés lépett. Az allam nem halt el, hanem meger6-
sodott és a gazdasag meghatarozo aktorava valt. A szocialista ideoldgia nem a marxi
elképzelt szocializmus, hanem a kommunista partok éltal létrehozott szocialista rend-
szer igazolasat adta meg. Eszerint a szocialista gazdasag azért magasabb rendt a kapi-
talista gazdasagnal, mert az allami tulajdon és a kozponti tervezés intézményeire épiil.
E modositott felsébbrendtiségi tézis szerint ezek az intézmények azok, amelyek képesek
megvalositani az eréforrasok tudatos allokacidjat, és felszamolni az eréforrasok kapi-
talizmusra jellemz6 spontan allokacidjat. A klasszikus szocialista rendszer® miikodésé-
nek id@szakaban a szocpolgazd tankonyveknek ezt a tételt kellett népszerusiteniiik. Ez
megmagyarazza azt, miért szigetelte el magat a szocpolgazd a nyugati kozgazdasagtani
gondolkodastol.

Ez a polgazd nem integralhatta magdaba a nyugati marxizmus gondolatait, mivel a
nyugati marxizmus kimutatta, hogy a szocialista rendszer intézményei radikalisan kii-
16nb6znek a marxi szocializmus elméletbdl kihdmozhato elképzelésektdl és ennek alap-
jan biraltdk a szocialista rendszert. Roviden, a nyugati marxizmus az 6nigazgato tar-
sadalom marxi utépidjanak alapzatarol kritizalta az allamkozpontu biirokratikus szo-
cialista rendszert. Mdsrészt a szocpolgazd elzarta magat a kozgazdasagtan fédramatol
is annak kovetkeztében, hogy foglya maradt a munkaértékelmélet marxi valtozatanak.
A modern kozgazdasagtani gondolkodds mar a 19. szazad masodik felében tallépett a
munkaérték elméleten. A szocpolgazd mindaddig nem lehetett képes a modern kozgaz-
dasagtan eredményeinek integraldsara, amig beliil maradt a munkaértékelmélet kdzgaz-
dasagtani paradigmadjan. A helyzetet nehezitette az, hogy noha az értékelméleti paradig-
mak kozotti valasztas a tudomany belsé problémajanak tlinik, a klasszikus szocialista
rendszerben nem volt az, mivel a hivatalos ideologia a szocpolgazd szdmara politikai
kovetelményként irta el6 a munkaértékelmélethez valé ragaszkodast. A munkaértékel-
mélet nem volt biralhatd, hiszen az Marx biralatat jelentette volna.’

Mindebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a szocpolgazd tankonyvek tartalma nem,
vagy csak kevéssé valtozhatott. Ez azonban nem feltétleniil volt igy. A szocpolgazd
anyagdnak és érvrendszerének valtozdsa a szocialista rendszer valtozasaihoz kotédott.
A Klasszikus rendszer valtozasai, reformjai — mar ahol ilyen reformokat bevezettek —
lehetévé tették és egyuttal igényelték is a tankonyvek valtozasait. A magyar szocpol-
gazd tankonyvek vizsgalata megmutatja, hogy valdban ez volt a helyzet. Az alabbiakban

7 V6. még ehhez [Gedeon, 2011].

8 Klasszikus rendszer alatt a meg nem reformalt szocialista rendszer értendé. A fogalom Kornaitdl [1993]
szarmazik.

9 J6 példa erre [Bence-Kis-Markus, 1992] konyve, amelyet a szocialista rendszerben a hatalom a kényvben
talalhatd részletes, a munkaértékelméletre vonatkozé Marx-kritikdja miatt betiltott.
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két magyar szocpolgazd tankonyv sszehasonlitasan keresztiil szeretném megmutatni,
milyen lényeges véltozasok torténtek a szocpolgazd elméletében, illetve, hogy milyen
korléatai voltak e valtozasoknak. Kiinduldsképpen egy 1958-as tankonyv érvelését re-
konstrualom és ezt fogom szembe allitani egy 1985-0s tankonyv allitdsaival.'® 1958 ver-
sus 1985: ezek fontos évszamok a magyar szocialista rendszer torténetében. A vizsgalt
két tankonyv a Kadar-rendszer sziiletésének és kezd6dé bomlasanak a terméke és jol
tilkrozi vissza e torténeti folyamatokat.

2. AZ 1958-AS TANKONYV: A KLASSZIKUS SZOCIALISTA RENDSZER
ELMELETI IGAZOLASA

A tankonyv'! az 56-os forradalom leverése utan irédott. Az uralkodd partelit ideoldgiai
beallitodasat jelentésen befolyasolta az a mdd, ahogyan maguk szamara megfogalmaz-
tak azt, mi is az 56-os forradalom (szamukra ellenforradalom) tanulsaga, melyek voltak
a forradalmat kivalté okok, és ennek fényében mit kell tenniiik ahhoz, hogy a forrada-
lom ne ismétlédhessen meg, hogyan keriiljék el a szocialista rendszer destabilizalédasat
ajovében. A forradalom leverése megerdsitette a keményvonalasokat és meggyengitette
a reformereket a partvezetésen beliil. Ebbdl mar kovetkezett, hogy az 58-as tankonyv-
nek a klasszikus rendszer védelmében a gazdasagi reformok kritikajat kellett megfogal-
maznia. A hatalmat gyakorlé partelit két tanulsagot vont le az 1956-os forradalombol.

10 Az 58-as és 85-0s tankonyv kozott jelentSsek a killonbségek. A véltozasok ugyanakkor egy folyamat
keretébe illeszthetk. A teljes folyamat bemutatashoz a kezdet és a végpont kozotti iddszak tankonyveit
hetnénk meg: (1) a kozvetlen kozponti tervezés rendszerének igazolasa; (2) az indirekt kozponti tervezés
rendszerének igazolasa; (3) a piaci szocializmus rendszerének igazolasa. E dolgozat targya csupan az (1) és
a (3) id8szak reprezentativ tankonyvének bemutatésa.

11 A tankonyv szerzéi politikai gazdasagtan oktatok voltak. Nemes Laszlo a Magyar Képz6muvészeti
Egyetem (akkoriban Féiskola) Politikai gazdasagtan tanszékének vezetSje volt. Bieber Ilona az MSZMP
Politikai Féiskoldjan tanitott, Vilmos Jozsef az ELTE BTK Politikai gazdasigtan tanszékét vezette, Voros
Gyula a Kossuth Kiad¢é szerkesztéje volt, Falusné Szikra Katalin a MKKE (Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem) Politikai gazdasagtan tanszékén dolgozott, Nagy Tamds kutatdcsoportot vezetett az MTA
Kozgazdasagtudomany Intézetében és oktatott az MKKE Politikai gazdasagtan tanszékén. Benke Istvan az
Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem marxizmus tanszékén dolgozott. Az, hogy a tankényv szerzdi
szinte kizardlag egyetemi oktatok voltak, nem meglep4. Magyarorszagon, de a szocialista orszagokban al-
taldban, az akadémiai kutatok és egyetemi oktatok vilaga szervezetileg elkiiloniilt. E szétvalasztas a tarsa-
dalomtudomanyok esetében nem egyszerii szervezeti, hanem fontos politikai és ideoldgiai kérdés volt. Az
intézeti kutatok mozgastere az ideoldgidval szemben nagyobb volt, a modern kozgazdasagtan recepcidja
koreikben gyorsabb lehetett. A politikai gazdasagtani tanszékek oktatdi szamara, mivel f6 feladatuk a targy
oktatdsa volt, a munkaértékelmélet paradigmaja hosszabb ideig jelentette gondolkodasuk elméleti keretét
vagy fontos vonatkoztatasi pontjat. Magyarorszagon, kiilonosen a gazdasagi reformokkal és a viszonylagos
politikai liberalizdloddssal sszefiiggésben, ez az elkiiloniilés kulturalis értelemben fokozatosan relativi-
zalodott. A 80-as években a korabbiakhoz képest mar sokkal gyakoribb lehetett az atjaras a kozgazdasag-
tanban érdekelt akadémiai és egyetemi vilag kozott. A politikai gazdasagtani tanszékeken is egyre tobben
kapcsolddtak az akadémiai kutatdsi programokhoz és a reformkoézgazdasagtanhoz. A 85-6s tankonyv, mint
latni fogjuk, vildgosan mutatja ezt a valtozast.
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El6szor, a politikai rendszerrel szembeni lazadas akkor keriilheté el, ha a szocialista
gazdasagi rendszer miikodése soran nem csokkenti, hanem néveli az allampolgarok jo-
létét. A Rakosi-rendszer ebben hibazott. Ez a belatas magyarazza azt, hogy a tankonyv-
ben megjelenhetett a szocialista rendszer tulcentralizalt irdnyitdsi rendszerének 6vatos
kritikaja. A nemzetkozi 6sszefiiggés is fontos volt. Az SZKP XX. kongresszusa utan le-
hetségessé (és talan sziikségessé is) valt a Sztalin nevéhez kothetd politikai gazdasagtan
bizonyos tételeinek biralata is. Masodszor, a partelit azt a tanulsagot vonta le, hogy a
klasszikus rendszer kritikdja és reformja csak nagyon korlatozott mértékben engedhetd
meg. Az er6s6dé kritikak és sorozatos reformok ugyanis olyan kumulativ folyamatokat
indithatnak be, amelyek a szocialista rendszer 1étét fenyegetik, mint ahogyan 56-ban
fenyegették is. Ezt pedig mindenképpen el kell keriilni és meg kell akadalyozni.

A hivatalos ideologia szolgalataban all6 58-as tankonyv a klasszikus szocialista rend-
szert védte meg. Az alapdichotoma a klasszikus rendszert és a kapitalizmust allitotta
egymassal szembe. Vagy a klasszikus szocialista rendszer, vagy a kapitalizmus restau-
racidja. A tankonyv egyrészt birdlta a gazdasagi rendszer tulcentralizaltsagahoz vezetd
torekvéseket, masrészt azokat a ,,revizionista” nézeteket is, amelyek a kozponti tervezés-
sel szemben megnovelnék az arrendszer és a nyereség gazdasagi szerepét. A tankonyv
szerz6i biraltak a tulcentralizéltsagot, de elutasitottak minden olyan reformot, amely
csokkentené a kozponti tervezés hatékorét. Ugy gondoltak, hogy a kozponti tervezés
gyengitése utat nyit a kapitalista restaurdci6 szamara.

Miért sziikséges megvédeni a klasszikus rendszert? A tankonyv a valaszt a kapitaliz-
mus-szocializmus dichotémiajara épitve fogalmazza meg: a kapitalizmus anarchikus és
kizsakmanyolo rendszer, a szocializmus tudatosan tervezett gazdasag, amely a termelési
eszkozok allamositasa révén véget vet a kizsdkmanyolasnak. A szocialista rendszer f61é-
nye a kapitalizmussal szemben az allami tulajdonra és a kdzponti tervezésre épiil, tehat
a klasszikus rendszerre.

A tankonyv az dllami tulajdont tarsadalmi (kozosségi) tulajdonként hatdrozza meg
és igazolja, ily moédon elmossa a kiilonbséget a tarsadalmi és az allami tulajdon fogal-
ma kozott'?: ,,az allami 6ssznépi tulajdonnal minden termeldeszkoz tarsadalmasitva van,
azaz allami tulajdonban van”[Nemes—Bieber—Vilmos, 1958: 55]

Ez az azonositds, amely a hivatalos ideoldgianak tesz eleget, azzal jar, hogy a tulaj-
don fogalmat a tankonyv nem értelmezheti a tulajdonjogi elmélet keretein beliil, tehat
nem teheti fel a kérdést, kik gyakoroljak ténylegesen a tulajdonjogokat? Ily médon az
allami tulajdon azonos a tarsadalmi tulajdonnal: ,, Az emberek teljesen egyenléek abban
a tekintetben, hogy senkinek nincs magantulajdona, s mindnydjan, mint a tarsadalom
tagjai egyben a tarsadalmi termeldeszkozok tulajdonosai is.” [Nemes—Bieber—Vilmos,
1958: 67]

A szocialista rendszerben az allamositott termelési eszk6z6k immar nem rendelkez-
nek a toke tarsadalomgazdasagi meghatarozottsagaval, a munkaer$ pedig immar nem
aru.

12 Mint latni fogjuk, ezt a kritikat a 85-6s tankonyv is megfogalmazza.
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»Ami az dllamositott vallalatokat illeti, a tékés termelési viszonyokat szo-
cialista termelési viszonyok viéltottak fel. A tarsadalmi tulajdonba keriilt
termelési eszkozok nem tekinthetdk tobbé tékének. Megsziint az embernek
ember dltal valé kizsakmanyolasa.” [Nemes—Bieber—Vilmos, 1958: 13]

A munka nem vélik druvd, mert nem lehet sem eladni sem megvenni. Ez az allitas az
allami és tarsadalmi tulajdon azonositdsabdl kovetkezik. A munkas a tarsadalom tag-
jaként a termelési eszkozok tulajdonosa, de sajat magdnak a tulajdonos nem adhatja el
munkaerejét.

»...a munkasosztaly, mely birtokaban tartja a termelési eszkozoket, nem sze-
gédhet el 6nmagahoz bérmunkdsnak, és nem adhatja el onmaganak mun-
kaerejét. A munkaeré megsziint aru lenni.” [Nemes—Bieber—Vilmos, 1958:
15]13

Mindezek alapjan a tankonyv a kovetkezd problémaval taldlja magat szemben: a szoci-
alista gazdasagban lathaté modon a termelési inputok és outputok tovabbra is aruk, hi-
szen van aruk. A tankonyv szdmara a kérdés az, hogyan lehet egyszerre elismerni, hogy
a szocialista gazdasagban a javak aruformat oltenek és ugyanakkor ugy kisebbiteni a
kommodifikacié tényét, hogy ez sszeegyeztethetd legyen a kapitalizmus-szocializmus
dichotomiéval, amely a fels6bbrendiiségi tézis alapszerkezetét alkotja. Ugy tlinhet per-
sze, hogy a szocialista gazdasag kommodifikacidjanak valamilyen korlatozott elismeré-
sére van lehetdség, hiszen a szocialista gazdasagnak kozpontositott tervgazdasagként
valo értelmezése fedi a valosagot.

A kommodifikacionak mint letagadhatatlan jelenségnek a szocializmus politikai
gazdasdgtanaba valé integraldsara a szocpolgazd tankényv-irodalom Sztélin javaslatat
kovette. Eszerint a termelési eszkozok nem aruk, mivel a tarsadalmi tulajdon fogalma-
bol kovetkezik, hogy nem lesznek adas-vétel targyai. Ennek oka, mint lattuk, az, hogy a
csere nem jelent tulajdonosvaltast. Ezért a termelési eszk6zok aruformaja kiilsédleges,
tires burok, amelyet a tarsadalmi tulajdon uj, szocialista tartalommal t6lt fel.'"* Az 1958-
as tankonyv lényegében megtartja ezt az érvelést, ugyanakkor nagyobb elméleti jelent-
séget tulajdonit a kommodifikaciénak, mint azt Sztdlin tette. A tankonyv ugy fogalmaz,
hogy az édllami szektoron beliil a termelési eszkozok valéban aruk, van értékiik, amely
megjelenik az arban.

13 Ennek az érvnek a forrasa [Sztalin, 1952: 20]
14 ,,...az orszagon beliili gazdasagi forgalom terén a termelési eszkozok elvesztik az arujelleget, nem aruk
tobbé és kikeriilnek az értéktorvény hatokorébdl, s csupan az aruk kiilsé burkat (kalkulacié stb.) tartjak
meg?” [Sztdlin, 1952: 53] ,,...a kapitalizmus régi kategéridibdl nalunk féként a forma, a kiilsé megjelenés
maradt meg, lényegiikben azonban gyokeresen megvéltoztak nalunk a szocialista népgazdasag fejlédése
sziikségleteinek megfelelden”” [Sztélin, 1952: 54]
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»Sztalin azonban — amint az el6bbiekbdl is kovetkezik — hibat kovetett el
akkor, amikor tagadta a termelGeszkozok arujellegét, és azt allitotta, hogy a
termelSeszkozok csak az dru »kiils6 burkat« tartjak meg. Ez a felfogas nem
tarthatta magat, hiszen a kapitalista arutermeléssel szemben mutatkozo
mélyrehato kiilonbség ellenére is a Szovjetunioban csakugy, mint nalunk, az
allami szektoron beliil forgé termeldeszkozok sziikségképpen megérzik az
arujelleg lényeges vonasait, valdsagos értékiik van, és araik — tendencidjuk-
ban — a benniik testetoltott tarsadalmilag sziikséges munkanak, értékiik-
nek felelnek meg” [Nemes—Bieber—Vilmos, 1958: 113]

A szocpolgazd tankonyv szerint a tarsadalmi tulajdon és a kozponti tervezés miatt az
arutermelé munka kézvetleniil tarsadalmi munka, nem szorul rd arra, hogy tarsadalmi-
sagat utolagosan, ex post igazolja a cserében. Ezért a szocialista rendszerben az eréforra-
sok allokacidjat az értéktdrvény nem szabélyozza.

»Abbol ugyanis; hogy a szocialista termelés termékei aruva vélnak, hogy
megmarad az érték, az értéktérvény, nem koévetkezik ez utébbi szabalyozo
szerepe a termelésben.” [Nemes—Bieber—Vilmos, 1958: 121]

Ez azért fontos a tankonyv szamara, mert csak igy tarthaté meg az a tétel, hogy a ter-
vezés legyOzte a piaci spontaneitdst. Az az allitas, hogy a szocialista rendszerben a ter-
mékek azért oltenek aruformat, hogy a piac segitségével végezzék el az egyéni munkdk
tarsadalmi munkaként val6 igazolasat, azt jelentette volna, hogy a szocialista gazda-
sag ugyanugy spontan modon miikodik, mint a kapitalizmus. Marpedig, mint lattuk, a
szocpolgazdnak éppen ennek ellenkezdjét kellett feltételeznie.

A tankonyv ugyanakkor elismeri, hogy az értéktorvénynek van hatdsa a termelésre,
arra 6sztonozi az dllami vallalatokat, hogy olyan termékeket allitsanak el6, amelyekbdl
tobb haszonra tehetnek szert. [Nemes—Bieber—Vilmos, 1958]. Az értéktorvény az allam
szamara is hasznos lehet: az dllam tudatosan felhasznalhatja az értéktorvényt a kdzponti
tervezés rendszerében. [Nemes—Bieber—Vilmos, 1958].

A tankonyv a kotelez6 tervutasitasok rendszerét a szocializmus elidegenithetlen sa-
jatossaganak tekinti. Ez az, ami miatt a szocializmus magasabb rendi a kapitalizmusnal.
A kotelez6 tervlebontas feladasa azt jelentené, hogy a piaci spontaneitdsra bizzuk a gaz-
tervezés intézményi reformjat, mar indirekt modelljének elfogadasat is. A tankonyvben
felallitott dichotomia szerint csak a szocialista kdzponti tervezés klasszikus rendszere és
a kapitalista spontan piaci koordinaci6 rendszere kozott valaszthatunk.
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»...az allam semmilyen koriilmények kozott nem mondhat le a dént6 gaz-
dasagi feladatok kozponti meghatdrozasarol s a gazdasdg donté againak
kozvetlen iranyitasardl, s ezért nem mondhat le a tervutasitasokrol sem.

Ha az éllam ezekr6l lemondana és »gazdasagi tereléeszkozokkel« akarna
csupan vezetni, akkor lényegében a gazdasdg tudatos, tervszeru fejleszté-
sér6l mondana le, s dtadnd a gazdasag szabalyozdsat a spontan gazdasagi
torvényeknek. De ez egyben a szocializmusrol valé lemondast is jelentené,
mert a szocializmussal a legnagyobb mértékben ellentétes a gazdasagi tor-
vények spontan mikodése” [Nemes—Bieber—Vilmos, 1958: 100-101]

A tankonyv ugyanakkor elismeri, hogy a kotelezd tervutasitasokon alapulé tervezés
rendszer tulcentralizacidhoz és gazdasagpolitikai hibakhoz vezethet. A talkdzpontositas
eredményezte a biirokratizalddast, a voluntarista gazdasagpolitikat, az allami vallalatok
onallésaganak korlatozasat, azoknak a perverz dsztonzéknek a bevezetését, amelyek a
termelés mindségének elhanyagoldsara és a termelési koltségek novelésére késztették az
allami vallalatokat.

»Nehézségeinkhez hozzdjarult a gazdasag vezetésében megmutatkozott tul-
zott centralizacid es ezzel a helyi kezdeményezés, a vallalati 6nallosag hat-
térbe szoritdsa, tovabbd az anyagi 6sztonzés sokszor helytelen alkalmazasa.
Bér- és prémiumrendszeriink mindenekel6tt a mennyiségi tervek teljesité-
sére 0sztonzott, sokszor a mindség elhanyagolasa, selejtgyartas, a valaszték
rontasa, az onkoltség novelése aran is. Ezeken a bajokon ujabb eléirasokkal,
adminisztrativ intézkedésekkel, a beszamoltatas és az ellenérzés fokozasaval
igyekeztlink segiteni, ami azutdn a biirokracia er6s6déséhez vezetett.” [Ne-
mes—Bieber—Vilmos, 1958: 43]

Nemes Ldszl6 a tankonyv els6 kotetében e jelzett problémakat olyan gazdasagpolitikai
hibakként jellemezte, amelyek az SZKP XX. kongresszusa altal biralt személyi kultusz, a
sztalini rendszer sajatossagaibol kovetkeztek [Nemes—Bieber—Vilmos, 1958: 42].

Nagy Tamas a tankonyv masodik kétetében tovabb megy ennél és két olyan problé-
mat fogalmaz meg, amelyek a tulcentralizaltsagbol kovetkezhetnek és a kozponti terve-
zés nem hatékony miikodéséhez vezethetnek: (1) az aszimmetrikus informacio' és (2)
a kotelez6 tervszamokrol val6 alkudozas problémait.

(1) A szerz6 ramutat arra, hogy a kozponti terv nem képes valamennyi gazdasagi
folyamat szabalyozasara, mert a tervez6k nem ismerhetik a gazdasagi folyamatok vala-
mennyi részletét. A tilsagosan is részletes terv masfeldl felszamolna a helyi autonémia-
kat és kezdeményezéseket.

»A népgazdasagi tervnek sziikségképpen nagyvonalinak kell lennie, mert,

15 Nagy Tamds nem hasznélja az aszimmetrikus informdacié modern kozgazdasagtani fogalmat, ugyanak-
kor az, amit leir, jol jellemezhet ezzel a terminussal.
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a) semmilyen kézponti tervezd szerv nem ismerheti teljes részletességgel a
konkrét gazdasagi élet 6sszes bonyolult 6sszefliggéseit, az dsszes helyi adott-
sagokat, és nem lathatja el6re a fejlédés, a valtozas minden részletét. Ezért
a tulzott részletességgel elbirt népgazdasagi terv szitkségképpen ellentétbe
jutna a valosagos élet kovetelményeivel, szitkségszertiségeivel;

b) a talzott részletességgel el6irt népgazdasagi terv meghiusitana a helyi on-
allésagot és kezdeményezést, amely pedig a tarsadalmi termelés fejlédésé-
nek hatalmas és nélkiilozhetetlen motorja” [Voros—Falusné—Nagy—Benke,
1958: 90]

Az allami vallalatok tevékenységének teljes ellenérzése az eréforrasok pazarlasahoz és
tervezési inkoherencidkhoz vezet.

»De a véllalati tevékenységnek ilyesféle teljes dllami megszabasa gyakor-
latilag képtelenség. Hatalmas biirokraciat sziilne, meghiusitand a véllalati
kollektivak kezdeményezését, lehetetlenné tenné a vallalatokban rejlé tar-
talékok kiaknazasat, a termelésnek a tarsadalmi sziikségletekhez valé ru-
galmas idomulasat, pazarlasra vezetne, a rengeteg utasitas sziikségképpen
ellentétbe is keriilne egymassal, az utasitdsok elkeriilhetetlenné valé gyakori
valtoztatasa pedig aladsna a tervszertiséget.” [Voros—Falusné—Nagy—Benke,
1958: 91-92]

Az allami utasitasok nem léphetnek az autondm villalati dontések helyére.

»A véllalatnak, mint gazdasagi alapegységnek a kezdeményezését, helyzet-
ismeretét és alkalmazkoddoképességét, a szallitokkal és atvevokkel valo kap-
csolatainak szervez6 és ellen6rzd szerepét nem lehet minden részletre ki-
terjed6 dllami utasitdsokkal helyettesiteni.” [Voros—Falusné—Nagy-Benke,
1958: 92]

(2) A tulcentralizacié a kotelezd tervszamokrol valo alkudozashoz vezet. Ez pedig ala-
assa a gazdasagi hatékonysagot.

»A vallalatok vezetéit anyagilag érdekeltté tették abban, hogy laza, konnyen
tulteljesithetd tervért alkudozzanak. A tulteljesitést viszont fékezte az elért
eredmények azonnali ,tervesitése” A vallalatok tehat igyekeztek eltitkolni
lehetéségeiket és ,adagolni” a tervtulteljesitést” [Voros—Falusné—Nagy—
Benke, 1958: 120.]

A tankonyv szerint a tdlcentralizaldsra van orvossag. A kozponti tervezés rendszerén
beliil novelhet6 az allami vallalatok ondllosaga és a tervutasitasok szamanak csokkenté-
se. Ez egytttal megnovelné a nyereség fontossagat az allami véllalatok szamara.
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»Noveltiik a vallalatok 6nallésagat, csokkent a minisztériumok beleszolasa
a vallalatok életébe, mindossze néhany fontos mutatét kell a vallalatoknak
teljesiteniitk. A part és a kormany gazdasagpolitikajahoz hozzatartozik a
gazdasdgossag szempontjanak el6térbe éllitasa, mind a beruhazasok, mind
a termelés vonalan. A gazdasdgossag elvének helyességét tdmasztja ald, hogy
no a nyereségnek, mint igen fontos mutaténak a szerepe” [Nemes—Bieber—
Vilmos, 1958: 44]

A tankdnyv ugyanakkor nem tartja lehetségesnek a szocialista gazdasdg decentraliza-
ciojat. A decentralizacio azt jelentené, hogy megné a gazdasagban a piaci koordindacié
szerepe és az allami tulajdon az alkalmazottak kozvetlen tulajdondva alakulna at. De
sem a piac, sem a munkas Onigazgatas nem helyettesitheti az dllam szerepét a gazdasagi
folyamatok koordindlasaban, mivel mindkét intézmény a kapitalizmushoz vezet6 spon-
taneitast hivna életre, irja Voros Gyula [Voros—Falusné—Nagy—Benke, 1958].

Ugyanakkor Nagy Tamas, 6vatosan bar, de amellett érvel, hogy a kotelezd tervu-
tasitasos rendszeren beliil, tehat annak megtartasa mellett, ndvelni kellene a kozvetett
gazdasdgi szabalyozok és 6sztonzok szerepét. A szerzd a pénziigyi 6sztonzok két tipusat
kiilonbozteti meg. Az elsé tipus a tervutasitasokhoz kapcsolédva a mézesmadzag szere-
pét jatszhatja a tervutasitds furkosbotja mellett. A masodik tipus az allami vallalatok au-
tonom dontéseihez nyujtana 6sztonzést, tehat azokhoz a dontésekhez, amelyekre nem
terjednek ki a tervutasitasok.

»Az anyagi érdekeltség felhasznaldsaban meg kell kiilonboztetni — bar a
hatar sokszor elmosddé — a vallalatoknak adott utasitasok végrehajtasanak
kozvetlen anyagi 6sztonzését (példaul a kotelez6 tervmutatok teljesitésének
premizaldsat) az olyan anyagi 6sztonzéstdl, amely éppen az utasitasok »po-
rusainak« helyesirdanyu kit6ltésére, az utasitdsok altal »szabadon hagyott
teriileten« a tarsadalom, a vallalat és az egyes dolgozok érdekeinek az 9ssze-
hangoldsara iranyul. Csak az ut6bbi tartozik a tervszert befolyasolas (koz-
vetett iranyitas) fogalomkorébe.” [Voros—Falusné—Nagy—-Benke, 1958: 92]

Nagy Tamas a tervutasitasokon alapulé koézponti tervgazdasag keretén beliil csindlna
helyet a fiskalis és pénziigyi 6sztonzékon alapuld kozvetett tervezésnek. ,, Amit jobban
el lehet érni a gazdasagi befolyasolas eszkozeivel, azt helytelen a vallalatoknak adott
utasitasokkal szabdlyozni” [Voros—Falusné—Nagy—Benke, 1958: 92]

A tankonyv vilagossa teszi, hogy a szocialista gazdasag reformjai nem mehetnek tul
ezeken a javaslatokon. A szerzék elutasitanak minden olyan reformjavaslatot, amely
visszahelyezné jogaiba az értéktorvényt (ez a marxista terminus az drrendszer autoném
mukodését jelentette), felvaltana a naturdlis tervmutatdkat a nyereség mutatojaval, je-
lent6sen megnovelné az allami véllalatok onalldsagat és jelentdsen csokkentené a gaz-
dasag kézponti, dllami irdnyitasat. A fenti reformok ugyanis a tankonyv szerint a gaz-
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dasag tudatos iranyitasat az er6forrasok allokacidjanak spontan rendszerével valtanak
fel. E kritika elmossa a kiilonbséget a kozvetett kozponti tervezés és a piaci szocializmus
kozott, az el6bbit az utdbbival diszkvalifikalja.

»Az ilyen spontaneitds természetesen rendkiviil kdros lenne, alddsna a szo-
cializmus épitését, ez lényegében nem mas, mint a kapitalizmusnak megfe-
lel6 gazdasagi mechanizmus visszaallitasara valo torekvés. Ezért e nézetek
ellen élesen fel kell 1épni és visszautasitani azokat, mint antimarxista, revizi-
onista nézeteket” [Nemes—Bieber—Vilmos, 1958: 84]

Nagy Tamas is elutasitja a tervutasitasos rendszeren tullép6 kozvetett kdzponti tervezés
gondolatat, mivel egy ilyen reform anarchiat, monopoliumokat, a kiilon érdekeknek ko-
zérdek feletti uralmat teremtené meg.

»Ezért a szocialista gazdasdg nem lehet egymastdl elszigetelt és lényegében a
piaci automatizmusok hatdsara, a konkurencia 6sztonz6, illetve kényszerité
hatdsara cselekvé véllalatok 0sszessége, ahol a termelést szabalyozé {6 erd
az értéktorvény, s a szocialista dllam a rendelkezésére 4ll6 gazdasagi eme-
l6kkel a tarsadalmi Gjratermelési folyamatnak, a vallalatok tevékenységének
csak befolydsolasara torekszik. Ilyen koriilmények kozott az 6ssznépi tulaj-
don csoporttulajdonna darabolédna, a termelési viszonyok nem felelnének
meg a modern termelderdk jellegének, elharapézna a termelési anarchia (a
velejaré nagyfoku pazarlassal), amelyet a sziikségképpen kialakulé mono-
poliumok meg fokoznanak, gatolva a piaci automatizmusok miitkodését, le-
lassulna a gazdasagi fejlédés, az egyéni- és csoportérdekek, a helyi érdekek
elétérbe nyomulnanak és élesen iitkoznének a tarsadalom érdekeivel, s ez
helytelen iranyba befolyasolna a dolgozok tudatanak a fejlédését is” [Vo-
ros-Falusné—Nagy—Benke, 1958: 93]

Vilmos Jozsef Péter Gyorgy, Wlodzimierz Brus és Kornai Janos irasait birdlja azért, mert
e szerzOk reformjavaslataikkal tallépnek a kozvetlen kozponti tervezés rendszerén. [Ne-
mes—Bieber—Vilmos, 1958]. Vilmos szerint e reformok veszélyesek, mert gazdasagi ka-
oszt eredményeznének.

»Az értéktorvényrdl vallott, emlitett revizionista elképzelések tehat messze
esnek a marxista felfogastol. A szocialista termelés fejlédését — és ezen be-
lil a nehézipar fejlodését —, a kereslet és kinalat, az arak és a nyereségesség
piaci ingadozasatol fiigg6vé tenni annyi, mint annak a megkisérlése, hogy
Osszebékitsiik az osszebékithetetlent. Ha bevinnénk a szocialista gazdasagba
a spontan gazdalkodasi formakat, akkor ez annyit jelentene, mintha lemon-
dandnk alapelveirdl és alapvetd folényérdl; végeredményben kaoszt idézne
el6 az orszag gazdasagi életében.” [Nemes—Bieber—Vilmos, 1958: 150]
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3.AZ 1985-0S TANKONYV: A PIACI SZOCIALIZMUS ELMELETI
IGAZOLASA

A hivatalos ideoldgia a 80-as években Magyarorszagon tobb vonatkozasban mas lett,
mint amilyen az 1950-es évek masodik felében volt. A 80-as években a magyar gaz-
dasag a stagnalds és a makrookonomiai fesziiltségek problémaival kiiszkodott. Erre az
id6szakra nyilvanvaléva valt, hogy a szocialista és a modern kapitalista orszagok kozotti
fejlédési kiillonbségek novekednek, a szocialista gazdasagok egyre inkabb tavolodnak
a gazdasagilag fejlett kapitalista orszagoktol. Ez a partelit egy részében is megingatta a
klasszikus szocialista rendszer felsGbbrendtiségébe vetett hitet. A gazdasagi reformok-
nak és a politikai diktatdra felpuhulasanak kovetkeztében a hivatalos ideoldgia egyrészt
maga is valtozott, masrészt gyengiilt a szocpolgazd tankonyvek tartalmara gyakorolt
hatdsa. Az MSZMP-n beliil tjra meger6sodott a reformszarny és gyengiiltek a kemény-
vonalasok. A 80-as évek kozepén a gazdasagi reformok ciklusan beliil ismét feliveld
szakasz kovetkezett. A szocialista rendszernek az évtized végén bekovetkezd varatlan és
gyors Osszeomldsa el6tt ez az idészak adott teret az utolsé reformhulldmnak. Az 1985-
6s tankonyv e reformok ideologiai alatimasztasat végezte el, elméletileg igazolta a re-
formgondolatok radikalizalodasat. A 85-6s tankonyv'® — egyebek mellett — beépitette
szovegébe a reformkozgazdasagtan eredményeit, amelyek a korabbi reformok tapaszta-
latara reflektalo tanulasi folyamat eredményeként fogalmazdédtak meg.

A tankonyv megdrizte, de egyuttal Gjrafogalmazta a kapitalizmus és szocializmus
elméleti dichotdmiajat. A szerzé elvalasztotta egymastol a szocialista gazdasag és a koz-
pontilag tervezett gazdasag fogalmat, az el6bbit a piaci szocializmus modelljéhez kotot-
te. Erdekes ugyanakkor, hogy a tankényv nem a piaci szocializmus, hanem a szocialista
drugazdasdg, illetve a szocialista aruviszonyok kategoridit hasznalja. Hamori a szocia-
lista drugazdasagot a kozpontositott (direkt és indirekt) tervgazdasaggal és a kapitalista
piacgazdasdggal egyardnt szembenall6 modellként hatdrozta meg. Ez az elméleti keret
lehet6vé tette a korabbi szocpolgazd tankonyvek kritikajat és egyuttal 4j formaban 6riz-
te meg a szocialista ideoldgia és a szocpolgazd alaptételét a szocializmus 6lényérdl a
kapitalizmussal szemben. Az Uj elméleti keretben a szocializmus fels6bbrendiségének
tétele a szocialista drugazdasdg fogalmahoz kapcsolodik. A szocialista rendszer akkor
és csak akkor keriil folénybe a kapitalizmussal szemben, ha tallép a klasszikus rend-
szeren és reformok révén létrehozza a kifejlett szocialista drugazdasagot. Ez a tétel teszi
lehet6vé a reformkozgazdasagtan integralasat a szocpolgazd tankonyvébe, hiszen az 4j
elméleti keretben a mddositott allami tulajdon és a piaci koordindcié kapcsolatara épiilé
szocialista rendszer (a piaci szocializmus) igazolasa és ajanlasa végezheto el.

A 85-0s tankonyv, csakugy, mint az 58-as, a kapitalizmus-szocializmus dichotémiat
az allami tulajdon és a magantulajdon szembeallitdsara alapozza. Az allami tulajdon az
allam gazdasagi szerepvallaldsanak és a kapitalista kizsakmanyolas megsziintetésének
intézményi alapja.

16 A tankonyv szerz6je Hamori Baldzs, aki a MKKE Politikai gazdasagtan tanszékén dolgozott. A tankonyv
a Gorbacsov-éraban a Szovjetunioban is figyelmet valtott ki és oroszul is megjelent. Vo.: [Hamori, 1991].
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»A szocialista vallalatban ugyanis a termel6eszkozok miikodtet6i és a folya-
mat iranyitoi, ellenérz6i egyarant dolgozok. A rendszer tehat elvileg kizar-
ja a t6ékés tipust kizsdkmanyolas lehetdségét a vallalaton beliil” [Hamori,
1985: 20] ,,... a szocialista vallalaton beliil nincs jelen a tékés polus.” [Hamo-
ri, 1985: 21]

Lényeges kiilonbség azonban az, hogy a 85-0s tankonyv djraértelmezi az allami tulaj-
don fogalmat és kritizalja a korabbi szocpolgazd tankényveket azért, mert elmostak a
kiilonbséget az allami és tarsadalmi tulajdon fogalmai kozott.

»A szocialista dllami tulajdon (kiiléndsen annak elsd torténelmi valtozataira
igaz ez) csak kiindulépont a tarsadalmi tulajdon fejlédéséhez; és tévesen
azonositjak azt a tarsadalmi (8ssznépi) tulajdonnal. E hibas azonositas sok
oka koziil az egyik az, hogy magiat a tarsadalmi tulajdont is helyteleniil, le-
egyszerUsitve értelmezik Ez ad ezutdn alapot a k6zosségi és az dllami tulaj-
don 0sszemosasara, azaz a fogalomcsusztatasra” [Hamori, 1985: 407]

A szerzé kijelenti, hogy az allami tulajdon nem a tarsadalom tagjainak, hanem az allami
biirokracidnak a tulajdonldsat jelenti.

»Az dllami tulajdonban levé eszkozok feletti kozvetlen rendelkezés fize-
tett koztisztviselok feladata, akik az allam, kozelebbrdl a kormany nevében
gazdalkodnak. A tdrsadalmi elsajdtitdsi tevékenység gyakorldsa tehdt kettds
kozvetitéssel valosul meg:, nem a tdarsadalom, hanem az dallam; nem az dl-
lam, hanem nevében az dllamhatalom és az dllamigazgatds vezetd szervei,
appardtusa hozzdk a tulajdonosi dontéseket; vallaljak magukra a tarsadalmi
szintll elsajatitds funkcidinak gyakorlasat; a termel6eszkozok és termelési
folyamatok 0sszessége feletti tulajdonosi ellendrzést” [Hamori, 1985: 406]

Az allami és a tarsadalmi tulajdon fogalmi megkiilonboztetése a 85-6s tankonyvben
implicite a tulajdonjogi iskola elmélet tételeinek elfogadasat jelenti: a tulajdonformak
vizsgalata akkor értelmes, ha feltessziik azt a kérdést, ki gyakorolja a kiilonb6z6 tulaj-
donjogokat? Nem tulajdonos az, aki nem gyakorol semmilyen tulajdonjogot.'” Az alla-
mi tulajdon rendszerében az allami biirokracia gyakorolja a tulajdonjogokat. A szerz
nem mondja azt, hogy az éllami biirokracia a tulajdonos, mivel ugy érvel, hogy azok,
akik a tulajdonosi jogokat gyakoroljak, maguk is alkalmazottak. Ugyanakkor megalla-
pitja, hogy az allami biirokraciaval ellentétben a munkasok nem gyakorolnak tulajdo-
nosi jogokat az allami tulajdon felett, 6k ezért nem tulajdonosok.

17 Implicit elismerést irtam, mert a tankonyv nem veszi at a tulajdonjogi iskola fogalmait és nem is hivat-
kozza ezt az irodalmat. A szovegben haszndlt ,tulajdonosi jogok” kifejezés forrasa Sarkozy Tamdsnak a
tankonyvben hivatkozott tanulménya [Hamori, 1985: 411]. V6. még: [Sarkozy, 1983].
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»A szoban forgd koztisztvisel6k, a kozponti apparatusok tagjai sajatos mun-
kavallaléi pozicidban mikodnek, tulajdonosi jogositvanyaik korlatozottak,
csupan a megbizasuk idétartamadra szélnak. Ez az oka annak, hogy a szoci-
alizmus fejlédésének kezdeti évtizedeiben (lényegében mindmaig) a tulaj-
don meglehetdsen elszemélytelenedett, megfoghatatlanna valt. A gazdasdgi
tevékenység egészét az »idegen« tulajdonnal valé rendelkezés, a tulajdonosi
jogokat gyakorlok ellentmonddsos stdtusa, a tdrsadalom tagjai tilnyomo
tobbségének a tulajdonosi pozicioktdl valo tavol tartdsa jellemzi.” [Hamori,
1985: 406]

A tankonyv a ,tavol tartas” kifejezést hasznalja, ez valéjaban azonban kizarast jelent.
Ha a munkdsok nem tulajdonosok, akkor hol a helyiik a termelésben? Nyilvanvaléan
csak alkalmazottak lehetnek. Ez azt jelenti, hogy eladjak munkaerejiiket? A szocpol-
gazd tankonyvek szdmdra — amint ezt lattuk - ez érzékeny kérdés, mivel a marxista
munkaértékelmélet paradigmadjan beliil az az allitds, hogy a munkaer6 aru, azonos azzal
az allitassal, hogy a munkasokat kizsakmanyoljak. Ennek elismerése jelent6sen koze-
lebb hozna egymashoz a kapitalizmust és a szocializmust, marpedig ez ellentétes mind
a hivatalos ideoldgia, mind a szocpolgazd tankonyvek felfogasaval, a felsébbrendtiségi
tézissel. Ez indokolhatja azt, hogy a 85-6s tankonyv nyitva hagyja ezt a kérdést, nem to-
rekszik egyértelmi vélaszra. A szerz6, utalva a munka kommodifikacidja korili elméleti
vitakra, nyitott elméleti kérdésnek nevezi azt, hogy vajon a munkaerd a szocializmusban
aru-e vagy sem [Hamori, 1985]. Mdsrészt azonban azt hangsulyozza, hogy a munkaer6-
nek ara van, munkaerdpiac létezik, a munkaer6 adas-vétel targya a munkaerdpiacon.

»a haztartds és a vallalatok kozotti sajatos kapcsolat: a munkaerd rendelke-
zésre bocsdtdsa, illetéleg felvétele sziikségképpen pénzformadt 6lt. Minthogy a
haztartasok és a munkahelyek egymastdl tulajdonilag elkiiloniilt gazdasa-
gi egységek, a vdllalatok munkaerd-sziikséglete kereslet formdjdban jelenik
meg. A dolgozdk foglalkoztatds irdnti igénye pedig munkaeré-kindlatként Osz-
szegzddik. Az emlitett tények (elkiiloniilt tulajdonosok kozotti csere, kereslet
és kinalat, pénzformak) egyiittesen kimeritik a piac kritériumait” [Hamori,
1985: 141]

Ezek az allitasok sajatos dualizmust jelentenek az érvelésben. A szerzo elhatarolja egy-
mastdl a kérdés politikai gazdasagtani és kozgazdasagtani vonatkozasait. A tankonyv
azzal, hogy nyitva hagyja a munkaerd druva valasanak elméleti kérdését a szocialista
rendszerben, elkeriili a nyilt 6sszeiitkozést a fels6bbrendtiségi tézissel, amely a hivatalos
ideolégia és a szocpolgazd alaptétele. Ugyanakkor a munkaerdpiac 1étének elismerésé-
vel kinyitja a szocialista munkaerdpiac leiré kozgazdasagtani elemzésének a lehetdségét
a szocpolgazd tankonyv szamara.

A munkaerdt a tulajdonosi jogokat gyakorld szereplok alkalmazzak. A szocialista tu-
lajdon rendszerében a tulajdonosi jogokat megosztva az allami biirokracia és az allami
vallalatok gyakoroljak.
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»A vdllalatnak éppuigy, mint az egyénnek, aktiv szerepe van a szocialista tulaj-
doni rendszerben, e szereplok alanyai, s nem csupdn eszkozei, targyai a tulaj-
don miikodtetésének. A vallalat mar eddig is szert tett bizonyos tulajdonosi
onallésagra, hiszen tobbé-kevésbé onalldan rendelkezett (vagy legalabbis ez
volt a térekvés) a térsadalmi tulajdon egy elkiilonithetd »szeletével«. Ugy is
mondhatnank: a vdllalat a mikrogazdasdgi tulajdonos anélkiil, hogy ez bdr-
milyen szempontbdl is csorbitand az dllamnak a makrogazdasdgban értelme-
zendd tulajdonosi pozicidjdt: az 6sszfolyamat alakitasanak, ellendrzésének az
allami jogat és kotelességét” [Hamori, 1985: 412]

A szoveg szerint a szocialista rendszerben az allam alakitja és ellenérzi a makrogazdasa-
gi folyamatokat. Ugy tiinik, ez a funkci6 igazolja az 4llami tulajdon 1étét. De mi igazolja
e funkcidt, amelyet a tankonyv meglehetésen altalanos formaban hataroz meg? Mint
latni fogjuk, a piaci koordinacié hibdi, a piaci kudarcok.

Az allami tulajdon meghatarozasa a 85-6s tankonyvben lehet6vé teszi annak ki-
mondasat, hogy a szocialista gazdasag arugazdasag. A korabbi tankonyvek az allami és
tarsadalmi tulajdon azonositasabdl kovetkezden foglyai maradtak annak az ellentmon-
dasnak, hogy a munka a szocialista rendszerben kozvetleniil tarsadalmi jellegli, azaz
a gazdasagban nem a piac koordindlja a gazdasagi tevékenységeket, de ugyanakkor a
szocialista gazdasag drugazdasdg.

»az arugazdasag létezésének elismerése, jol megfér olyan elméleti tételek
egyidejii elismerésével, amelyek elvileg is kizarjak az arujelenség lehetdsé-
gét. A legtipikusabb példa erre a szocializmusbeli munka kézvetleniil tar-
sadalmi voltdnak a tétele. Ez — ha igaz lenne — nyilvanvaldan kizdrna az
arujelenséget.” [Hamori, 1985: 373]

A 85-6s tankonyv allaspontja vilagos: ha elfogadjuk, hogy a szocialista gazdasag aru-
gazdasag, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az egyéni munkak tarsadalmi jellege a
szocialista rendszerben is kozvetett moédon val6sul meg.

~noha nem a termelbeszkozok magantulajdondn nyugszik, a munka a szo-
cialista gazdasdgban mégsem kozvetleniil tarsadalmi. A munka kifejtésekor
nem eleve elismert része a tdrsadalmi 6sszmunkdnak. Az egyes gazdasagi
szereplok munkaja csak akkor vdlik a tdrsadalmi ésszmunka részévé, ha a
munkdval termelt javak (teljesitmények) valoban dsszetaldlkoznak a tdrsadal-
mi sziikségletekkel, vagyis megtorténik — de mar targyiasult formaban — a
munka tarsadalmi elismerése, azaz végbemegy a realizdlds” [Hamori, 1985:
383]

Az allami és tarsadalmi tulajdon fogalmi megkiilonboztetésébdl kovetkezik az, hogy a
szocialista rendszerben a kdzponti tervezés nem léphet a piac helyére az egyéni munkak
tarsadalmi Osszefiiggésének létrehozasaban — ha nem a polgazd, hanem a kozgazdasag-
tan Kornai altal bevezetett fogalmait hasznaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a biirok-
ratikus koordinacié nem képes helyettesiteni a piaci koordinaciot.
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~semmiféle tervezékozpont nem garantdlhatja azonban eleve a kifejtett mun-
ka tdrsadalmi elismerését! A tarsadalmi elismerés funkcidja ugyanis csak
magahoz a tarsadalomhoz rendelhetd, ebben a funkciéjaban senki sem he-
lyettesitheti a tarsadalmat” [Hamori, 1985: 384]

Ez az érv a marxista munkaértékelmélet nyelvén szolal meg, a mai olvasénak ez nyilvan-
valdan ezoterikus megfogalmazas, de ha leforditjuk, akkor vilagossa valik, hogy a 85-0s
tankonyv megtori a szocpolgazd tankonyvek altal kovetett hagyomanyt. A munka koz-
vetett tarsadalmisaganak tétele azt mondja ki, hogy a szocialista rendszerben is a csere
kozvetitésével johet csak létre a termeld egyének tarsadalmi Osszefiiggése a gazdasag-
ban. Ez pedig azt jelenti, hogy a gazdasagi tevékenységek 6sszehangoldsa a szocialista
rendszerben is utdlagos, tehat spontdn. Mas szdval, egyaltalan nem magatdl értet6do az,
hogy a biirokratikus koordinacid, a kozponti tervezés rendszere a kapitalizmushoz ké-
pest magasabb rendtivé teszi a gazdasagi koordinaciot a szocialista rendszerben, hiszen
ez is spontan jellegti. Ily modon a kapitalizmus-szocializmus dichotémidnak a hivatalos
ideoldgia és a korabbi szocpolgazd tankonyvek dltal nyujtott értelmezése problemati-
kussa valik.

A 85-6s tankonyv allaspontja szerint a kapitalizmus és a szocializmus ellentéte nem
az er6forrasok spontdn és tudatos allokdcidjanak ellentétes rendszereit jelenti. A kapi-
talizmus versus szocializmus megkiilonboztetés az eréforrasok spontdn allokacidjanak
két, egymastol kiilonbozé rezsimjét jeloli. A kozponti tervezés rendszer maga is a gaz-
dasagi tevékenységek koordinalasanak spontan mechanizmusa. A klasszikus szocialista
rendszerben a tervezés korlatozza a piacot, de ez nem azt jelenti, hogy az eréforrasok
tudatos allokacioja 1ép a spontan allokacid helyére. Az elméleti kérdés, amely valaszra
var és nem tekinthet6 eldzetesen eldontottnek éppen az, hogy a kapitalista és a szocia-
lista gazdasag spontdn koordindciés mechanizmusai koziil melyik hatékonyabb? Ezzel
a hivatalos ideoldgia és a szocpolgazd tétele a szocialista gazdasag felsGbbrendtiségérdl
allitasbol kérdéssé valtozik. Nem zarhatjuk most mar eleve ki, hogy a szocialista gaz-
dasag hatékonysaga nem magasabb, hanem alacsonyabb, mint a kapitalista gazdasagé.

»Nehéz lenne megitélni, hogy a naturalis dsszehangolas kozponti mecha-
nizmusa vagy az armechanizmus »visz-e be« nagyobb kozvetettséget a ter-
melés és a sziikségletek viszonydba. Az azonban csaknem bizonyos, hogy
a termelés és a sziikségletek kozotti rés »kitoltésére« hatdsosabban serkent az
drmechanizmus, mint a kozponti iranyitds” [Hamori, 1985: 86]

A 85-6s tankonyv ugy érvel, hogy a klasszikus szocialista rendszer nem felsébbrendd
a kapitalizmushoz képest. A fels6bbrendtiségi tézis ugyanakkor megvédheté abban az
esetben, ha a szocialista rendszert megreformaljuk. A reformok eredményeként a szo-
cialista rendszer létrehozhatja az dllam és a piac olyan kombinalt rendszerét, amelyre a
kapitalizmus nem képes. Ez a rendszer a piaci szocializmus vagy a kifejlett szocialista
arugazdasag. Ez teljes mértékben lehetséges, hiszen ,,...a szocialista gazdasag a lényegé-
bdl kovetkezden arugazdasag” [Hamori, 1985: 330].

Osszefoglalva, a tankonyv a marxista politikai gazdasagtan nyelvén teszi kérdésessé a
felsbbrenduiségi tézist. A 85-0s tankonyv érvelése szerint mind a kapitalizmus, mind a
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szocializmus a gazdasagi tevékenységek ex post koordindcidjara tamaszkodik. A kérdés
most mar az, van-e kiilonbség a két rendszer spontan koordinaciés mechanizmusai ko-
z6tt? Lehetséges-e, hogy a klasszikus szocializmus tervgazdasdga nem felsdbb-, hanem
alacsonyabb rendli mint a kapitalizmus? E kérdések megvalaszolasdhoz a 85-6s tan-
konyv szerzgje kilép a marxista munkaértékelmélet fogalmi rendszerébdl és a modern
kozgazdasagtan elméletéhez fordul. Ily médon a 85-6s tankonyvben egyarant megjelen-
nek és megjelenhetnek a szocialista rendszer leir6-kritikai kézgazdasagi elméletei és a
reformkozgazdasagtan eredményei. A tankonyv mindenekel6tt Kornai Janos hidanygaz-
dasagi elméletét veszi alapul, ennek kovetkeztében a szocialista rendszerrdl rajzolt kép
meglehetdsen lestjté. Kornait kovetve Hamori megmutatja, hogy a szocialista rendszer
hidnygazdasag. A tankonyv a hianygazdasagi elmélet fogalomkészletét hasznalva foglal-
kozik a mennyiségi hajszaval, a beruhazasi éhséggel, a kényszerhelyettesitéssel, az dllami
véllalatok puha koltségvetési korlatjdval stb. Ir a puha koltségvetési korlatrdl és az allami
vallalatok gyenge vagy hianyz6 arérzékenységérdl, a hidnyzo6 innovacios késztetésekrol
[Hamori, 1985]. Targyalja a tervalku és a tervezési rendszeren beliili aszimmetrikus in-
formaci6 probléméjat.

»Noha — mint minden alku — ez is két egymasra utalt fél kozott zajlik, 1é-
nyegileg mégis a rendszer hierarchikus jellegéhez igazodik. Az alkut ebben
az esetben az teszilehet6vé, hogy bér a véllalatok mindent a kdzponttol kap-
nak, adhatnak is valamit : a parancsok teljesitését (tervteljesitést), a lojalitast
és hiiséget a fels6bb szerv irant, és nem utolsésorban informaciokat. A koz-
ponti vezetés ugyanis nehezen lathat bele abba, hogy mi zajlik ténylegesen a
vallalatokndal” [Hamori, 1985: 81]*8

A tankonyv kitér Kornai novekedéselméletére, valamint [Bauer, 1981] és [Sods, 1983]
beruhazasi ciklus elméletére [Hamori, 1985].

Mindezek alapjan Hamori ugy érvel, hogy a szocialista rendszer gazdasagi veszte-
ségekkel terhelt miikodése a piaci koordindcié gyengitésének és elfojtasanak kovetkez-
ménye. Ez utobbi pedig a kozponti tervezés eredménye: a tervezés kiszoritja a piacot
és a piaci koordinacié funkcidinak atvételével megprobal annak helyére 1épni [Hamo-
ri, 1985]. A kozpontositott tervgazdasag klasszikus szocialista rendszere nem hatéko-
nyabb, hanem inkabb kevésbé hatékony, mint a piacgazdasagi rendszer. A kozponti ter-
vezés csak negativ gazdasagi hatdsok kivaltdsa révén képes a piac valamilyen mértékii
helyettesitésére.

»A szigoruan centralizalt dllami irdnyitds tehat csak részben tudta pdtolni a
piac kikapcsolt hasznos funkciéit. Megoldasi modjai alig néhany kérdésben
multak felill a piaci megoldasokét, tobb tekintetben elmaradtak mogottiik,
szamtalan egyéb kellemetlen mellékhatast valtva ki” [Hamori, 1985: 90]

18 A tervalkuhoz v6. még [Hamori, 1985: 49].
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Kornai A hidny c. konyvében [Kornai, 1980] még nem fogalmazta meg a szocialista
rendszer koherencidjarol sz6l6 gondolatmenetet. A koherencia tézis majd azt mondja
ki, hogy a hidnygazdasag a szocialista rendszer alapintézményeibdl kovetkezik: a kom-
munista part diktatirajabdl, az allami tulajdonbdl és a biirokratikus koordinaciébol - a
kozponti tervezés rendszerébdl [Kornai, 1993]. A koherencia tézis tilmegy azon, amit
a hivatalos ideoldgia még eltlirt volna, hiszen azt allitja, hogy a kapitalista gazdasag ha-
tékonyabb, mint a szocialista gazdasag: a szocialista allami vallalatok jobban pazaroljak
az er6forrasokat, mint a kapitalista maganvallalatok, a szocialista rendszer nem képes
arra az innovaciora, amire a kapitalizmus képes. A koherencia tézisbdl az kovetkezik,
hogy a szocialista rendszer nem javithatd, ezért le kell valtani a kapitalista rendszerrel.
Természetesen semmilyen szocpolgazd tankényv sem kapott volna lehetséget a koher-
encia tézis megfogalmazasdra, hiszen nem kérddjelezhette meg a szocialista rendszer
alapintézményeit.

Kornai A hidnyban a hidnygazdasag 1étét a paternalizmus fogalmahoz kototte. Ezt
tekinthetjitk metaforikus utaldsnak arra, mi is valéjaban a hidanygazdasag kapcsolata a
szocialista rendszerrel. Valéjaban viszont arrél van szé, hogy A hidny még nyitva hagyja
a kérdést arrdl, hogyan kapcsolodik a hidnygazdasag a szocialista rendszer intézményei-
hez."” A 85-6s tankonyvben Hamori Balazs tilmegy a paternalizmus fogalman a meglé-
v6 oksagi Osszefiiggések iranyaban azzal, hogy a hianyt az allami tulajdon tdlcentralizalt
formaival hozza kapcsolatba.

»Mindaddig, amig az arukapcsolatokat »elnyomjék, és a szocialista tulaj-
dont a tulcentralizalt allami tulajdonnal azonositjak, a hidny fennmarad?”
[Hamori, 1985: 302]

Ez az érv helyet csindl az elméleten beliil annak az allitasnak, hogy az dllami tulajdon
nem tulcentralizalt formai levdlaszthatjdk a szocializmust a hianygazdasagrol. Az allami
tulajdon decentralizalt formaja (ez a tulajdonosi jogok decentralizalt, de nem magan-
jellegti gyakorlasat jelentené) Gjraintézményesithetné a piaci koordindciot a szocialista
gazdasagban. A szocialista rendszer cim(i konyvében Kornai a hidnygazdasagot nem az
allami tulajdon kiilonos formajara vezette vissza, hanem az allami tulajdonra altalaban.
Ez az elméleti kiilonbség a két szerz6 érvelésében kozvetleniil osszefiigg A szocialista
rendszernek illetve a 85-0s tankonyvnek a gazdasagi reformrol vallott allaspontjaval.
A szocialista rendszer ugy érvel majd, hogy a szocializmus nem reformélhaté meg, a
hidnygazdasdg a koherencia tézisnek megfelel¢en csak akkor sztinhet meg, ha a biirok-
ratikus koordindcidt piaci koordindcid, az allami tulajdont pedig magantulajdon valtja
fel, tehat akkor, ha a kapitalizmus 1ép a szocializmus helyére. A 85-6s tankonyv ezzel
szemben éppen a reformkozgazdasagtan igazolasat végzi el azzal, hogy a hianygazdasag
megsziintetését a megreformalt szocialista intézményrendszer révén megsziintethetd-

19 ,,Az a dontésem, hogy a hidny okozati lancolatat a paternalizmusndl vagom el, sokaknal félreértéseket
sziilt. Ezt ugy tekintem, mint a legalitas 'drdnak’ egyik sajnédlatos elemét. Amint az 6ncenzura falai leomlot-
tak, és megirhattam A szocialista rendszert, végre elmondhattam a puha koltségvetési korlat magyarazataval
kapcsolatos teljes gondolatmenetemet” [Kornai, 2005: 270]
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nek mondja ki. Réviden, Kornai a piaci szocializmust 6nellentmonddsnak és utépianak
tekinti, Haimori a 85-6s tankonyvben megvaldsithaté és megvaldsitandé gazdasagi mo-
dellnek. Ily moédon a 85-6s tankonyv kisérlet a kozgazdasagtan leird elméletének és a
reformkozgazdasagtan normativ programjanak szintézisére.

A tankonyv a szocialista rendszer kritikdjahoz és perspektivainak felvillantasahoz
Polanyi kategoriait (integraciés mechanizmusok, redisztribuicié) kombinalja a reform-
kozgazdasagtan fogalmaival.

»A makrogazdasdg eddig miikodott integrdlé mechanizmusai (a tervutasi-
tasos mechanizmus csakigy, mint a »szabalyozoélebontasos«, »elvardsos«
mechanizmus) csak nagyon kevéssé alkalmasak a termelés motivaldsdra és
a sziikségletek (els6sorban a beruhazasi sziikségletek) rangsoroldsdra. E me-
chanizmusok alapvet6en a redisztribuciora épiilé gazdasagi rend megjele-
nési formdi, amelyben erésen korlatozott a piac szerepe” [Hamori, 1985:
301]

A szabalyozolebontas és szabalyozoalku problematikdja a reformkozgazdasagtan kima-
gaslo alakjahoz, Antal Laszlohoz kothet6. Antal bemutatta, hogy a kotelezd tervutasi-
tasok eltorlése nem jelentette a tervalku felszamolasat, csupan az alku targyanak athe-
lyezédését: a 68-as gazdasagi reform a kotelezd tervszamok feletti alkut helyettesitette a
szabalyozokrdl folytatott alkukkal.”® A tervalku azért maradt fenn, mert nem alakult at
a kozponti tervezés intézményi rendszere, fennmaradtak az allami hatésdgok és allami
vallalatok kozotti hierarchikus fiigg6ségi viszonyok. Ezért nem javult érdemben az al-
lami vallalatok gazdalkodasa. Kornai nyelvén fogalmazva: nem keményedett meg az al-
lami vallalatok koltségvetési korlatja. A vezetd reformkozgazdaszok ebbdl levonték azt
a kovetkeztetést, hogy olyan tovabbi reformokra van sziikség, amelyek felszamoljék ezt
a hierarchiat. A gazdasagi reformoknak nem elég mddositaniuk a biirokratikus koordi-
naciot, arra van sziikség, hogy az eréforrasok allokdciéjaban a piac a kozponti tervezés
helyére Iépjen. A reformkozgazdasagtan tehat a tervgazdasag korlatozott reformjatol a
piaci szocializmus programjahoz jutott el. Hamori e logikat elfogadva a reformkozgaz-
dasagtani érvelést 6sszekapcsolja a hidnygazdasagi problematikaval. Eszerint csak a piac
szerepének kiterjesztése vezethet a hidnygazdasag felszamolasahoz.

20 V6. [Hamori, 1985: 104-105], ahol idézi [Antalt, 1980] és bevezeti a szabalyozdalku és szabalyozélebon-
tas fogalmait.
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»Az eddigi gazdasagiranyitasi rendszerek azért hivtak életre hianygazdasa-
got, mert ugy kapcsoltak ki, gyengitették el a piaci viszonyokat, hogy mind-
eddig nem helyettesitették (és valdszintileg nem is helyettesithették volna)
azt egyenértéki, a termelés és a sziikségletek oldalan egyarant hatdsos dsz-
tonzd és szlirémechanizmussal: olyan mechanizmussal, amely megfelel a
tarsadalom és a termelderck adott allapotdnak és szervesen fejlodik ki ezek
mozgasabol. A legfébb hidny ma a piac, az drutermelés hidnya, tdgabban fo-
galmazva az adekvait 0sztonzé és sziirérendszer hidnya. A tobbi csak ebbdl
kovetkezik” [Hamori, 1985: 302]

Ez az a pont, ahol a szocialista rendszer leir6 kézgazdasagtani elemzése a korabbi szoc-
polgazd tankonyvek kritikdjaba fordul at.

»Az elidegenedést6l mentes tarsadalomképhez mérten ugyan valdban le-
hangolok lehetnek a pénzviszonyokkal atszétt gazdasag egyes jelenségei, a
tulzottan centralizalt gazdasag hierarchikus viszonyaihoz képest azonban
mar korantsem annyira elkedvetleniték. A tokéletes gazdasag vizidjaval
szembeallitva »veszteség” a csdédbement arutermeld; a pazarlé hianygazda-
saggal Osszevetve azonban felfoghat6 a hiany felszamolasa szolid tarsadal-
mi raforditasaként is. Az elképzelt tarsadalmi egyenldség fényében bantoak
lehetnek az — olykor nem is a munka alapjan kialakult — jelentds egyen-
16tlenségek, a hierarchikus kozpontositott gazdasag »egyenjogutlansagai«
mellett viszont ezek eltdrpiilnek” [Hamori, 1985: 386]

A szerz6 javaslata szerint tal kell 1épni az idedlis versus redlis gazdasag szocpolgazdos
dichotémidjan. Az implikaci6 az, hogy a szocialista drugazdasagot nem a Marx altal
elképzelt szocialista rendszerrel kell dsszevetni, hanem a hidnygazdasaghoz vezetd hie-
rarchikus és tulcentralizalt szocialista rendszerrel. Hamori ugy érvel, hogy a szocialista
rendszer javitdsa, a hidnygazdasdg megsziintetése lehet a szocializmus realisztikus prog-
ramja. Ez az 4llitds foglya marad a reformkozgazdasagtannak, mivel elfogadja a rendszer
megjavithatosaganak (a piaci szocializmusnak) a programjat. Osszegezve, a 85-0s tan-
konyv djraértelmezi a hiany elméletét, beilleszti azt annak a szocialista arugazdasagnak
vagy piaci szocializmusnak a keretébe, amelyet késdbb, A szocialista rendszerben Kornai
onellentmonddnak és utdpikusnak talalt és ezért elutasitott [Kornai, 1993]. A 85-6s tan-
konyv tehat nem lépett ki az idealis és realis gazdasagi rendszer dichotémidjabol, hanem
piaci szocializmusként fogalmazta ujra az idedlis gazdasagi rendszer tartalmat.

A jové szocialista arugazdasaga vegyes gazdasag kell, hogy legyen. A 85-6s tankonyv
szerint a szocialista piacgazdasagnak az allam aktiv szerepére kell épiilnie. Az dllam lép
fel a piaci kudarcok ellen, az dllam alkot hosszu tavu terveket: ,.fejlettségének jelenlegi
stadiumaban a szocialista gazdasag adekvat mechanizmusa a tervek alapjan miikodo
allami iranyitas, és a szabalyozott piac valamiféle kombinacioja lehet csak” [Hamori,
1985: 95].

A szerz6 a piaci koordinacid kritikdja alapjan érvel az allami szabalyozas fontossaga
mellett a szocialista piacgazdasagban. Ez a kritika kombindlja a piaci koordindcié spon-
taneitasara hivatkoz6 hagyomanyos érvelést a piaci kudarcokhoz kapcsolédé modern
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kozgazdasagtani érveléssel. A megjegyzések elsé csoportja ramutat arra, hogy a piac
rovid tava alkalmazkodasra kényszeriti a piaci szerepl6ket; a pillanatnyi arak félrein-
formalhatjak a gazdasagi szerepl6ket; a piac kihasznalatlan tobbletkapacitasokat hozhat
létre. Az érvek masik csoportja a piaci kudarcokat emliti, az externaliak, a kozjavak az
egyenlStlenségek és a monopdliumok problémait [Hamori, 1985]. Mindezek sziikséges-
sé teszik az allami beavatkozast. E beavatkozasok specifikus tartalmat ugyanakkor a tan-
konyv nem hatérozza meg. Az azért vilagosan kitlinik, hogy a szerzé a piacszabalyozas,
vagy tervszabdlyozds* alatt nem a kdzponti tervezés tervutasitdsos rendszerét, de nem
is a szabalyozoélebontdson megvaldsité indirekt kdzponti tervezést érti [Hamori, 1985].
Kovetkezésképpen a tervezés alatt érthetiink példaul indikativ tervezést, iparpolitikai
preferenciak kialakitasat, a tankonyv azonban nem bocsatkozik részletekbe ennek kap-
csan. A tervezéstdl kiillonbozo allami beavatkozasokat a tankonyv a piaci kudarcokhoz
kapcsolddva tamogatja.”> A tankonyv jovoképe tehat nem a marxi szocializmus utdpia,
hanem a szocialista piacgazdasag utdpiaja. Ez utobbi az allami beavatkozassal kiegészi-
tett piaci koordindcié modellje, a vegyesgazdasag szocialista valtozata. Végiil a tankonyv
a piaci koordindcié kritikdja mellett a piacot (az druviszonyokat) tdmogatod normativ
érveket is megfogalmaz: Hamori megemliti, hogy a piac olyan tarsadalmi és gazdasagi
értékeket hiv életre, mint a reciprocitas, az egyenldség, a gazdasagi racionalitas, a telje-
sitményelv. [Hdmori, 1985].

4. KOVETKEZTETESEK

Az 58-as és a 85-0s tankonyv egyarant a felsébbrendiségi tételbdl indul ki: a szocialista
rendszer magasabb rend, mint a kapitalizmus. Ugyanakkor e tételt a két tankonyv egé-
szen masképpen értelmezi. Az 58-as tankonyv a szocializmus klasszikus rendszerét, az
allami tulajdon alapjan miikodé kozponti tervutasitdsos rendszert védelmezi. A 85-0s
tankonyv tullép a klasszikus rendszeren, biralja mind a kozvetlen, mind a kozvetett koz-
ponti tervezésen alapuld rendszert és ennek ellenében a médosult dllami tulajdonnal
osszekapcsolddo szocialista arugazdasag mellett érvel. Az 1. tablazat foglalja 6ssze a két
tankonyv kozotti alapvet6 kiillonbségeket.

21 A tervszabalyozas a tarsadalmi szerepl6k megéllapodasai alapjan megvalosulé nem-éallami, tarsadalmi
szabalyozas is lehet [Hamori, 1985: 353].

22 Az allami beavatkozas sziikségessége melletti érvelést ugyanakkor egy, a kozponti allami szervek korla-
tozott racionalitasdra utald labjegyzet mddositja, gyengiti: ,Meglehet persze, hogy a kozponti dontésre hi-
vatott szervek sem veszik figyelembe dontéseiknek valamennyi ilyen kihatédsat, s nem is konnyti mindezeket
figyelembe venni” [Hamori, 1985: 352]
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1. tablazat: Az 1958-as és az 1985-0s tankonyv dsszehasonlitasa

Szocpolgazd tankonyv

1958

1985

Alap-dichotémia

kozpontilag tervezett szocialista
gazdasag - kapitalista piacgazdasag

kozpontilag tervezett szocialista
gazdasag - kifejlett szocialista
arugazdasag (piaci szocializmus)

allami tulajon és tarsadalmi tulajdon

allami tulajon és tarsadalmi tulajdon

Tulajdon . .
) azonossaga kiilonbsége
a piaci koordindci6 azonos a - Yy & AL o
s pra . a piaci koordinacié kombinalhaté az
Koordinacié kapitalizmussal, nem fér Gssze az ) . .
] & il allami tulajdonnal
allami tulajdonnal
il 2q - a termékek és a termelési eszk6zok
et s a termékek és a termelési eszkozok , e .
Kommodifikacié , p . aruk, a munkaerd6t adjak-veszik a
aruk, a munkaer$ nem aru )
piacon
nem szabalyozza a gazdasagot,
OV de megfelel6 korlatok kozott a miikodését nem lehet felfiiggeszteni és
Ertéktorvény " : ; . Ao
kozponti tervezés hasznos eszkoze nem lehet tudatosan felhasznalni
lehet
. az arak csupan adminisztrativ, az arrendszernek szabadon kell
Arrendszer AT LR A
elszamoldsi arak lehetnek mukodnie
a klasszikus tervutasitdsos a piaci koordindci6 hatékonyabb a
Hatékonysag biirokratikus koordinacid klasszikus tervutasitasos biirokratikus

hatékonyabb a piaci koordinacional

koordindciéndl

A szocialista

gazdasagpolitikai hibak, amelyek

intézményi okok: a tulajdon

gazdasag oka a személyi kultusz politikai , e . .
: A0 VAV 1o e tulcentralizaltsaga és a kozponti
nem-hatékony rendszeréb6l adodo talcentralizacio e o
p e 3 s . 4 g tervezés intézményi rendszere
miikodésének okai és voluntarizmus
. . A T a kifejlett szocialista arugazdasa
a kozponti tervezés kozvetlen 2 et . 1gazCesag
A reformok v T2 Boen S tallép a kozponti tervezés direkt és
s rendszere kiegészithetd indirekt g 2 : o
hatokore indirekt rendszerén egyarant: a piaci

tervezéssel

koordinacié 1ép a tervgazdasag helyére

Leir6 elemzés

hianyzik, normativ kijelentések,
gazdasagpolitikai fogalmak
magyarazata és statisztikai
illusztraciok helyettesitik

a szocialista gazdasag
hidnygazdasagként val6 bemutatasa:
az elemzés megmutatja azt, hogy a
szocialista tervgazdasag nem miikodik
hatékonyan

Fogalmi keret

marxista munkaértékelmélet,
kiegészitve a hivatalos ideoldgia
tételeivel

heterodox: a szocialista rendszer leirdsa
a modern kozgazdasagtan fogalmaival
(Kornai), a szocpolgazd tankonyvek
kritikdja a marxista munkaértékelmélet
kategoriainak felhasznaldsaval

Forras: sajat szerkesztés
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Az 1958-as tankonyv a hivatalos ideoldgia szolgalatdban az allami tulajdon és a kozpon-
ti tervezés intézményeire épiil6 klasszikus szocialista rendszert védelmezte, e rendszer
elméleti alatamasztasat végezte el. A tankonyv szerzéi csak olyan reformokat tdmogat-
tak, amelyek a klasszikus rendszeren beliil marad¢ valtozasokat javasoltak. A tankényv
a hivatalos ideoldgia altal szorgalmazott felsébbrendiiségi tétel igazoldsat a marxi mun-
kaértékelmélet paradigmadjira tdmaszkodva végezte el. Az 58-as tankonyv ezért sem
kapcsolodhatott a modern kozgazdasagtan elméleti diskurzusahoz. A tankonyv tobb-
nyire a szocializmus f6lényérdl tett — a hivatalos ideoldgia altal jovahagyott — allitasokat
kapcsolt 0ssze gazdasagpolitikai fogalmak magyarazataval és illusztracioként hasznalt
statisztikai adatokkal. Ily médon nem is torekedhetett a szocialista rendszer leir6-kriti-
kai elemzésére. A tankonyv tobbnyire Lenint, Marxot és a politikai gazdasagtan szovjet
szerzdit hivatkozta. A tankonyv azokat a szerzoket, mint példaul Péter Gyorgy, Wlodzi-
mierz Brus, Kornai Janos, akik a klasszikus szocialista rendszer biralatat fogalmaztak
meg irasaikban, revizionista kdzgazdaszokként bélyegezte meg és itélte el.

Az 1985-0s tankoényv nem hagyta el, de Gjraértelmezte a kapitalizmus-szoci-
alizmus dichotémiat a reformkozgazdasagtan és a piaci szocializmus igazolasanak ér-
dekében. Az 4j dichotomia a klasszikus és a megreformalt szocialista rendszert lli-
totta egymassal szemben. Ez egyben egy 1étez6 és egy elképzelt rendszer dichotémidja
is volt. A tankonyv heterodox fogalmi készletet alkalmazott. A korabbi szocpolgazd
tankonyveket a marxista munkaértékelmélet kategéridiban mozogva biralta. A szocia-
lista rendszer leird-kritikai elméletének megfogalmazasakor a modern kozgazdasagtan
fogalmaira is tdmaszkodott. A szerz6 nagyrészt, ha nem is kizarélag, Kornai hianygaz-
dasagi elméletét emelte be és hasznositotta a 85-6s szocpolgazd tankényvben. Hamori
a hidnygazdasdgi elmélet és a reformkozgazdasdgtan elméleti szintézisére tett kisérletet.
A tankonyv, Kornait kdvetve megmutatta, hogy a szocialista gazdasag nem miikodik
hatékonyan. A reformkozgazdasagtant kovetve a szerzé tamogatta a klasszikus rend-
szernek a piaci koordinacié alapjaira helyezked6 szocialista arugazdasaggal (roviden a
piaci szocializmussal) valo felvaltasat. A tankonyv tehat tagadta, hogy a klasszikus szo-
cialista rendszer folényben lenne a kapitalizmussal szemben. A fels6bbrenduségi tételt
ugyanakkor a tankonyv nem utasitotta el, hanem ujrafogalmazta: a piaci szocializmus
elképzelt rendszeréhez kototte azt. Ily moédon a tankdnyv 6sszekapcsolta a leird kozgaz-
dasagi elméletet a reformkozgazdasagtan normativ programjaval. E kapcsolat gyenge,
vagy ellentmondasos volt, mivel azon a feltételezésen alapult, hogy a piaci szocializmus
megvalosithaté. Meg kell azonban érteniink, hogy semmilyen szocpolgazd tankényv
nem érvelhetett a kapitalizmus fels6bbrendiisége mellett és a szocializmus ellenében.
A 85-6s tankonyv szocpolgazd tankényv volt, de mint ilyen, elment az adott ideoldgi-
ai-politikai korlatokig. A 85-0s polgazd tankonyv csak azért tudta a szocialista rendszer
leiré-kritikai kozgazdasagtani elméletét integralni, mert egy megreformalt és hatékony
szocialista rendszer reményét taplalta és védelmezte.
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