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GONDOLATOK A VISELKEDESI KOZGAZDASAGTAN?
AKTUALIS HELYZETEROL3

THOUGHTS ABOUT THE CURRENT POSITION OF BE-
HAVIOURAL ECONOMICS*

A tanulmdny a viselkedési kozgazdasdgtannal foglalkozo kutatok dllaspontjat mu-
tatja be a diszciplina aktudlis iranyultsdgadrol, helyzetérdl, megitélésérdl és tovdabb-
fejlodésének lehetiségeirdl. A viselkedési kozgazdasdgtan az egyének dontéshoza-
taldt és annak kovetkezményeit vizsgdlja pszicholdgiai ismeretek felhaszndldsdaval;
nem egy pontosan koriilhatdrolhato szakteriilet, inkabb egyfajta gondolkoddsmo-
dot tiikroz. Formalizadldst, matematikai modszereket alkalmaz, de a neoklasszi-
kus kozgazdasdgtanhoz képest rugalmasabb, kevésbé mechanikus és relevdns sze-
repe van az empirikus vizsgdlatok eredményeinek. Interdiszciplinaritds jellemzi,
a pszichologia mellett szocioldgiai és idegtudomdnyi ismereteket is felhaszndl.
A jovobeni kutatdsok szempontjabdl a viselkedési kozgazdasdgtan szdmdra az
egyik legnagyobb kihivdst az jelenti, hogy megvizsgdlja és megértse a dontésho-
zatallal Gsszefiiggd kutatdsi eredményeinek érvényességi korét és dltaldnositha-
tdsdgit.

This paper presents the views of researchers dealing with behavioural economics
on the current orientation, status, judgement and opportunities for further devel-
opment of the discipline. Behavioural economics studies individuals’ decision-ma-
king and its consequences applying psychological knowledge; it is not a professi-
onal field that can be clearly defined, it reflects a kind of way of thinking. It uses
formalisation, mathematical methods, but it is more flexible and less mechanical
than neoclassical economics, and the results of empirical studies have a relevant
role. It is characterized by interdisciplinarity, besides psychology, it also applies
sociological and neuroscientific knowledge. From the point of view of future re-
search, one of the biggest challenges for behavioral economics is to investigate and
understand the validity and generalizability of decision-making research findings.

1 egyetemi docens Pécsi Tudomdanyegyetem Kozgazdasagtudomadnyi Kar. A jelen tudomanyos kézleményt
a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem alapitdsanak 650. évforduldja emlékének szenteli.

2 A viselkedési kozgazdasagtan fogalmat a behavioural economics megfelel6jeként hasznalom.

3 A tanulmany megirasat az Academy of Finland Centre of Excellence in the Philosophy of the Social
Sciences, University of Helsinki altal 2017. majus 22. és 23. kozott megrendezett Economics and/or Psycho-
logy? Interdisciplinary Perspectives on Behavioural Economics c. workshopon vald részvételem 6sztonozte.
Jelen iras azonban nem konferencia beszdmold, sokkal inkabb az ott elhangzottak at- és tovabbgondolasat
titkrozi.

4 DOI: 10.14267/RETP2018.02.18
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1. BEVEZETES

A viselkedési kozgazdasdgtan nem egy jol meghatarozhatd teriiletét képezi a kozgazda-
sagtudomanynak. Egyfajta megkozelitésmodot és gondolkoddsmédot fejez ki [KOszegi,
2014], amely szerint az egyének dontéshozataldnak és viselkedésének pszicholdgiai hdttere
involvdlodik a gazdasdgi kérdések tanulmdnyozdsa sordn — ezért hasznalja Rabin [1998]
a »pszicholégia és kozgazdasdgtan” kifejezést az ilyen szemléletmodu kutatdsokra. Ang-
ner és Loewenstein [2012: 1] nézete alapjan a viselkedési kozgazdasagtan ,,a gazdasagel-
mélet magyarazo és elorejelz6 erejét kisérli meg novelni pszichologiailag valdszertibb
alapokkal”. Fejlddéséhez nagyban hozzajarulnak az experimentalis, elsésorban a labo-
ratériumi és terepmunkak vizsgalatdnak eredményei.

A viselkedési kozgazdasagtan az egyének dontéshozatalara, annak kimenetelére, va-
lamint ezeknek a gazdasagi jelenségekhez valé viszonyara fokuszal’. A kutatasok ered-
ményeképpen olyan pszicholédgiai tényezok és hatdsok, valamint dontési hibak és ma-
gatartasformak feltarasara kertilt sor, amelyek a korabbiaknal 1ényegesen valdsaghtibb
modellek fejlesztését és alkalmazasat teszik lehetévé. Ezek meghatarozoja, hogy az egyé-
nekre nem minden esetben jellemz8, hogy 6nérdekkovetdk, hasznossag-maximaliza-
10k, stabil preferenciakkal rendelkeznek, valamint az sem, hogy pontos koltség-haszon
elemzést végeznek. Az aktorok dontéseit rendszerint befolyasoljak az érzelmeik, az em-
lékezetiikben 1évé informaciok, szerepe van a kontextusnak is és a kimenetelt tekintve
bizonyos foku bizonytalansag is érvényesiilhet [Samson, 2015].

A fentiek alapjan a viselkedési kozgazdasagtan vizsgélatainak kerete igy lényegesen
valésdghiibb, az egyénekre vonatkozd feltételezések azonban rendszerint jelentGsen
szofisztikaltabba valnak [Készegi, 2014]. Mindez gyakran kihivast jelent a kutatok sza-
mara a kvalitativ jellegli tényezék formalizalasa, az Osszefiiggések meghatdrozasa és a
vizsgalt jelenségeket leiré matematikai modellek fejlesztése soran. A gazdasagi aktorok
magatartasa és a gazdasagi problémak, események igy ugyanakkor mélyebben elemez-
hetdk, valamint jobban megérthetok és pontosabb kutatasi eredményekhez vezetnek.
Masfeldl, a viselkedési kozgazdasagtan szamos olyan témaval és kérdéssel foglalkozik,
amelyek jol koriilhatarolhaté gazdasagi szakteriiletekhez kapcsolédnak, ugy mint a
pénziigy, a piacelmélet® vagy a fogyasztdi magatartas; azonban a vizsgélat eltéré meg-
kozelitésmoddal torténik, pszichologiai ismeretek és gazdasagi modszerek egyiittes al-
kalmazasaval.

A viselkedési kozgazdasagtan egyre nagyobb figyelmet és elismerést kap [Heukel-
om-Sent, 2017]. Thaler [2016b: 419] szerint ,,a viselkedési kozgazdasagtan lassan be-
keriil a mainstreambe’, és igy mar nem ,,a tudomany periféridjara szorult diszciplina”

5 Megkiilonboztethetd a ,régi” vagy ,klasszikus” és az ,4j” vagy ,modern” viselkedési kozgazdasigtan
[Kao-Velupillai, 2015; Heukelom-Sent, 2017]. A ,,régi” viselkedési kozgazdasagtan meghatdrozé munkai
Herbert Simon és George Katona nevéhez kotheték [Hosseini, 2011], és f6ként a szervezeti szintre, a szer-
vezeti politikdra fokuszaltak [Heukelom-Sent, 2017]. Az ,,iij” az 1970-es években kezdett kibontakozni
Kahneman és Tversky [1972; 1974] munkajaval, és mint a humdn dontéshozatalban 1év6 anomalidk feltara-
saval és magyarazataval foglalkozo iranyzat jelent meg [Kao—Velupillai, 2015].

6 A piacelmélet fogalmat az industrial organization megfeleléjeként hasznalom.
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Santos [2011] hasonldképpen ugy latja, hogy a viselkedési kozgazdasagtan mar részét
képezi a mindinkabb pluralistavd valé féaramu kozgazdasagtannak. Ezt igazolja az
is, hogy egyre tobb viselkedési kozgazdasagtani tanulmany jelenik meg az élvonalbeli
nemzetkozi mainstream folyoiratokban. Mindemellett olyan nivds és elismert nemzet-
kozi lapok is vannak, mint példaul a Journal of Behavioral and Experimental Economics’,
amelyek els6sorban viselkedési kozgazdasagtani cikkeket kozolnek.

A tudomanyos szféran kiviil is mindinkabb fokozott érdekl6dés mutatkozik a visel-
kedési kozgazdasagtan eredményei irant. Ezt felismerve az 1982-ben alapitott Society
for the Advancement of Behavioral Economics 2017-t4l 1ij folyéiratot inditott Journal of
Behavioral Economics for Policy cimen. A lap célja a gyakorlati szakemberek és a gazda-
sagpolitikai dontéshozok elérése. Sutherland [2014] ugy latja, hogy akar csak néhany, a
viselkedési kozgazdasagtanbdl meritett alapelvnek az iizleti és a kormdnyzati gondol-
kodasban és gyakorlatban valé alkalmazasaval szignifikdns hatast lehetne gyakorolni
a human jolétre és a gazdasagi folyamatokra az elkovetkezendd tiz év folyaman, tehat
viszonylag rovid idén beliil.

A tanulmany célja bemutatni a viselkedési kozgazdasdgtannal foglalkozo kutaték
dallaspontjat a diszciplina aktudlis irdnyultsagdrdl, helyzetérdl, megitélésérdl és tovabb-
fejlédésének lehetdségeirdl; mindezt elsésorban az elmult néhany évben megjelent, tiz
évnél nem régebbi nemzetkozi szakirodalom alapjan. Ez egyfeldl azért relevans, mert
tekintve, hogy a viselkedési kozgazdasagtan egy relative fiatal iranyzat és nem egy jol
lehatarolhat6 tudomadnyteriilet, amely esetében pontosan meghatirozhatd, hogy mivel
foglalkozik, nemzetkozi szinten is élénken foglalkoztatja a mivel6it, hogy e diszciplina
vizsgalodasi korét, metodologiajat, kutatasi modszereit, modellfejlesztési lehetGségeit
és eredményeinek relevanciajat és alkalmazhatdsagat a szaktertileten kiviili tobbi koz-
gazdasz szamara vildgossa tegyék, elismertessék. MasfelSl - és ez kiilonosen jellemzd
hazankban - a viselkedési kozgazdasagtan megkozelitésmodjat, kutatasi irdnyait és
eredményeit, valamint azok hatterét kevésbé vagy csak felszinesen ismerd, mas terii-
letet miivel6 szakemberek gyakran bizonytalanul vagy tévesen itélik meg a viselkedési
kozgazdasagtannal foglalkozé kutatok munkait, irasait, akiket ez — tobb szempontbdl
is — hatranyosan érint.

A tanulmadny tovabbi részeiben elséként a neoklasszikus és a viselkedési kozgazda-
sagtan viszonyat mutatom be, aztan a viselkedési kozgazdasagtan interdiszciplinaris
megkozelitésérol értekezem, végiil a relevans és a varhato jovébeni kutatasi iranyairol.

7 A lapot eredetileg Journal of Behavioral Economics cimen alapitottak 1972-ben, 1991-t6l 2014-ig Journal
of Socio-Economics néven miikodott, majd 2014-t6l Journal of Behavioral and Experimental Economics ci-
men jelenik meg.
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2. A NEOKLASSZIKUS ES A VISELKEDESI KOZGAZDASAGTAN
KAPCSOLATA

A szakembereknek eltérd a véleményiik a neoklasszikus és a viselkedési kozgazdasagtan
kapcsolatit illetéen. A tekintetben azonban konszenzus van, hogy a viselkedési koz-
gazdasagtan a széleskortien elfogadott pszichologiai ismeretek és kutatdsi eredmények
matematikai sszefliggésrendszeren nyugvo modellekbe torténd beépitésével, valamint
a homo oeconomicusnal valdsaghtibb emberkép alkalmazasaval nem atvenni kivanja
a neoklasszikus kozgazdasagtan helyét. Sokkal inkabb az a célja, hogy kibévitse a ha-
gyomdnyos kozgazdasdgi gondolkoddsi és vizsgaloddsi keretet, ezaltal redlisabb leirasat
adva az egyén gazdasagi dontéseinek és azok kovetkezményeinek, amelyek eredményes
telhasznalasa hozzajarulhat olyan véllalati mikodéshez és gazdasagpolitikai intézkedé-
sekhez, amelyek végiil a jolét névekedését idézhetik elS. Thaler [2016a] allaspontja az,
hogy a viselkedési kozgazdasagtan metodologiaja valojaban visszahozza azt a fajta koz-
gazdasagi gondolkoddsmddot, amely kezdetben a tudomanyteriiletet jellemezte — a szé-
leslatokoriséget, a nyitottsagot, az intuiciot. Masfeldl, szerinte semmi kiilonleges nincs
abban, hogy a kozgazdasagi elemzéshez pszichologiai tényezdk is bevonasra keriilnek,
hiszen ha ezek altal jobban megérthetéek a gazdasagi jelenségek és javithatéak az egyé-
nek viselkedésére vonatkozo eldrejelzések, akkor célszerti az alkalmazasuk.

Angner [2017] aszimmetrikusnak ldtja a neoklasszikus és a viselkedési kozgazdasag-
tan kapcsolatat. A viselkedési kozgazdasagtan ugyanis felhasznalja a neoklasszikus koz-
gazdasagtan megallapitasait, tényezoit — példaul az egyének viselkedésének leirdsara és
kategorizalasara, valamint azon feltételek és koriilmények megallapitdsara, amelyek ko-
z6tt a megfigyelt viselkedés eltér a sztenderd elmélet predikciditdl — ennek ellenkezdje
viszont nem érvényes. Heap [2013] gy véli, a féaramu kozgazdasagtan elsésorban azért
valt mégis nyitottd a viselkedési kozgazdasagtan eredményei irant, mert az megdrizte a
formalizalas jelent6ségét, matematikai modszereket és dsszefiiggésrendszert alkalmaz a
gazdasagi aktorok dontéseinek és viselkedésének leirasa és elemzése soran.

A féaramu kozgazdasagi modellek nem veszik figyelembe azt, hogy az egyének érzel-
meik altal vezérelt, irracionalis dontéseket is hozhatnak. A pszicholégusok viszont mar
régota foglalkoznak ezzel, igy az ehhez kapcsolddd pszicholdgiai elméleteket, ismerete-
ket és kutatdsi eredményeket tudatosan keresik és hasznaljak fel a viselkedési kozgaz-
dasagtannal foglalkozdk az egyének gazdasagi dontéseinek, viselkedésének, valamint
a gazdasagi jelenségek mélyrehatobb tanulmanyozasahoz [Levine, 2012]. Ennek soran
nagyobb figyelmet forditanak az egyének motivacidira és jolét-maximalizalasi torekvé-
seire, mint a neoklasszikus kozgazdasagtanban [Kdszegi, 2014]. Altman [2017] kiemeli,
hogy a viselkedési kozgazdasagtan nemcsak magat a dontéshozatalt irja le valdsaghtib-
ben, hanem a dontések eredményeit is, amelyek jellemzéen eltérnek a neoklasszikus
kozgazdasagtan altal elérejelzettektSl. A dontések kimeneteleit tobbnyire ugy interpre-
taljak, mint egy hibanak kitett vagy torzitott dontéshozatali folyamat eredményét, ahol
a dontéseket gyakran irraciondlis tényezok és az érzelmek iranyitjak.

Santos [2011] arra hivja fel a figyelmet, hogy a viselkedési kozgazdasagtan, habar
egy realisabb emberképpel dolgozik, ez nem jar egytitt hasonlé mértéki valtozassal a
gazdasagi elméletalkotasban. Berg és Gigerenzer [2010] ugy gondoljak, hogy nagy a
hasonlosag a viselkedési és a neoklasszikus kozgazdasagtan metodoldgiai alapjait te-
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kintve, még ha az el6bbi képvisel6i pont a kiilonbséget hangsulyozzék is. A viselke-

dési kozgazdasagtan meghagyja a tradiciondlis kozgazdasagtan alapveté premisszait,

vagyis, hogy a gazdasagi kornyezetben van egy bizonyos fajta magatartasmod, amelyet

a valasztasok egy kore eredményez [Altman, 2017]. Tobb javaslat is megfogalmazasra

keriil arrél, hogy milyen médszertani valtoztatasok segitenék el6 a diszciplina er6s6dé-

sét. Etzioni [2011] amellett érvel, hogy a viselkedési kozgazdasagtan modelljei és azok
gyakorlati alkalmazdsa szempontjabol elénydsebb lenne a racionalitast nem dichotém,
hanem folytonos valtozoként kezelni. Heap [2013] pedig azon az dlldsponton van, hogy

a viselkedési kozgazdasagtan még hasznosabb lenne a féaram szamara, ha kevesebb ’as

if” szerepelne a teériafejlesztés és a kutatasi eredmények interpretdlasa soran. Chetty

[2015] megfigyelései alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy a viselkedési kozgazdasag-

tannal foglalkozé kutatok idénként arra 6sszpontositanak, hogy a neoklasszikus mo-

dellek feltételezéseit a viselkedési anomalidk igazoldsaval elutasitsak. Ehelyett sokkal
inkabb arra kellene fokuszalniuk, hogy a relevans gazdasagi problémék megoldasahoz
hogyan tudnak a viselkedési modellek hozzdjarulni.

Tomer [2007] arra tesz kisérletet, hogy azonositsa azokat a dimenzidkat, amelyek
alapjan a viselkedési kozgazdasagtan osszehasonlithaté a féaramu kozgazdasagtannal.
Vizsgélatanak eredménye szerint a viselkedési kozgazdasagtan a féaramu kozgazdasag-
tanhoz képest
1. kevésbé jellemezhet6 sztiklatokortiséggel (narrowness), mivel a formalis matematikai

modellezés mellett nem zar ki masfajta elméletalkotasi megkozelitéseket, kevésbé
pozitivista, tovabba az alkalmazhaté mddszerek és a vizsgalhaté témak és problé-
mak korét kevésbé korlatozza;

2. kevésbé merev (rigidity), lényegesen rugalmasabb, kiilonésen abban, hogy a vizsgalat
tipusat konnyen 6sszhangba hozza a kutatasi modszerekkel;

3. alacsony intolerancidju (intolerance), vagyis mas tudomanyteriiletek modszereivel
kapcsolatban viszonylag elfogadd;

4. kevésbé mechanikus (mechanicalness), minthogy képvisel6i a gazdasag mitkodését
és az egyének viselkedését nem tekintik gépiesnek, sokkal inkabb holisztikusnak
és valtozonak;

5. kevésbé onallé (separateness), mivel jellemzi az interdiszciplinaritas, mas tarsada-
lomtudomanyokhoz is kapcsolodik;

6. kisebb mértékben jellemezheté individualizmussal (individualism), mert az egyén
fuggetlen dontéshozatalara valo fokuszalas helyett figyelembe veszi, hogy az egyén
a tarsadalom, illetve egy csoport tagja és ez befolyasolja motivacioéit, dontését és
viselkedését is.

Thaler [2016a] a viselkedési kozgazdasagtant egyszeriien a kozgazdasagtan empirikus
részének tekinti. Ezzel az allasponttal nem értek egyet, még akkor sem, ha a viselke-
dési kozgazdasdgtanban meghatdrozd szerepe van a laboratériumi és terepvizsgalatok
eredményeinek, minthogy nagyon fontos elméletek leirdsara és modellek kidolgozasdra
keriilt sor a teriileten. Thaler [2016a] meglatasat is felhasznalva Joffe [2017] a mellett
érvel, hogy az empirikus vizsgalatok alapjan 1étrejové bizonyitékok a kozgazdasagtan
alapjat kellene, hogy képezzék, azoknak az elméletbe valé beépitésére van sziikség a
tudomanyteriilet tovabbfejlédéséhez - tekintve, hogy a legtobb sztenderd kozgazdasagi
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tedria feltételezésekbdl és axiomakbol indul ki. Tobb lehetséges megkozelitésmodot és
mddszert is felvazol arra, hogyan lehetséges az egyének gazdasagi dontéseit, viselkedé-
sét leird teoridk fejlesztéséhez az empiriat megragadni és involvalni. Torténhet inkre-
mentalis médon, ahol a hagyomanyos elmélet jelentheti a kiindulasi pontot, a homo
oeconomicus emberkép, és az ezekt6l valo eltérést igazolé empirikus ismeretek alapjan
modosithatd az elemzés kerete, feltételrendszere; masrészrol, a viselkedés direkt médon
torténd megfigyelése, vizsgalata is szolgalhat azonban alapul. Joffe [2017] arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a kdzgazdasagtan szamara hasznos lenne oly médon 6sszekapcsolni
a kiilonbo6z6 jellegli empirikus bizonyitékokat, ismereteket az elmélettel, ahogy azt a
természettudomanyokban, példaul a biolégiaban és a geologidban teszik.

Végiil, fontos kiemelni Chetty [2015] meglatasat, amely szerint a magatartasi ténye-
z6k gazdasagi modellekbe torténd beépitését pragmatikus dontésként kellene tekinteni,
nem pedig filozofiai vélasztasként; a pszicholdgiai ismeretek és kutatasi eredmények
felhasznalasa ugyanis jobb megoldasokhoz vezethet. Amellett érvel tovabbad, hogy a vi-
selkedési kozgazdasagtant egy minden kozgazdasz szamara elérhet6 eszkoztarnak kell
tekinteni, nem pedig egy kiilonallé szakteriiletnek. Ezt Angner (2017) is megerdsiti,
aki szerint napjainkban mar mindannyian viselkedési kozgazdaszok vagyunk. Thaler
[2016a] ugy véli, hogy a kozgazdasagtanban az elméletfejlesztés egy tj hullimnak a kez-
deti szakaszaban van, amikor is a homo oeconomicus helyett a lelki vildggal rendelkez6
egyén szerepel gazdasdgi aktorként. Igy a jovoben a kozgazdasagtanban minden témét
varhat6an annyira hat majd at a viselkedési jelleg, amennyire az sziikséges.

3. A VISELKEDESI KOZGAZDASAGTAN INTERDISZCIPLINARIS
MEGKOZELITESEROL

A viselkedési kozgazdasagtan a kozgazdasagtudomanybdl nétt ki, felhasznalva pszicho-
logiai elméleteket, ismereteket és kutatdsi eredményeket. Ezért terjedt el a ,,pszicholégia
és kozgazdasagtan” elnevezés is az egyének nem racionalis, érzelmek altal befolyasolt,
leegyszertsitett, illetve valamilyen szempontbdl hibas dontéseire és annak kovetkez-
ményeire fokuszalo kutatdsi teriiletre. A diszciplina alapjat képezd relevans dontésel-
meéletek, dontési hibak és a dontéseket befolyasold pszichologiai hatasok és torzitdsok
széleskort leirasahoz lasd Samson [szerk., 2014] munkajat.

A féaramu kozgazdasagi elméletek esetében az egyének dontéshozatala idealizaltnak
tekinthetd - az alkalmazott relative egyszer(i modellekbe is rendszerint csak néhany re-
levans befolyasolo tényez6 keriil bevonasra [Heidl, 2017]. Sutherland [2014] hat olyan
tényez6t emel ki, amelyet rendszerint nem feltételeznek a dontéshozatalhoz kapcsold-
ddan: 1. a kis valtozasok nagy hatast gyakorolhatnak, 2. a pszicholdgia valdban fontos,
3. az emberek nem mindig tudjdk elmagyardzni, hogy valamit miért tesznek vagy mi-
ért akarnak, 4. a preferencidk nem abszolut jellegtiek, hanem relativ, tarsadalmi, illetve
kontextusfiiggéek, 5. a bizalom soha nem adott, az elkotelezettség valoban szamit, 6. az
emberek nem a lehetd legjobb megoldast keresik, hanem egy bizonyos aspiracios szintet
eléré kielégit6t (satisficing). A viselkedési kozgazdasagtan azonban de-idealizdlt elmé-
letet nyujt [Heidl, 2017]; a valdsagot mind jobban tiikr6zé teériak és modellek kidol-
gozasara torekszik — experimentalis vizsgalati eredményekre tdmaszkodva. Mindennek
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relevancidja példaul megjelenik ahhoz kapcsoléddan, hogy az egyéneknek fogyasztassal
kapcsolatos dontéseiket napjainkban a modern piacok komplexitasanak koriilményei
kozott kell meghozniuk - ezen helyzetekben a pszicholdgiai hatdsok és torzitdsok szerepe
sok esetben szignifikans lehet.

Rabin [1998] mutatott rd arra, hogy mivel a pszicholdgia szisztematikusan vizsgalja
az egyének gondolkodasat, dontését és viselkedését, ezért e tudomanyteriilet ismeretei
és eredményei hasznosak lehetnek a kdzgazdasagtanban az egyénekkel kapcsolatos tra-
dicionalis feltételezések feliilvizsgalatahoz, illetve felolddsahoz annak érdekében, hogy
a gazdasagi dontések és jelenségek arnyaltabb és valdsaghtibb vizsgalatat lehessen meg-
valdsitani a redlisabb, pontosabb kutatasi eredmények eléréséhez. Kutatasait folytatva
késébb Rabin [2013] amellett érvel, hogy a kdzgazdasagtan pszicholdgiai realizmusanak
erdsitését a hagyomanyos technikak alkalmazasaval célszerti megvaldsitani, modellek
alkalmazasaval a formalizalt elméleti és empirikus elemzés soran — az elGrejelzésre és
a becslésre 6sszpontositva; ezekrdl igazolodott, hogy hasznosak a gazdasagi jelenségek
viselkedési és joléti implikacidinak vizsgalatahoz.

Az interdiszciplinaritasnak azonban hatranyai is lehetnek. Problémat jelenthet az,
hogy habér szdmos olyan fogalom van, amelyet a pszichologusok és a kozgazdaszok
egyarant haszndlnak, eltéréen értelmezik azokat; ilyen példdul a racionalitds [Hogarth—
Reder, 1986], amelynek jelenléte, illetve foka a gazdasagi dontéseket illetGen relevans
tényez6. Koriiltekintést igényel a tarstudomany felhaszndlasa azért is, mert a vizsgalodas
fokusza, célja eltérhet. Levine [2012] kiemeli, hogy amig a pszicholégusokat az egyéni
dontés és viselkedés érdekli, addig a kozgazdaszok szamara az emberek interakcidinak
eredményei, az egyének csoportjainak viselkedése, valamint azok magyarazata a rele-
vans. Masfeldl, a pszicholdgusok figyelmének kozéppontjaban elsdsorban a lelki prob-
lémak és azok kezelése all. A kozgazddaszok viszont nem szamolnak a mentdlis zavarok-
kal; felhasznaljak azonban azokat a pszicholdgiai ismereteket, kutatasi eredményeket is,
amelyek normal vagy raciondlis dontési, illetve viselkedési helyzettdl eltérd esetekben
(pl. stressz, idényomas) érvényesek.

Az interdiszciplinaritas er6sen megjelenik a dudlis modellekben, amelyek szerepének
és alkalmazasanak fokozddasara Grayot [2017] hivja fel a figyelmet. A dudlis én model-
lek [Fudenberg-Levine, 2006] megjelenésének és felhasznalasanak jelentsége a kutatok
szamadra az, hogy segitenek megragadni az egyének inkonzisztens dontéseit, magatarta-
sat, valamint példdul a varhat6 hasznossag elmélet sériilésének okait. A dudlis folyamat
modellek [Samson-Voyer, 2012] azt reflektaljak, hogy az egyének magatartasa kétféle
dontési folyamat kolcsonhatasanak az eredménye, az egyik indokolt és reflektiv, a masik
impulziv és reaktiv. A dudlis rendszer modellek [Kahneman, 2011; Al6s-Ferrer-Strack,
2014] pedig keretet adnak annak a szamos kiilonb6z6 tényezonek és folyamatnak, ame-
lyek meghatarozzak az egyének intuicidjat, megitélését és dontését. Mindezek alapjan
kénnyen belathatd, hogy a kozgazdasagi és a pszicholdgiai megkozelités és ismeretek
integralddhatnak az elméletben, mivel azonban eltéré eldfeltevéseik vannak az egyének
raciondlis dontéseit illetéen, valamint bizonyos fogalmak értelmezésében kiilonboznek,
ezek elGzetes egyeztetése elengedhetetlen [Grayot, 2017].

Ha a viselkedési kozgazdasagtan interdiszciplinaritasat tekintjiik, akkor megallapit-
hatd, hogy egyes vizsgalt kérdéseinek tarsas, illetve tarsadalmi vonatkozasai vannak,
tehat a szocialpszicholdgidhoz és a szocioldgidhoz is kapcsolddik bizonyos mértékig. Ezt
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igazoljak példaul az egymastdl fiiggd preferenciakkal kapcsolatos témakorok. Lényeges
azonban, hogy a viselkedési kozgazdasagtan nem a szociookonomia® megujitasa, felé-
lesztése vagy holisztikusabb tipusa [Frerichs, 2017].

lataiban a szocioldgia hatasa sokkal kevésbé van jelen, mint a pszicholdgia. Erre utal
Heap [2013] azon megallapitasa is, hogy annak ellenére, hogy a viselkedési kozgazda-
sagtan az egyéni dontéshozatal és viselkedés vizsgalataval és elemzésével foglalkozik, a
tarsadalmi jelenségek magyarazatdhoz - példaul olyan esetekben, ahol sok egyén maga-
tartasa aggregalodik — csak csekély mértékben jarul hozzd. Killonosen akkor, ha ,,as if”
jellegti okfejtés torténik. Berg [2014] szociologusként amellett érvel, hogy a viselkedési
kozgazdasagtan jelentésen fejlédhetne a szocioldgiai ismeretek és megkozelitésmodok
bevonasaval. Egy relevans indok erre az, hogy szdmos olyan tényez6 és mechanizmus,
amellyel a viselkedési kozgazdasagtan foglalkozik, szorosan kétddik a szocioldgiai je-
lenségekhez, mint példaul a normdk vagy a kontextus. A kontextus gyakran anélkiil
befolyasolja a dontést és a magatartast, hogy alanya annak tudataban lenne, igy a tobb
informécid vagy a tokéletes informaltsag nem feltétleniil eredményez jobb dontést [Co-
dagnone et al,, 2014]. Berg [2014] felhivja a figyelmet arra is, hogy amig a viselkedési
kozgazdasagtan az egyénen beliili vagy a hozza kétheté mechanizmusok alapjan elemzi
és magyardazza a nem racionalis dontéseket, addig a szocioldgia tarsadalmi szintt folya-
matokhoz kapcsolja vizsgalatait.

A kutatasokba a legkésébb becsatlakozo tarstudomany az idegtudomdny. A mo-
dern technoldgia segitségével ma mar lehetséges tanulmdnyozni, hogy mi torténik az
agyban a kiilonb6z6 dontési és viselkedési szituaciokban; ez Gj utakat nyit meg a viselke-
dési kozgazdasagtan tovabbi fejlédésében. Ennek jelentéségét jelzi példaul a Maastricht
University-n a Center for Neuroeconomics (MU-CEN) létrehozasa, amely az idegtu-
domany, a kozgazdasagtan, a pénziigy, a marketing és a pszicholdgia teriiletén dolgozé
kutatokat tomorit a human dontéshozatal tanulményozasa céljabol.

4. A VISELKEDESI KOZGAZDASAGTAN KUTATASI IRANYAI

A viselkedési kozgazdasagtan kutatasi fokuszat az egyén dontéshozataldban lévé anomd-
ligk, azok kovetkezményei és gazdasagi jelenségekhez val6 kapcsolddasa képezi. Mindez
azt is jelenti, hogy a gazdasagi aktorok barmely célu dontése — tehat egy befektetési
dontés éppugy, mint egy fogyasztoi — a vizsgalat targya lehet,. Kovetkezésképpen szinte
valamennyi kézgazdasagi és tizleti szakteriilethez kapcsolddhat.

A viselkedési kozgazdasagtan a legnagyobb hatast a pénziigyi kérdések és problé-
mak vizsgalatara tette. Ennek magyarazata egyrészrol az, hogy a pénziigy pontosan leirt
elméletekkel rendelkezik, masrészrél pedig, hogy rendkiviil nagy a pénziigyi adatallo-
mény, amely a tedridk tesztelése sordn jol alkalmazhaté [Thaler, 2016b]. Igy a pénziigyi
viselkedéstan madra a hatékony piac hipotézisének elismert alternativajaként van jelen

8 A szocio6konomia fogalmat a social economics és a socio-economics megfeleldjeként hasznalom.
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[Kao-Velupillai, 2015]. Masrészr6l Thaler [2016b] kiemeli, hogy eddig a makrookono-
mia terén éreztette hatasat legkevésbé a viselkedési kozgazdasagtan, meglatasa szerint
azonban nagyon fontos, hogy ezen a teriileten is el6térbe keriiljon. A megfeleld fiskalis
és a monetaris politika megtervezése és folytatasa minden orszag jolétét tekintve rele-
vans, igy mindinkabb sziikséges a gazdasagi aktorok valdsaghtibb dontéseinek és visel-
kedésének figyelembe vétele.

Rabin 2001-ben ramutatott (szakteriilettdl fiiggetleniil) azokra a pszicholdgiai hatte-
rli tényezokre, amelyek akadélyozzak az egyén raciondlis dontéshozatalat, homo oeco-
nomicusként vald viselkedését, és amelyek egészen napjainkig meghatarozzak a visel-
kedési kozgazdasagtan vizsgalddasanak kiinduld pontjait, irdnyait. Ide tartozik tobbek
kozt az, hogy 1. az egyén preferencidja, dontése és hasznossaga tobbnyire valamely refe-
renciaponttol fiigg, 2. az egyén nem minden esetben vagy nem teljesen 6nérdekkovetd
tdrsadalmi preferencidibdl kovetkezGen, 3. az egyén gyakran nem képes helyesen eléreje-
lezni jovobeni preferenciait, 4. a dontés kimenetelét annak kontextusa is befolyasolja, va-
lamint 5. az egyén preferenciai id6ben nem feltétleniil konzisztensek, jelen felé torzitott
preferencidk is el6fordulhatnak [Rabin, 2008]. DellaVigna [2009] sokat idézett, viselke-
dési kozgazdasagtani empirikus kutatdsokat attekintd cikke pedig harom f6 témakorét
kiilonbozteti meg a diszciplina experimentalis vizsgalatainak: 1. a nem sztenderd prefe-
rencidk, 2. a helytelen vélekedések és 3. a dontéshozatal sordn megjelend szisztematikus
torzitdsok. A nem sztenderd preferencidknak harom csoportjat hatarozza meg: 1. az idé
preferenciakat, vagyis az 6nkontroll problémakat, 2. a kockazati preferencidkat, azaz a
referenciafiiggé preferencidkat és 3. a tarsadalmi preferencidkat. A helytelen vélekedé-
sek esetében emlithetd a tlzott magabiztossag, a kismintds eredményeknek, tényeknek
tul nagy jelentdséget tulajdonitanak. Végiil, a torzitasok csoportjaba példaul a keretezést
sorolja.

Thaler [2016b] pozitivan értékeli, hogy egyre t6bb kozleményben olvashato, hogy a
hagyomdnyostdl eltérd, kreativ adat- vagy bizonyitékgyiijtés alapjan torténik az 4j tények
feltarasa, amely egyttal azért is relevans, mert ez vezethet 4j tedriak fejlesztéséhez. En-
nek ellenére napjainkban a viselkedési kozgazdasagtan empirikus kutatdsainak jelent6s
része laboratériumi koriilmények kozott valdsul meg. Egyes szakemberek azért része-
sitik elényben a laborban végzett vizsgalatokat, mert igy a kiilsé valtozokat kontrollal-
ni tudjédk. A laborvizsgalatokat, illetve az azok alapjan sziiletett eredményeket azonban
szamos kritika érte; ezek szerint a viselkedési kozgazdasagtan fontosabb eredményei
tobbnyire csak laborban, mesterséges koriilmények kozott hasznalhatok fel, valds hely-
zetekben viszont nem [Etzioni, 2011]. Samson [2014] is felhivja a figyelmet arra, hogy
a viselkedési kozgazdasagtannak a tudomanyos és az alkalmazott teriiletein egyarant
fokozddik az igény arra, hogy a dontéshozatal tanulmanyozasa az (elsésorban amerikai)
egyetemi laborokbdl kikeriiljon, és azok megvaldsulasa valodi kdrnyezetében tortén-
jen. Egyre gyakoribbak az online felmérések a laboratériumi helyett [Samson, 2015]. E
modszer elénye tobbek kozt a koltséghatékonysag, azonban hatranyaival (pl. ,,vaktaban”
torténd valaszadas) is szamolni kell.

Fontos kiemelni, hogy mindinkdbb megkérddjelezik azon felmérések elfogadhato-
sdgat és dltaldnosithatdsdgat, ahol a (konnyen elérhetd) féiskolai, egyetemi hallgato6i kor
jelenti a - jellemzden relative kis elemszamu — mintat. Ennek ellenére gyakran kozolnek
még a nivés nemzetkozi folyoiratokban is ilyen mintakon alapul6 eredményeket és ko-
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vetkeztetéseket kozlo cikkeket. Ez tobbek kozott azért jelent problémat, mert 6sztonzi
a hasonl6é mintdju vizsgalatok lefolytatasat. Tovabba pedig, a kapott eredmények és a
levont kovetkeztetések felhaszndldsa a tovabbiakban hibas munkéhoz vezethet.

Az érvényesség kérdése egy mds szempontbdl is relevans. Etzioni [2011] amellett
érvel, hogy a viselkedési kozgazdasdgtan szdmara rendkiviil hasznos lenne, ha a dontés-
hozatalhoz, a dontési hibakhoz és a pszicholdgiai tényez6k hatasahoz kapcsolddé ered-
meényeinek az érvényességi korét tisztdzna. Azt, hogy azok mindenkire vonatkoznak,
tehat univerzalisak, vagy csak az emberek egy bizonyos korére, vagyis partikularitas van
jelen, avagy egy bizonyos egyén esetében egyszer érvényesiilnek, maskor viszont nem,
tehat oszcillaciérdl van szé. Etzioni [2011] hozzateszi, hogy gyakran még egy publika-
cion beliil sem vildgos, hogy a szerzé mely allasponton van. Ariely [2013] hasonl6 véle-
ményen van, szerinte a viselkedési kozgazdasagtan szamara a legnagyobb kihivast az el-
kovetkezendd tiz évben az jelenti, hogy az eredményei dltaldnosithatésdgat megvizsgalja
és megértse. Kiilonbo6z6 aspektusok és nagyon sok kutatdsi eredmény 4ll rendelkezésre;
régota azt feltételezik, hogy azok egész egyszertlien a kiilonboz6 kontextusok kozott at-
vihet6k, ez azonban nagy valdszintséggel nem érvényes. Etzioni [2011] szerint tovabba
tobb kultirakozi kutatdsra van sziikség, hogy megallapithat6 legyen, mennyire altala-
nosithaték a viselkedési elméletek. A Nyugat-Eurdpéra jellemzd elemz8 és az Azsidban
meghatdrozé holisztikus gondolkoddsmoédok példaul eltéré dontéshozatalt idéznek el6.
A kelet-azsiai kulturdkban a kovetkeztetést jobban meghatdrozza a kontextus, mivel az
emberek hajlamosabbak az intuiciéikra hagyatkozni, ha az konfliktusba keriil a racio-
nalitdssal, valamint a szituaciotol fiiggen kiilonb6z6 magatartésokat elfogadni [Nisbett
etal, 2001].

Etzioni [2011] szamos olyan iranyt megad, amely alapjan szélesithet6 lenne a
viselkedési gazdasagtan vizsgalddasi kore és mélyithetd lenne a gazdasagi dontésekkel
és viselkedéssel kapcsolatos tudas. Szerinte rendkiviil igéretes lenne a viselkedési koz-
gazdasagtan tovabbfejlddése szempontjabdl, ha a tovabbiakban a kutatasok fokuszat
nem csak a dontési hibdk és a kognitiv korlatok jelentenék, hanem nagyobb figyelmet
forditananak arra, hogyan befolyasoljak az érzelmek, a normadk és az értékek a don-
téseket. Azzal is célszerli lenne tovabba foglalkozni, hogy a dontéshozatal és a dontés
eredményének tekintetében milyen kiilonbségek vannak akkor, ha az egyén valéban
o6nall6éan dont, illetve amikor valamely csoport hatdst gyakorol ra.

Etzioni [2011] kiemeli, hogy a robusztus tudomény egy fontos meghatarozdja a
megismételhetdség. A tarsadalomtudomanyi kutatasok esetében ez viszonylag ritkan
jellemzd; a viselkedési kozgazdasagtan nagy érdeme azonban, hogy fontosabb eredmé-
nyeinek (pl. lehorgonyzas, készlethatds) elérése megismételhetd. A diszciplina ezen erds-
sége eléremutatd tovabbi fejlédéséhez.

5. OSSZEGZES

A viselkedési kozgazdasagtan a pszicholdgiai elméletek, ismeretek és kutatasi eredmé-
nyek felhasznélasaval az egyéni dontéseket, azok eredményét, valamint gazdasagi jelen-
ségekhez valé kapcsolddasat mélyebben és valdsaghtibben képes vizsgalni, elemezni.
Nem egy pontosan koriilhatarolhaté tudomanyteriiletrdl van sz6, mivel elsésorban a
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megkozelitésmodja és a dontéshozatali anomalidkra val6 fokuszalasa az, ami meghata-
rozza. A viselkedési kozgazdasagtan redlisabb alapokon nyugvé kutatasi eredményeit
mar a féaramu kozgazdasagtan is elismeri; ugyanakkor az tizleti szféra és a gazdasagpo-
litika dontéshozoi is élénk érdeklédést mutatnak iranta.

A viselkedési kozgazdasagtan a homo oeconomicusnal valésaghiibb emberkép al-
kalmazasaval és az interdiszciplinaris szemléletmodjaval arra torekszik, hogy tagitsa a
hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodasi és vizsgalddasi keretet, hogy ezaltal valdsze-
riibb leirasat adhassa az egyén gazdasagi dontéseinek és jobban érthetévé valjanak azok
kovetkezményei; nem atvenni kivanja tehat a féaramu kozgazdasagtan helyét, szerepét.
A viselkedési kozgazdasagtan annak ellenére, hogy a dontéseket befolyasold pszichold-
giai tényezokre, hatasokra is tdimaszkodik, formalizalast, illetve matematikai médszere-
ket és Osszefiiggésrendszert alkalmaz a gazdasagi aktorok dontéseinek és viselkedésének
leirasa és elemzése sordn. Ugyanakkor rugalmasabb, kevésbé mechanikus és relevans
szerepe van az experimentalis vizsgalatok eredményeinek, felhasznalasanak.

A viselkedési kézgazdasagtan interdiszciplindris jellege nemcsak a pszicholégiai
hatterébdl adodik, hanem abbdl is, hogy szamos olyan kérdéssel foglalkozik, amelynek
szocialpszichologiai és szociologiai vonatkozasai is vannak. A szocioldgiai ismeretek
er6sebb bevonasa azonban célszer(i lenne. A legtjabb tarstudomany pedig az idegtu-
domany; a laboratériumi vizsgalatok felhasznalasa 1j lehetdségeket ad a diszciplina to-
vabbfejlodésére.

A jovébeni kutatdsok szempontjabol a viselkedési kozgazdasagtan szamara az egyik
legnagyobb kihivést az jelenti, hogy megvizsgalja és megértse a dontéshozatallal 6ssze-
fiiggd kutatasi eredményeinek érvényességi korét, altalanosithatosagat. Az empirikus
felméréseket tekintve a laboratériumi vizsgalatok kore varhatdan vesziteni fog relevan-
ciajabdl, ahogy a kis mintas, hallgatéi korben végzett kutatasok is. Ugyanakkor tobb
igéretes irany is van a vizsgalando6 témak bdvitésére, a kutatasok végzésének mélyitésére,
amelyek a viselkedési kozgazdasagtan tovabbfejlddéséhez és eredményeinek sikeres al-
kalmazasahoz jarulhatnak hozza a jovében.
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