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PENZUGYEKROL MASKEPPEN:
FENNTARTHATOSAG ES KOZOSSEGI PENZUGYEK'
[Pénziigyekrdl masképpen: Fenntarthatdsag és kozosségi
pénziigyek. Szerkesztd: Kerekes Sandor. Budapest:

CompLex Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-963-295-585-8]

Kerekes Sandor neve a legjelentGsebb név, ha a fenntarthatésdgrol sz6l6 mai ma-
gyar tudomdnyos eredményeket tekintjiik dt és keressiik a teriilet legszakavatot-
tabb ismerdjét. A fenntarthatosdg értelmezése ma kettds, sziikebb értelemben a
kornyezeti-Gkologiai, tdgabb értelemben mindazokat a tdrsadalmi és gazdasdgi
folyamatokat értjiik alatta, amelyek a jovo generdcio szamdra élheté kornyezetet
biztositanak. Kerekes Sdandor e konyvvel — melynek részben szerkesztdi feladatait
is vdllalta, egy fejezetet pedig maga irt — rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy e td-
gabb értelmezésben madr vizsgdalnunk kell a folyamatok mégott meghiizodo okokat
a kozgazdasdgtan és azon beliil a pénziigyek teriiletén.

Erdemes attekinteniink azokat a gazdasdgi doktrinakat, amelyek azon cselekvéseinket
iranyitjak, amelyek nem a fenntarthatésag iranyaba terelik — belathatatlan kévetkez-
ményekkel - a jovét. A kényv szinte egy idében jelent meg Stephen Belgin — Bernard
Lietaer: U] pénz egy 1ij vilagnak [2017] cimt konyvének magyar kiaddséval. Attekintve
Lietaer és szerz6tarsa, valamint korabbi szerzétarsai munkait, tovdbbd e recenzalt ma
gazdag irodalomjegyzékét, jol lathatd, hogy a nemzetkézi szakirodalomban ez a kérdés-
kor joval nagyobb hangsulyt kapott régebben is. Magyar nyelven, magyar szerzok tol-
1abdl azonban ritkan sziiletik olyan mt, amely a fenntarthatdsag ezen oldalat vizsgalja,
mégpedig e miiben szerepl6 koriiltekintéssel és alapossaggal. Kétségtelen, hogy a tékés
gazdasagra jellemz6 elvek érvényesiilnek vildgunkban, amelyek a piaci, pénz altal koz-
vetitett koordinaciot hangsulyozzak [Kornai, 1983]. A pénzhez valé viszonyunk lénye-
gesen meghatarozza gazdasagunkat és tarsadalmunkat, ezért elengedhetetlen (volna)
e vonatkozasok alapos vizsgalata, reformjavaslatok kidolgozasa, hazai kutatok részérél
csakugy, mint kiilf6ldon. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a konyv e perspektivabdl
megkozelitve hianypotld jellegtinek tekintheté ma, a magyar konyvpiacon.

A konyv felépitése az altalanostol a specifikus kérdéskorok felé tart. Fejezetei mind
6nall6 cikkekként, mind egy kerek, egész mii, sszefiiggd, lancszertien egymasba kap-
csolddo részeiként is megalljak a helytiket. Az elsd fejezet az elméleti kozgazdasagtan
terén jelentds eredményeket felmutatd Oroszi Sandor munkdja, ez utdn kovetkezik
Kerekes Sandor irasa, amely Osszekapcsolja a fenntarthatosag gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi kérdéskoreit. Ezek utdn kovetkeznek a fenntarthatdsag specifikusan pénz-
tigyi kérdései. A 3. fejezetben Gal Veronika a bankok gyakorlataban vizsgalja a fenntart-
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hatosag megjelenését. Itt tobbféle megkozelités is lehetséges. A szerzé nagy hangsulyt
helyezett a mikrohitelezés Grameen banki modelljének bemutatasara, ami kétségkiviil
az egyik legfigyelemfelkeltébb példa e teriileten. A 4. fejezetben Paradi Dolgos Anett
mutatja be az 6nkormanyzatok szerepét a helyi pénz kibocsatasaban, egyébként az 6
munkdja a konyv utolso, 7. fejezete is, amely a helyi pénzeket mutatja be a hazai gyakor-
latban. Varga Jozsef az 5. és 6. fejezetben e pénzek megjelenését, szerepét, nemzetkozi
tapasztalatait mutatja be, nagy alapossaggal.

A kozgazdasagtan elmélettorténeti oldalardl kozelit6 els fejezetben logikus leveze-
tésben talalkozunk azzal a problémaval, hogy a tudomanyos fejlédés alapvetd iranyvo-
naldba helyezkedve a kdzgazdasagtan miként valt olyan tudomannyd, amely zart rend-
szerként gondolkodott a gazdasagrol. Alapvetd példdja ennek a Walras-modell, amelyre
mint alapra, valamennyi mainstream kozgazdasagi elmélet raépiilt. Ha e modell mi-
kodoképes lenne a gyakorlatban, a gazdasag nem hathatna a kornyezetre és forditva,
az nem hathatna vissza ra. E nyilvanvaléan téves vélekedés azonban szamos tovabbi
tévedést sziil, egy ezek koziil, hogy a pénz semleges. Ha ez egy az egyben igaz lenne,
akkor pl. a 2008-as pénziigyi valsag a realgazdasagot teljesen érintetleniil hagyta volna.
Ahogy a szerz6 maga 6sszegzi: ,Ma mar egyértelminek tlinik - noha a fé6aramu kozgaz-
dasagtan nem vesz réla tudomast —, hogy a gazdasagok nyilt rendszerekként mikodnek,
energidjuk annyival né, amennyivel kornyezetiiké csokken” [2016: 19]. Ezzel sikeriil
megragadnia a féaramu, hagyomanyos kozgazdasagtan és a fenntarthatosagi elméletek
osszeegyeztethetetlenségének f6 okat. A szerz6 felhivja a figyelmet a hélézatelmélet ku-
tatasi eredményeinek fontossagéra, a gazdasag, tarsadalom, természeti kornyezet ossze-
fiiggéseinek megértése terén jatszott lényeges szerepére.

A fenntarthat6sag problémadjaval a vilag legmarkansabban akkor szembesiilt, ami-
kor a Rémai Klub vildgmodell becslései, ill. a Meadows jelentés figyelmeztettek minket,
hogy hamarosan eljutunk a ,,szlikdsség vildgaba”. E jelentések csakigy, mint egyes korai
kozgazdasagi gondolkodok (pl. Malthus) inkabb a tdlzottan pesszimista vélekedések
kozé lettek sorolva, mintsem hogy cselekvésre, valtoztatasra sarkalltak volna. (Nemcsak
a kozvélemény, hanem szamos tudos, kozgazdasz, pl. Keynes maga is joval optimistabb
volt.) A 2005-ben megjelent D. Meadows - J. Randers A nivekedés hatdrai - Harminc év
miuiltdn cimi irasa nem ad okot bizakodasra: a szennyezésben és az ipari, mezdgazdasa-
gi termelésben bekovetkezett valtozasok nagyon jol kovetik az 1972-es eldrejelzéseket.
A masodik fejezetben leirtak — hlien az els6hoz — a féaramu kozgazdasagi elméletekkel
szemben fogalmaznak meg kritikakat. A megkozelitések, fogalmak eltérései nagyon is
gyakorlati, kézzelfoghaté kovetkezményekkel jarnak. A szerzo6 ismerteti a kozgazdasagi
értelemben gyenge és szigoru fenntarthatosag fogalmat és azok - kiilénosen az utdb-
bi - széleskor(i szakmai elfogadasanak akadalyait, amelyek az uralkodé kozgazdasagi
elméletek axiomaival {itkoznek. Az ENSZ altal kidolgozott fogalom a legismertebb, ko-
zérthetd és jol illeszthetd a hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodasba. E fogalom a jo-
lét maximalizalasan alapul, azonban alkalmatlan jelent6s valtozas elérésére: ha nem né-
ziink szembe azzal a kellemetlen ténnyel, hogy a fejlett orszagokban a fogyasztasi szintet
is csokkenteni kellene, a megoldasok szdmos szakértd szerint felszinesek. Talan ez a f6
oka a szerz6 bevezetd mondataban ismertetett ténynek, hogy a kornyezetgazdasagtan
két egymas mellett létezd iranyzatot mondhat magaénak: egy olyat, amely elegendének
tartja a hagyomanyos kozgazdasagi elméletek — egyébként jelentds — mértéki reform-
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jat, és egy masikat, amely pedig teljes paradigmavaltast kovetel. Egyébként késGbb, a
negyedik alfejezetben visszakoszon a probléma: az Easterlin-paradoxon értelmében az
emberek megelégedettsége mar nem nd egyiitt a gazdagsaggal, tehat a jolét, boldogsa-
gérzet fokmérdje nem lehet a minél magasabb szinti fogyasztds. Csikszentmihalyi sze-
rint pedig nem a fogyasztastol né a megelégedettség, boldogsagérzet, hanem maganak a
fogyasztasnak az élményétdl, ami viszont fenntarthatatlan pazarlast eredményez. Mind-
ezek az allitasok, eredmények cafoljak, hogy a haszonmaximalizalé fogyasztorol alko-
tott feltevések ugy fogadhatoak el, ahogy a mainstream kozgazdasagtan ezt értelmezi.

A téma kozgazdasagi elméletei koziil természetesen nem maradhat ki az externali-
ak Osszefoglald, lényegre toré targyalasa. A két tovabbi alfejezet gyakorlatias, kozosségi
pénziigyek témakorébe illeszthetd témakort jar koriill. A fenntarthatdsag egyfajta, az
el6z6eknél joval sziikebb értelmezése az allamhaztartas fenntarthatésaganak kérdés-
kore. Bizonyos értelemben azonban a fenntarthatésagnak ez a dimenzidja is komoly
problémak forrasa lehet, jelentésen korlatozhatja jovébeni lehetdségeinket. A szerzé a
jelenérték szamitas meguajuld természeti eréforrasokkal kapcsolatos problematikajaval
is sokat foglalkozik. A kovetkezd, kihagyhatatlan, kozgazdasagilag nagy jelent3ségii rész
a gazdasagi novekedés és a fenntarthato fejlddés kapcsolata. A mar emlitett, a fogyasz-
tas és gazdasagi novekedés kapcsolatat vizsgald részen tul arra a kérdésre helyezddik a
hangstly, vajon a névekedés pozitiv hatasai mindig tulszarnyaljak-e a negativakat? Az
otodik alfejezet ,,Bolygonk hatérai és a reziliencia” cimmel ismét a természet és az em-
beri tevékenység kényes egyensulydnak problémait vizsgalja.

A bankrendszer tarsadalmi felel3sségének targyalasakor az ,,alternativ” vagy ,,kozos-
ségi’, ill. ,,civil” bankoké a fészerep; jelenleg mar magyar szerepl6je is van ennek a tipus-
nak, a MagNet Magyar K6z0sségi Bank. Az ilyen tipust bankok miikodési elveik szerint
gazdasagi, tarsadalmi, szocidlis és kornyezetvédelmi szempontokat egyarant szem el6tt
tartanak. Ezzel nyilvanvaléva teszik, hogy a kereskedelmi bankok tevékenysége nem
értéksemleges. Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy a kozfelfogasban — ahogyan errél
mar tobben tudomanyosan is értekeztek — a hagyomanyos banki szerep értéksemleges,
mert az emberek raciondlisan hoznak gazdasagi dontéseket annak érdekében, hogy az
maximalizaljak személyes hasznukat és jolétiiket [de Clerk, 2010]. Lietaer éppen ennek
szentel egy fejezetet [Belgin — Lietaer, 2017] és kifejti, hogy 6nmagaban csak a megtérii-
lést és a hasznot szem el6tt tarté gazdalkodds sem értéksemleges, mert egyes emberek
gazdagodasat és masok elszegényedését idézi el6. Hidba tekintjiik ugy a vilagot, mint
ahol tokéletesen versenyzo, lehet6ségeikben korlatlan szerepl6k vannak jelen, ha a vi-
lagban alapvetden a monopolizalodas, a jovedelemdifferenciak novekedése a jellemzo.
A jelen gazdasagi viszonyok kozott a jovedelem termelésére alkalmas tékét, banki hite-
leket csak azok kaphatjak, akik mar jelentés vagyonnal és jovedelemmel rendelkeznek,
igy a szegénységbdl kitorni lehetetlen. Ez esetben nem kivdnatos mértékii a jovedelem-
koncentracio, a korabbi tarsadalmi viszonyok fenntarthatatlanok. Az egyébként bira-
latokt6l sem mentes mikrohitel rendszer Grameen banki modellje egyrészt lelkesitd,
masrészt a hasonl6 hazai és nemzetkozi kezdeményezések vegyes sikere miatt elgon-
dolkodtatd. A szerzd a hazai adaptaciohoz értékes észrevételeket fliz és javaslatokat tesz.
Végiil a tarsadalmi és szocialis vallalkozasok keriilnek gorcsd ald és a magyar tarsadalmi
vallalkozasok mikodését akadalyozd tényezok is 6sszegytjtésre keriilnek.



302 KOZ.GAZDASAG 2018/2

A kényv negyedik fejezete az onkormanyzatok szerepét mutatja be a helyi pénz kibo-
csatdsaban és miikodtetésében. A pénziigyi rendszer instabilitasa nagyon komoly fejto-
rést okoz korunk elméleti és alkalmazott pénziigyekkel foglalkoz6 kozgazdaszainak. Az
els6 fejezetben figyelmiinkbe ajanlott hal6zatelméletek megoldasa a stabilitds javitdsara
a sokféleség, a diverzitas, az ennek nyoman kialakuldé nagyfoka alkalmazkodoképesség.
Taldn éppen ennek megfeleléen napjainkban pénzfajtak kialakuldsanak vagyunk tanui:
pénz- és pénziigyi eszkoz fogalmak hatarmezsgyéjén taldlhaté pénziigyi innovaciok,
pénzfunkciok jelentds részét betoltd utalvanyok, virtualis pénzek és marketing célbdl
létrehozott ,,pont pénzek”. Es még emellett is jelentds szerepet kapnak a helyi pénzek,
amelyek létrehozasanak okaival, jellemzdivel, helyiikkel a pénzpiacon mindenképpen
érdemes foglalkozni. A fejezet egyfajta bevezetés a konyv hatralévo részében részletesen
kifejtett helyi pénz témakorhoz. A helyi 6nkormanyzatok szerepét ismerteti az allam-
héaztartas rendszerében és azok miikodési sajatossagait annak titkrében, miként képes a
helyi kozosséget szolgalo és altala épitett helyi gazdasag jol funkciondlni, a helyi termé-
kek és szolgaltatasok hol helyezkednek el a fogyasztott javak palettdjan.

Az 6todik fejezet bemutatja a helyi pénzek torténetét és 1ényegét, jogi hatterét, mu-
kodtetését, hatasait, kritikus jellemz6it. Gesell munkassaga is bemutatasra keriil. A for-
gasbiztositott pénz akar egészséges megoldas is lehetne e problémara (a helyi pénz ilyen,
»O0skamat” nélkiili pénz), ugyanakkor a helyi pénz napjainkban csak egy erds, kozponti
valutaval a hattérben lehet igazan sikeres. Azt a tanulsagot is levonhatjuk a fejezetbdl,
hogy, noha gyakran hallunk a kiilénb6z6 kiegészité pénznemek elényds vonasairdl a
valuta stabilitasanak szempontjabdl, helyi szinten természetesen nem ez jelenik meg a
helyi pénz kibocsatasanak elsddleges 6sztonzéjeként. Feltehetdleg nem is elsésorban a
pénz részleges ,seigniorage” hatdsa, a be nem valtott pénz burkolt bevétel jellege ez a
tényez0, hanem a kovetkezdk: a marketingelényok, a helyi egyiittmiikodés és ezéltal a
helyi gazdasag fellenditése, ill. a kozosség Osszetartozas-érzését erdsito jellege.

A konyv utolso két fejezete példak sokasagat sorakoztatja ol a helyi pénzek vilaga-
bdl. Az egyik nemzetkozi példdkat mutat be, a masik minden olyan magyarorszagi kez-
deményezést, amely emlitésre mélt6. A szerz6 kutatdsai alapjan a helyi pénzek f6ldrajzi
megjelenése a fejlett gazdasigokban, elsésorban az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eu-
répaban jellemzd. Két helyi pénzt, a svajci WIR-t és a német Chiemgauert részletesen
is megismerhetiink. Bar jelentds eltérések vannak a két pénz kozott, mégis mindkettd
jol szemlélteti a korabbi elméleti bemutatas soran leirtakat. A hazai helyi pénzekrdl ak-
tudlis, részletes korképet kapunk; a soproni kékfrank, a balatoni korona, a hajdinanasi
bocskai korona, az alsdémocsoladi rigac és a tokaji dukat mindegyike eltéré nagysagu
forint fedezettel rendelkezik, kismértékben eltér6 célokkal hoztak létre, mas szabalyok-
kal - az érvényben levé jogi szabalyozas adta lehetdségeken beliill. Mindezek ellenére
mindegyik szép példaja a helyi kezdeményezéssel létrejott pénzeknek. Gyorsitjak a pénz
forgasi sebességét, élénkitve a helyi gazdasagot, erdsitik a kozosségi szellemet.

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos dilemmak és pénziigyek kozotti Osszefiiggések
cseppet sem erdltetettek. A mai gazdasag viszonyrendszerében a pénz all kozponti he-
lyen. Erdemes mindkét fontos kérdéskort egyszerre, egyiitt koriiljarni. A gazdasig har-
monikus miikodése, a jovo generacidira atorokitett vilagunk érdekében folyamatosan
vizsgalni kell az el6ttiink all6 lehetdségeket, mindkettd fontos szerepet kell, hogy betdlt-
son a jovordl valo gondolkodas soran, mégpedig dsszefliggéseiben vizsgalva.
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Jo szivvel ajanlom e konyvet mindenkinek, akit a fenntarthatésag pénziigyi aspek-
tusai érdekelnek, de azoknak is, akik e helyi pénzekrél vagy a pénz kozosségépitd szere-
pérdl, a tarsadalmi felelésségvallalasban betoltott szerepérdl szeretnének részletesebben
tajékozdodni. Egyetemi hallgatok és oktatok, kutatok, de egyszertien csak a téma irant
érdekl6dok is taldlnak benne kozérthetd és érdekes informaciokat.
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