KELEMEN JOZSEF
A Magyar K6zgazdasagi Tarsasag 1920-as pénziigyi ankétja

Absztrakt

Az elsé vilaghaboru egész Eurdpa gazdagsdgat megingatta. Az orszagok pénziigyileg
nehéz helyzetbe kertiiltek, és ennek eredményeképpen inflacid, hiperinflacid jelent meg. A
kozgazdasagi gondolkodok vialaszokat kerestek a probléma megoldédsara, ennek egyik
pontja volt az 1920-as magyar kézgazdasagi pénziigyi ankét.

1. Bevezet6

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg 1920-as pénziigyi ankétja mara mar feledésbe meriilt,
egy nem tul jelentés eseménynek tiinik a XXI. szdzad elején. EImult problémak, elmult
események, amelyek mar nem foglalkoztatjak a tudosokat. Az elmélettorténet egyik
feladatanak tekinthetd, hogy a régmult torténéseiben megtaldlja az értékeset, mint egy
régész a fold mélyén heverd, eltiint leleteket. Eles szemii megfigyelé itt is felfedezhet
elveszett , kincseket”, azaz gondolatokat, ekkor pedig mar az ankét is mas képben fog
el6ttiink feltarulkozni. En ezek koziil kettét emelnék ki, ami a hazai szempontbol fontos
lehet. Az els6¢ arra akar révilagitani, hogy az ankét hosszabb tanulmdnyozasakor
¢észrevehetjiik, hogy az I. viladghabort utdn Magyarorszagon is élénk kozgazdasagtani élet
zajlott. Az orszagban ekkor mar a kozgazdasagtanban szakképzett tudosok, szakemberek
dolgoztak, akik nem 1égbdl kapott elméletekkel probaltak meggydzni vitapartneriiket,
hanem az eurdpai kdzgazdasagtan eszmerendszere kdszon vissza valaszaikban. A masodik
szempont, amit érdemes végiggondolni, hogy ezek a gondolatok nemcsak az akkor él6knek
nyujthatott itmutatast a gazdasagpolitikdban, hanem a ma ¢é16, de akar a jovO generacid
szamara is hasznos lehet. Nem feltétlentil kell 0j oOtleteket kitaldlnunk, ha mar valaki

egyszer végiggondolta ezeket.

2. Pénziigyi valsag

Az 1. vildghdboriban minden allam, igy Magyarorszdg is az er6forrdsait arra
Osszpontositotta, hogy hadseregét ellassa mindazzal, ami a gyézelemhez sziikséges. A tobb
évig tartd habort végiil ahhoz vezetett, hogy az allamhaztartas és a koltségvetés teljesen
felborult, pénziigyi valsag alakult ki. Ennek egyik jele volt a korona elértéktelenedése és a
hiperinflacid. A vilaghabort utan az egyik legfontosabb kérdés a pénziigyi valsag lett, ami

az évek teltével egyre égetdbbé valt.







1. tablazat: A magyar korona havi atlagarfolyamai Ziirichben
(Ermeparitas 100 korona=105,01 frank)

Hoénap 1914 1915 1922 1924 1925

Januar 105,03 90,52 64,18 53,45 55,37 29,93 231 1,16 0,78 0,210 0,0230 0,0072
Februér 104,92 88,77 66,47 51,56 55,63 2546 2,06 1,16 0,77 0,200 0,0180 0,0072
Marcius 104,83 83,03 64,35 50,87 54,78 22,46 239 1,62 0,63 0,150 0,0090 0,0072
Aprilis 104,65 81,86 65,10 49,45 53,30 18,56 2,57 2,11 0,63 0,120 0,0077 0,0072
Mijus 104,45 80,96 67,39 49,32 49,66 21,23 2,73 2,62 0,66 0,100 0,0065 0,0073
Junius 104,28 80,42 66,98 44,15 43,21 17,90 3,19 234 0,56 0,080 0,0065 0,0073
Julius 103,92 80,67 65,82 41,20 40,30 16,08 3,47 1,97 0,39 0,055 0,0067 0,0072
Augusztus | 92,00 80,37 64,88 40,00 39,05 11,62 2,86 1,53 0,31 0,032 0,0069 0,0073
Szeptember 91,00 79,64 62,78 41,68 37,35 824 221 1,14 022 0,030 0,0069 0,0073
Oktober 92,29 76,94 61,63 40,56 44,25 595 1,68 0,77 0,22 0,030 0,0068 0,0073
November 89,91 76,16 55,13 39,73 35,60 4,35 1,31 0,57 0,22 0,030 0,0069 0,0073
December 91,03 70,67 52,05 47,17 30,49 3,20 1,24 0,76 0,23 0,030 0,0070 0,0073
Atlag 99,03 80,83 63,06 45,76 44,92 1542 2,34 148 0,47 0,089 0,0093 0,0073

Forras: A magyar kiralyi kormany mikodése €s az orszag kozallapotai 1919-22, 1923-25

Az 1. tablazat jol illusztralja, hogy mi tortént a koronaval, s igy milyen jelenségeket
tapasztalhattak az orszagban ¢élok. A frankkal szemben értékét vesztette az évek soran. A
vilaghabora alatti években még nem mondhaté olyan nagymértékiinek, de utdna erdsebb
lett a leértékelddési hatas. 1914. elején még 100 koronaért 105,03 frankot lehetett kapni, de
1918 végén mar csak 44,92-t, ez azt jelenti, hogy 42,8%-ra valtozott az arfolyam. Navratil
Akos ramutatott arra, hogy a svajci frank ebben az iddszakban megerdsodott, igy a fizetési
mérleg passzivuma aktivumma alakult, ami szintén hozz4jarulhatott az arfolyam
megvaltozasahoz. A haborut kovetd években, 1919 janudrjatél 1924 janudrjaig Osszesen
0,077%-a maradt a korona eredeti értékének, ami azt jelenti, hogy minden évben atlagosan

olyan 30%-ot gyengiilt. 1924. masodik felétdl nem lathatdé mar erés mértekii leértékelddes.

3. Magyarorszag pénziigyei ankét

Az 1920. aprilis 28-majus 12. tartott Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg ankétja a
Magyarorszag pénziigyei nevet viselte. Az ankét elndke, Matlekovits Sandor igy szolt az
Osszejovetelilk  targyarol:  ,,Allamhaztartasunk  egyensulya meg van  bontva;
allamaddssagaink oOridsi Osszegekre szaporodtak; adorendszeriink megmereviilt; pénziink
értékét vesztette; a dragasag oly fokra emelkedett, mely a fixfizetésti és fix kamatozasu
értékpapirokkal bird osztalybeliek 1étét fenyegeti; ehhez jarul a termelési kedvnek teljes
hidnya: - és mindez a pénziigyi helyzetiink siralmas 4allapotdnak kovetkezménye.”

(Magyarorszag Pénziigyei [1920] 247. old.)



Teleszky Janos volt az elsé el6ado. Bevezetd gondolatait azzal kezdte, hogy a tarsadalmat
fel kell razni a letargiabol. Csak ez idézhette eld azt, hogy a ,,forradalmi id6k™ ota eltelt 8

honap, és még nem tortént semmi a gondok megsziintetésére.

Teleszky szerint a pénz elértéktelenedése tobb dologra vezethetd vissza, ,.elsdsorban az
allamhaztartas deficitjében rejlik, masodsorban a kiilkereskedelmi és a fizetési mérleg
passzivitasaban, harmadsorban pedig a termelé munka elégtelen voltdban. [...] Amde a
papirpénzgazdalkoddsnak abban a szakaban, amelyben jelenleg vagyunk, a pénz
elértektelenedésének féokdt nem az allamhaztartasban taldljuk meg, nem is
kiilkereskedelmi ¢és a fizetési mérleg passzivitdsaban, hanem igenis a termelés elégtelen
voltdban.” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 250. old.) A héborus orszagnak mar csak a
papirpénz kibocsatas maradt az egyetlen lehetdsége, mert hitellehetségeit felélte és f6los

joszagait elfogyasztotta.

Egy olyan folyamatot vélt felfedezni, ami a tarsadalom egyik részét, az arutermeldket és
arubirtokosokat egyre gazdagabb4 tette, mig a tobbiek még rosszabb helyzetbe keriiltek. A
tarsadalmi osztalyokat Gjonnan kibocsatott papirpénzzel akartdk jobb helyzetbe juttatni, de
ez csak pillanatokig fennalld helyzet volt, mert a keresletiik megndvekedését észrevéve a
kereskedok az arakat megemelték. Végiil naluk csapddott le az az Osszeg, amivel
tamogatni akartdk a rosszabb helyzetlieket. Teleszky szerint ,,a helyzet igazi és gyokeres
javulasat csakis a termelés fokozasa és a még mindig, kiilondsen egyes osztalyoknal
tapasztalhatd €és az el6bb emlitett processzus altal is taplalt taltengd fogyasztdsnak a
korlatozéasa utjan lehet csak igazan elérni.” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 252. old.) Ha
ez megtorténik és az allamhéztartds is helyre all, akkor mar a kereskedelmi és fizetési

mérleg is helyreallithato.

Az adott helyzetben a kdlcsonhdz jutds esélyét kicsinek latta. Minden orszag szeretett
volna hitelt kapni, de Magyarorszag, aki a legrosszabb pénzzel rendelkezett, nem volt til
valoszinli, hogy megkapja ezt. Ha azonban az orszag elindul a rendbetétel utjan, és
latszodik, hogy komoly eréfeszitéseket tesz, akkor a kiilfold bizalma megnd, és esélye lesz
a hitelfelvételnek. Ekkor egy olyan Osszegli kolcsonre lesz sziikség, ami csak az orszag
helyreéllitasahoz kell, mert egy ennél nagyobb kolcson esetén fennall a veszélye annak,

hogy fogyasztasi hitelek is megjelennek és ,,ez azutdn az utolsé koporsodszeg volna, ennél



még a papirpénznek a tovabbi kibocsatasa [...] is jobb lehet, mert ennek a hatasait mindjart
latja a kozvélemény, mig amannak hatdsaira csak késObb ébred s csak késén tudja meg,
hogy az orszdg évek hosszu sorara teljesen a kiilfold kegyeire jutott.” (Magyarorszag

Pénziigyei [1920] 254. old.)

A papirpénz allandé kibocsatasat egyszeriien, csak egy nagyon igazsagtalan €s nagyon
gazdaséagtalan adonak tartotta, mert az nem csak az allamhoz keriil, hanem maganemberek
¢s vallalatok kezébe is, akik kozott még kiilfoldiek is vannak. Célszerlibb inkabb egy uj
adorendszert bevezetni, mert az biztos, hogy igazsagosabb lesz a jelenleginél, és az eddigi
»papirpénz adoztatas”, ami fedezte az allami bevételeket, tiszta lappal indulhat, ez pedig a
koltségvetési egyensuly kialakuldsat biztosithatja. ,,... kétségtelen, hogy ma is fedezve
vannak az dallam sziikségletei, fedezve vannak adoztatas utjan, még pedig nagyon
igazsagtalan és gazdasagtalan médon [...] igenis lehet az allamhaztartds egyensulyat
normalis uton még ma is helyreallitani, ha [...] igazsagosabb ¢és gazdasagosabb adoztatast
fogunk behozni.” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 258-259. old.) Fontos, hogy
felvilagositsak az embereket, hogy milyen hatasa lesz a folyamatnak, mert akiknek most
érdekiik a jelenlegi helyzet fenntartasa, a kereskeddknek és termeldknek, valojaban meg
kell érteniiik, hogy a helyreallt orszagban jobb lehetdségeik lesznek. Adofajtakat sorolt fel,
amiknek a lényege és célja, hogy a gazdagokat minél jobban megadodztassa, mert eddig
kibujtak a terhek alol, és akiknek mar alig van valamijiik, azokra ne rojon nagy terheket. A
helyzet problémas volt, mert az adott helyzetben nem lehetett torekedni az igazsagos
adoztatasra, ha biztositani akartdk a bevételeket. A lakdsadd bevezetését javasolta,
mégpedig progressziv modon. A luxuslakdsokndl a héaz értékének tobbszordsére kell
emelkednie, ez segithetne a lakéshianyon. A luxusad6 nem jelentds tétel, de eldsegitené a
fogyasztas és termelés aranyanak javulasat. Az altalanos életmodado szintén progressziv
lenne, és kiilsé ismérvek alapjan vetnék ki. Altala nagyon elitélt igazsagtalan forgalmi ado

¢s altaldnos aruforgalmi ado bevezetését is elkeriilhetetlennek tartotta.

Teleszky a pénz értékének visszaallitdsdra harom modszert latott. Az elsé a fokozatos
pénzkivonas lett volna, de a korona jelenlegi helyzetében til sok hatuliitét vélt felfedezni:
bizalmatlansdg a koronaval szemben, nyomaszté hatdsa lenne a korona lassu
felértékelodésének pl. hitelek esetén, ahol ,,dragabb” pénzben kellene visszafizetni és egy

Ujboli jovedelem-eltolodas félelme alakulhat ki. Masodik lehetdség a devalvacio, aminek



harom modjat emlitette Teleszky: koveteléseket és tartozasokat nem érinti a valtozas; az
eredeti, megkotési értékre visszakorrigaljak dket, és tigy valtjak at; vagy ugyanugy érinti a
devalvacié. A harombdl az elsét teljes mértékben elveti, a masodikkal szimpatizal, de mar
1811-ben is nehezen kivitelezhetd volt, azota bonyolodott a helyzet, a harmadikat konnyt
véghez vinni, de a jovedelemeloszlast rontja. ,,E mellett a devalvaciot a legigazsagtalanabb
¢s legdurvabb vagyonadonak tartom...” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 258-259. old.),
hisz 1ényegét tekintve ugyanaz, mint a papirpénz kibocsatas, csak ellentétes iranyu.
Harmadik lehetdség az egyszeri vagyonadd, ami szerinte a legjobb. Az ado6t a valuta
értékének javitasara hasznalnd, ekkor az allamadoéssag csokkenne, és konnyebb lenne
visszafizetni. Tehat a felesleges hadikolcsonkdtvényeket, bankjegyeket vonna be ¢és
rendezné az allam tartozéasait. Azoknak, akiknek van hadikolesonkotvényiik, hogy végre
igazsagosabb elbanasban részesiiljenek, kedvezobb eljarasban kell részesiteni, evvel néne

az értékpapirjaik értéke. Az adot birdi dontés alapjan vetette volna ki.

Eber Antal a kovetkezé felszolald eldszor egy jegybank felallitisanak a kérdésérdl szolt.
Egyesek gy vélték ez javulast hozna a pénz értékében. Eber szerint ez nemesfém nélkiil
vagy csak egy nagyon kevéssel, amit az orszadg 0ssze tudna gyiijteni, nem vezetne célra.
Masodjara reflektalt Teleszky eldadasara. Szerinte elobb az adoéssdgokat kell rendezni,
utana johet az allamhaztartas hianyanak megsziintetése. Eber nem latott szoros kapcsolatot
az allamadossdg ¢és a valutaarfolyam kozott, a valuta leértékelodését az export
megsziinésének tulajdonitotta, amihez hozzajarult még, a korona esésétél megijedtek a
kiilfoldiek, ami tovabbi gyengité hatassal jart. A pénz értéke csak akkor stabilizalodhat,
amikor biztositva lesz a nemesfém fedezete, és a fizetési mérleg is helyre all. Ennek
érdekében fontos, hogy az elcsatolt teriiletekkel vald kiilkereskedelmi kapcsolatokat

megtartsak, apoljak.

Az allamhaztartas rendbetételénél nem tartotta jo Otletnek Teleszky a hazbérado, az
altalanos ¢letmoddado és a luxusado dtletét. Az elsénél nem latott jelentdsebb plusz bevételi
lehetdségeket legfeljebb csak a szegényebbek kardra; a masik kettdnél pedig nem latta a
bevétel alapjat, hisz mindenhol csak szegénység volt, mindenkinek romlott az
¢letszinvonala. Egyediil csak politikai megfontolasbol tartotta elfogadhatonak, de

kozgazdasagilag és szociologiailag nem.

Az orszag ,,4j allapota” szdmara kétségessé tette a nagy vagyonadot, mert a termelési

eszkdzok mar igy is csekély mértékben alltak rendelkezésre, nem lett volna jo tovabbi



megritkitasuk. ,En tehat igy azt gondolom, hogy egy ilyen tizszazalékos vagyonadd
behozatala az, ami nem vonnd el a termelési eszkozoket oly mértékben, hogy az kéros
hatdsokat gyakorolhatna, de mégis nyujtana annyi eszkozt, amennyire a pénziigyi
kormanyzatnak a feladata megoldadsa szempontjabol mulhatatlanul sziiksége van.”
(Magyarorszag Pénziigyei [1920] 293. old.) Az adot targyi alapon hajtotta volna be, hogy
minél gyorsabban véghez lehessen vinni. Teleszky hadikolcsondkkel kapcsolatos oOtletét
helyesnek tartotta, azonban ez csak a nagy vagyonadoban alkalmazhat6, ezért félre kell
tenni, ¢és ehelyett a vagyonado egészét, vagy egy részét arra kell felhasznalni, hogy ezen
kolesonoknél az allam adjon egy olyan lehetdséget, 20%-ot visszafizet és a maradék 80%-
ot becseré¢li egy alacsonyabb kamatozast kotvényre, ami az allami terheket jelentosen
csokkentené. Masik fontos intézkedése az 4allami vallalatok magankézbe adasa lenne,
foként az allamvasutakra gondolt, mert nem képesek oOndlloan helyre allni, és csak

nehezitik az allam terheit.

Az adok csak ugy lesznek elviselhetdk, ha minél igazsdgosabbak, szocidlisabbak lesznek.
A fogyasztasi és forgalmi adoét ezért elveti, de szerinte nem is segitenének az
allamhaztartas hidanyanak csokkentésében. Ez egy sok gyermekes csalad szamara hatalmas
tobbletteher lenne, akar hatszoros is, mig egy gazdag csaladnal lehet, hogy csak kétszeres.
Progressziv jovedelemadot javasol, ahol a gazdagokat kell keményen megadéztatni.
Fontos, hogy az emberek megértsék, hogy erre sziikség van, mert az orszag csak egyiitt

tudja a problémat megoldani.

Wekerle Sandor méjus 5-€én tartotta meg a beszédét. A kiadasok csokkentését hangsulyozta,
¢s hianyolta, hogy erre a fontos teriiletre az eldtte 1évd felszolalok nem hivtak fel a
figyelmet. A bevételek novelése, a gazdasagi termelés fenntartdsa és fokozédsa szintén a
rendbetétel alapja. A kiadasi oldalon felszolalt az orszag szervezeteinek egyszerlsitéséért
(szimplifikacid) ¢és megtisztitdsaért (purifikacid), mert ,soha olyan komplikalt
allamszervezet, mint most van, még nem exisztalt Magyarorszagon”. (Magyarorszag
Pénziigyei [1920] 304. old.) Ugyanigy kell tenni az igazsagszolgaltatasban, a hadseregnél

¢s a kiilképviseletnél is.

Egyetértett Teleszkyvel, hogy ,,a mostani pénzgazdasag tulajdonképpen az addzasnak egy

legelemibb ¢és legkevésbé tiirhetd, végveszedelemmel fenyegetd forméja [...] amelyek a



jovedelem és vagyon ily atutaldsaval jartak”. (Magyarorszag Pénziigyei[1920] 306. old.) A
foldreform ellen szolt fel. Vilagos volt szamaéra, hogy sok csalddnak segitene, de a
polgérosodas utjaba allna. A luxusadé kétszeres adoztatast eredményezett volna, hisz ezen
javak tobbsége vamkoteles, ezért nem javasolta a bevezetését. Egy masik fontos érvnek
tartotta, hogy a gazdasagi fejlédést, a kultira, a miivészetek kialakulésat is gatolna. Ez a
nézet hasonlitott ahhoz a francia iskoldhoz, ami szerint a luxus 0 javakat teremt a nép
kozott, igy a gazdasdg novekszik, amit nem szabad adoval akadéalyozni. Wekerle
véleménye hasonlitott ehhez az iranyzathoz, de ettdl elhatirolodott. Eber
jovedelemadojaval sem értett egyet, mert minél igazsagosabban akarnak valamit
megalkotni, annal valdsziniibb, hogy nem lesz megvalosithatd. Egy masik hatuliitéje a
jovedelemadonak, hogy hossza iddbe keriilne, mire zokkenOmentesen tudna miikddni.
Kiallt a kozvetett add mellett annak ellenére, hogy belatta igazsagtalan, viszont hamar

kivitelezhetd, és az allamnak minél elébb sziiksége van 11j bevételekre.

A vagyonado kérdésében ¢ a nagy vagyonado torlesztéses valtozata mellett érvelt. Ez a
valtozat kamatokkal terhelt torlesztési lehetdséget biztositott volna azoknak, akik nem
tudjak egyben befizetni az adokotelezettséget. Wekerle kételkedett, hogy a vagyonado elég
bevételt fog hozni: ,,... ez a vagyonadd a mi fliggd kotelességeink fedezésére elegendd lesz,
de nem lehet elegendd minden allamjegy, bankjegy, egyaltalan nem a hadikolcson, s a

tobbi adossagok fedezésére”. (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 313. old.)

Grof Wickenburg Mark Wekerle utani felszolalo volt. Szerinte csak a pénziigyi gondok
lekiizdésével lesz lehetséges a gazdasag teljes helyreallitdsa. Az allam feladatanak vélte az
inflacio lekiizdését, hiszen az inflaciot az allam hozta 1étre, ezért csakis & tudja
megsziintetni. A kiilfoldi kolcsondket jo megoldasnak tartotta, hiszen a helyredllitds a
hitelekkel sokkal gyorsabban elvégezhetd. Ha az orszagban komoly torekvés lesz a
pénziigyi problémak megoldasara, akkor az orszaggal szemben megné a kiilfold bizalma és
a kiilfoldi hitelek lehetosége is. Teleszky azt a devalvaciot talalta még jarhatonak, amikor
valorizaljak a tartozasokat és koveteléseket. Wickenburg szerint azonban ez is igazsagtalan
lenne, mert a legrosszabb helyzetben 1év6 kozépréteget stjtotta volna. Felhivta a figyelmet
német mezdgazdaszok 1870-as esetére, hogy a valuta értékének folyamatosan csokkenése
nem feltétleniil tdmogatja az exportot, mivel igy dragan vesz és olcson ad el az orszag.
Ugyanigy az er6s6d6 valutaval is vigyazni kell. Sziikséges, hogy az orszag valutaja stabil

arfolyammal birjon. Nem javasolta a pénzlab csokkentését, mint Teleszky, mert a névekvo



bevételekkel szemben novekvo kiadasok is lettek volna, amik egyiittesen kioltottdk volna

egymast.

Jankovich Béla volt aznap a harmadik felszolalé. Az elézé eldéadasokkal nagyrészt
egyetértett, de a valuta téméhoz volt némi hozzafliznivaldja. Kételkedett Ebernek abban az
allitasaban, miszerint a fizetési mérleg javuldsa képes nagyobb mértékli erdsodést
eredményezni a valuta értékében. Belfoldon a papirpénz mennyisége tobb tizszeresére nott,
¢s az adott koriilmények kozott a mennyiségi pénzelmélet alapjan el kellett ismerni, hogy
az emiatt kialakult inflaciés nyomés sokkalta erdsebb, mint egy 10%-os valuta
felértékel6dés. A pénzmennyiség csokkentését fontosnak tartotta, és a csehek példajat
hozta fel, akik a sajat valutajuk, a szokol esetén ilyen intézkedéseket tettek. Eberrel nem
értett egyet a vagyonado kérdésében. Jankovich szerint csak a nagy vagyonado6 lehet biztos
alapja a rendezésnek. A pénzlab leszallitdsat nem tartotta jarhatd utnak. A pénz szerinte
természetes uton nem lett volna képes visszanyerni értékét, ehhez nagyon magas szinti
gazdasagi novekedésre lett volna sziikség, olyanra, mint Amerikaban a polgarhabortt

kovetden, evvel tjra ellentétes allaspontra keriilt, mint Eber.

A rendezés véghezviteléhez két modot latott csak, a devalvaciot vagy a pénzmennyiség
csOkkentését. ,Itt tehat, az én felfogasom szerint, két radikalis eszkéz kozott kell
valasztani. Vagy helyreallitjuk a pénz elobbi értékét, vagy pedig elfogadjuk a mai allapotot
¢s redukdljuk a pénzt a mai értékelés alapjan, hogy minél hamarabb eredményhez
juthassunk.” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 328. old.) Az elsét javasolta, mert gyorsan
végrehajthato. Feltételezte, ha 12 milliard korona van forgalomban, akkor, ha huszad
részére devalvalndk a pénzt, ¢és attérnénk frank alapra -a nemzetk6zi pénzrendszer miatt-,
akkor 600 millié frank maradna, amihez 40%-os fedezet mellett 240 millié frank arany
kellene. Ennek egy részét az Osztrak-Magyar Bank felosztasabol varta. Ha pedig sziikség
lett volna még fedezetre, akkor szerinte kiilfoldi hitelekhez is lehetett volna folyamodni.
Jankovich latta a devalvacio kéros tulajdonségait, de Teleszkyvel szemben ezt tartotta a

megoldas kulcsdnak.

Negyedik napi felszélalo6 Neumann Karoly volt. Teleszky szerinte arra a tételre épitette a
beszédét, hogy a papirpénz értéke a mogotte allo ércfedezettdl fiigg, vagyis az allam
hitelességétol, hogyan képes a pénz egy adott arfolyamat biztositani. Magyarorszag
esetében ez a megcsappant bizalom okozza az inflaciét. Neumann masokkal egyiitt nem

osztotta ezt a nézetet. Ha a pénz értéke elveszik, mert példaul allamesdd kovetkezik be és



sem fedezete, sem allami hitele nem marad, ettdl még megmaradhat a pénz, volt is r4 mar
példa. ,,... a pénz értéke elméleti felfogés szerint attdl fiigg, hogy érte mi kaphato, hogy a
pénz mogott milyen fogyasztasra alkalmas értékek vannak, vagy -termelés utjan- min6 a
jovoben fogyaszthatd értékek eldallitdsa varhatd: attol fiigg, hogy mi all a pénz mogott
termeld értékben és fogyaszthatd aruban.” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 324. old.)
Tehat a pénz csak egy virtudlis csereeszkdz, ami mogott ténylegesen aruk jelennek meg. A
pénz értékét az emberek egylittesen fogadjdk el attdl a tulajdonostol, aki a legtdbb
fogyasztasi cikket birtokolja ¢s a legtobben fiiggnek téle. Az 6 értékelése hatarozza meg a
pénz értékét, mert neki van a legjobb a pénze. Nemzetkozi szinten gy valoésul meg a
dolog, hogy ezt a szerepet az a leghatalmasabb kereskedd allam fogja betdlteni, aki fontos

arukkal rendelkezik. Ezek természetiiknél fogva mezdgazdasagi termékek szoktak lenni.

A fizetési és a kiilkereskedelmi mérleg kapcsolatara hivta fel a figyelmet. A fizetési mérleg
azt a bizalmat fejezi ki, az az érték jelenik meg benne, ami a jovobeli kiilkereskedelem,
termelés lesz. Tehat példaul az Egyesiilt Allamok és Hollandia papirpénzfedezete
nagyjabol azonos volt, mégse egyezett meg az arfolyamuk, hisz Amerika alapvetd
¢lelmiszereket és termelési eszkozoket exportdlt Hollandidba, mig visszafele ez nem
tortént meg. A holland termékek nem voltak olyan fontosak, ezért nagy résziik raktarakban
maradt. ,,Ez az ok [, hogy a pénz vasarloereje csokkent nalunk] pedig az, hogy a habora
folyaman a fogyaszthatd készletek elfogytak, az 0 termelés -elsdsorban a termeld erd, az
emberi munkaerd és a termeld erd oriasi csokkenése folytan- megcsappant, hogy az egész
nagy vildgon hidnyoznak azok az elsérangu cikkek, amelyekre pedig mindeniitt sziikség
van.” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 336. old.) A helyzet csak akkor javulhatott volna,

ha nétt volna a termelés és megnyiltak volna az exportpiacok.

Magyarorszagon a termeldk voltak az drmeghatarozok. Ha sziikségiik volt valamilyen
termékre, akkor vagy nagyon dragan, vagy egyaltalan nem kaptak meg, ebbdl kifolyolag

Ok is nagyon dragan adtak el vagy csak aruért cserébe.

Neumann az elmondottak alapjan azt a kovetkeztetés vonta le, hogyha a pénzmennyiség
mogott csokken az arumennyiség, akkor csokken a pénz értéke is. Szembeszallt a
tobbiekkel, mert 6 az inflaici6t nem egy adoztatdsi formdnak tekintette, hanem
kényszerkolcsonnek. Ezt a kdlesont minden lakos fizeti, amikor tobb pénzt ad az arukért
cserébe. Mindebbdl kifolydlag az allamot ugyantgy terheli, mind termeldként, mind

fogyasztoként.
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Az allam, ha adét vet ki, mint pl. a vagyonaddt, azt csak pénzben kaphatja meg, mégpedig
rossz pénzben, amivel szeretné javitani a pénz értékét. Mivel ezzel tobb érték nem kertil a
pénz mogeé, ezért folosleges probalkozas. Ha a termelés helyredll, és a termelés bovitésére

hasznaljak fel az adobevételt, akkor elérheti ,,gyogyit6d” hatasat.

Az inflacios ad6 nem a tobbiek altal emlitett jovedelmi igazsagtalansag okozoja, hanem a

vagyon azoknak a kezében koncentralodik, akik termelnek.

A bajokat a kovetkez6képp sorolta fel Neumann: a termelési eszkdzok csokkenése, a csere
ellehetetlenedése miatt megsziint a belfoldi értékek megallapitasanak a lehetdsége és a
kiilfoldtol valod elzartsdg miatt a nemzetkdzi értékbecslés nem volt lehetséges és a
kiilkereskedelem is abbamaradt. Az add, a pénzldb megvaltoztatasa nem lehetett kiut, csak
a termelés rendbetétele és a szabad, belsd és nemzetkdzi forgalom helyreéllitasa. ,,A
termelés ma is lehetséges, mert nem minden termelési eszkdz ment tonkre és nekiink van
egy hatalmas, tonkretehetetlen termelési eszkoziink és ez az aldott magyar fold.”

(Magyarorszag Pénziigyei [1920] 339. old.)

Meg kell varni, amig helyredll a nemzetkdzi kereskedelem, és a korona valodi értéke is
ismert lesz. Csak ezek utan lehet adokivetésrol beszélni, mert csak ekkor lesz tudhato,
hogy mennyit vehet el az allam, hogy ne a termeld munka kardra torténjen. Neumann is
hangsulyozta a relativ igazsdgos addkat, ezért javasolta az egyenes adok fejlesztését, a
forgalmi adok kiépitését és a fogyasztdsi adok megemelését. Teleszky jovedelem- és

lakasad6jat nagyon igazsagtalannak tartotta, és Eber jovedelemado javaslatat is ellenezte.

Nagy vagyonadonal felhivta a figyelmet arra, hogy szdmtalan igazsagtalansag rejlik benne,
ezért a megtervezése hosszu eldkésziiletet igényel. FElt, hogy a termelés karara fog valni az
ad6. Ha természetbeni add lesz, akkor az értékpapirok esetén figyelembe kell venni,
hogyha az allam kezébe jutnak és kiilfoldon adja el, akkor belf6ldi termeld téke veszik el,
de ha belfoldon értékesiti, akkor az értékpapir ara csokken. A nagy vagyonadot

sziikségesnek latta, ha ezzel a kiilfold bizalmat el lehet nyerni.

Eber privatizacios otleteit elutasitotta. A vasutat biztos, hogy csak egy kiilfoldi befektetd

tudta volna megvenni, de ez azzal jart volna, hogy az orszdg egy fontos gazdasagi

crer

termelés fontos része volt a vasut, ezért végképp nem volt eladhatd, nehogy akadalyként
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alljon az Gjjaépiilés elé. A vasut bérbe adasat sem tartotta jo Otletnek, még ha ki is kotik,
hogy be kell ruhazniuk a bérldknek, mert ebben az esetben, ahhoz, hogy megtériiljon a
pénziik, legalabb 25-30 évre lett volna sziikség. Ez id6 alatt a beruhdzasok ujra tonkre
mennek, amit az allam ilyen formdban kap vissza, és masik oldalt még el is veszti egy

fontos bevételét.

Neumannt Exner Kornél kovette, aki felrotta, hogy az elétte felszolalok koziil senki sem
tisztazta az allamhaztartds deficitjének a rendezését. Az allam bevételei, ezért fontos
szerepet toltenek be. Nem szabad lemondani roluk, ha jogos bevételt jelenthetnek. igy
sziikség van a fogyasztasi adokra, a forgalmi adokra, mint az aruforgalmi ado, progressziv
O0rokosodési és ajandékozéasi add és javasolta az élet- és karbiztositdsi nyereség
megaddztatasat is. Az allami egyedarasagot pedig meg kellene emelni. Ezeket az adokat
igazsdgosabba lehet tenni, hogyha nem az alapvetd fogyasztasi cikkekre vetjik ki. A
luxusadd szerepét az aruforgalmi ado toltené be, ezért nem kell ezzel foglalkozni. Az
illetékek még mindig a vilaghabor eldtti aron vannak, ezért meg kell emelni Oket.
Ugyanezt kell alkalmazni a fix 6sszegli adoknal. Az allami vallalatokat nem szabad eladni,
nyereségess¢ kell tenni Oket. A finanszirozadsukhoz sorsjegykolcsondk kibocsatast

javasolta.

Az adobevételek novekedése kiilfolddel szemben bizalmat keltene, és javitana az
arfolyamot. ,,A helyes addpolitika a valutapolitika céljait is szolgalja és viszont. Feléled
veliink szemben a kiilfold bizalma is, ha latjak, hogy megfelelé allami bevételeink
vannak.” (Magyarorszdg Pénziigyei [1920] 352. old.) Osztrakoknal, cseheknél mar rég
megtortént, és javult is a valutajuk arfolyama. A régi hadiad6 utan jovedelememelkedési
adot szeretett volna bevezetni, hogy a haboru alatt megndvekedett jovedelmeket
megadoztassak. A harmadik osztalyi kereseti ado rendezését koveteli, mert hosszu ideje
nincs dontés, hogy mi legyen vele. Kettés adoztatasra is felhivta a figyelmet, mert az
elszakitott teriileteken €16 embereket Magyarorszag mindig meg akarja addztatni, épp ezért
ideje lenne rendet tenni, mert ezek csak plusz feladatokat generalnak. Az értékpapirok
adoztatasa sincs rendben, mert példaul bizonyos esetekben lehet, hogy alig kell valami ad6t
fizetnie a valos érték utdn, maskor meg tobbet a kelleténél. A vagyonadd nevet
helytelenitette, mert ilyen ad6 mar van, és csak komplikaciokat okoz, ezért a
vagyondézsma nevet javasolta. ,,... a vagyondézsmara sziiksége van az allamkincstarnak és

az addzonak egyarant: allamadossagunk terhének csokkentése, a bankjegy6zon apasztasa
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¢s az ujabb elarasztds veszélyének megeldzése, pénziink vasarlo erejének ndvelése,
valutank javuldsa ¢és a nagy vagyonegyenl6tlenségek megsziintetése érdekében.”

(Magyarorszag Pénziigyei [1920] 358. old.)

Az adorendszer kétségeket vetett fel benne, hisz egy 1) teriileti helyzetben probaljak
atszabni az adokat, hogy megfeleljenek. Ezért kovetkeztetett: ,,A valsagos pénziigyi helyzet
gyokeres adoreformot kovetel [...] Ahogy tehat én javasolni batorkodom, a magyar
egyenes adorendszer allana: jovedelmi adobol és vagyoni adobol, mint f6 adonemekbdl.
Ezeket kiegészitené a jovedelememelkedési és a vagyonndvekedési add, nemkiilonben a
talkoltekezés megaddztatasa.” (Magyarorszdg Pénziigyei [1920] 359., 361. old.) Az
igazsagossagot szolgalta volna a jovedelememelkedési és vagyonndvekedési ado, hogy
akik nagyobb jovedelemre tesznek szert, vagy nagyobb vagyonuk lesz, azt meg kell
adoztatni, de, hogy ne koltsék el a megndvekedett vagyonmennyiséget, ezért a
tulkoltekezést is megadoztatta volna Exner. Csak az igazsdgos adok vezethetnek
eredményre, mert egyébként behajthatatlan lesz, emiatt a hozadéki adot elveti. Az
adorendszer két legfontosabb tulajdonsdga az egyszerliség és termékenység, ennek a
magyar adérendszer nem felelt meg. ,,Amikor, Uraim, az ad6z6 huszféle cimen fizet
egyenesadot, akkor az adoteher helyes eloszlast sem elérni, sét még figyelemmel kisérni
sem lehet, akkor az ad6z6 nem lehet tisztabban azzal, hogy mivel tartozik a kdznek,
bizalmatlanna valik és viszont az allamkincstar sem kalkulalhat helyesen. [...] Az addzas
technikdja a lajstromok és nyilvantartasok belathatatlan tengerévé valik...” (Magyarorszag

Pénziigyei [1920] 366. old.)

A békével ujra beindult a gazdasag, és amint az ) adorendszer fogja biztositani a

kiadasokat, akkor a bankdprést is le lehet allitani majd.

Az 6todik nap majus 10-én folytatodott. Az elsé eldadast Szekula Gyula tartotta meg. A
vasutak allamositasa ellen hozott fel érveket. Emlékeztetett, hogy mikor francia iranyitas
ala keriilt az osztrak-magyar vasut egy kisebb halézata, akkor nem tudtak a dijpolitikara
hatni, a magyar tisztségviseloket pedig nem alkalmaztak. Szembeszallt azzal, hogy az
allam nem képes gazdasidgosan irdnyitani az allami vasutakat. A poroszokrdl kell példat
venni, atalakitani az adminisztraciot és a megfeleld szakembereket igazgatoi székbe tltetni,
akkor az eddigi veszteséges vasut Ujra nyereséges lehet. Franciaorszagot és Angliat hozta
fel a példanak, hogy ott nem magankézbe adas tortént, hanem allamositas kezdddott el €s

azon is gondolkoztak, hogy a tobbi vonalat is dllami kézbe kellene venni.
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Ajtay Jozsef tartotta meg a kovetkezd eldadast. Kifejtette, hogy a ndlunk sujté gazdasagi
jelenségek mas orszdgokban is megjelentek, a valsag nem csak Magyarorszagra terjedt ki.
A pénz elértéktelenedése szdmos nehézséget rejt, az drucsere megakadt, mert megsziint az
0sztonzeés a termékek eladasara, és ez jovedelemeloszlasi egyenldtlenségekhez vezetett. A
fixpénziek fizetése elértéktelenedett, és mivel az ide tartozok tobbségében allami
alkalmazottak, ezért szdmos allami funkcié bénult meg a munkakedv csokkenése miatt.
Kozben az allami deficit is folyamatosan ndvekedett. Az allam papirpénzzel probalta
fedezni, ,,ily koriilmények kozott az allamhdztartds hasonlit egy mindinkédbb gyorsabb
titemben lefelé guruld kocsihoz. [...] Szoéval igazi gyogyitas, radikalis gyogyszer csak
egyetlen egy létezik: a jo pénz helyreallitasa...” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 377-378.
old.) Az egészséges pénztdl fiigg az egész gazdasag mitkddésének és fejlodésének alapja.
Ekkor nem az valik fontossa, ,,hogy mi a pénz, hanem az, hogy mi a j6 pénz, hogy melyik
az a joszag, amelyik a pénzre harulé feladatokat az adott viszonyok kozott a
legalkalmasabban tudja ellatni és melyik az a rendszer, amelyik mellett a legmegfelelobben
tudjuk a pénz-joszagot bevezetni a kozgazdasagi élet folyamatidba.” (Magyarorszag
Pénziigyei [1920] 378. old.) Az aruk nagy mennyiségben torténd termelésének ¢€s
elosztasanak alapja a munkamegosztds, de ennek mikodéséhez sziikség van egy
értékmérdre, ami gazdasagilag helyesen miikddik. Ezenkiviil sziikség van még tokére is,
ami biztositja a tervezettséget, céltudatossagot és szervezettséget. Mindezt a pénzjoszag
tolti be, de tapasztalatok alapjan ehhez kell egy relativ allando csereérték, ami altalanosan
elismert és, hogy a mennyisége kisebb valtozasokat tekintve aranyban van a termelt
javakkal. A pénz az arany volt, ami lehetové tette a nemzetk6zi munkamegosztast, vonta le
a kovetkeztetést, majd folytatta a gondolatmenetét. ,,Ha hidnyzik valamelyike az elmondott
két feltételnek, tudniillik az, hogy a pénz mogott megfeleld joszag alljon és hogy a pénzbdl
csupan csak a forgalmi sziikségletnek megfeleld mennyiség jusson bele a kozgazdasagi
¢letbe, akkor a pénz tokéletlen, akkor a pénz nem tudja kifogastalanul elvégezni a maga
nagyfontossagu funkcidjat. Ha pedig mind a két feltétel hianyzik, akkor a pénz beteg ¢és
eldallanak azok a lazas allapotok, amelyek a mai helyzetbdl altalaban ismeretesek.”
(Magyarorszag Pénziigyei [1920] 380. old.) Az aranystandard rendszer megbomlott, és
ezzel az arany elvesztette értékmérd szerepét. A pénz mdogott nem allt mar fedezet, és
mennyisége allandéan nétt. ,,A forgalomban levd pénz Osszességének bizonyos allandd
értékaranyban kell allnia a termelt javak Osszességének és a nemzeti vagyonnak az
értékével. A pénzjegyek mennyiségének egyoldalu  szaporitasa  ennélfogva

természetszerlien maga utdn vonja a pénz értékének, vasarld erejének csokkenését.”
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(Magyarorszag Pénziigyei [1920] 380. old.)) Az 4llam 4llando fedezetlen
pénzfinanszirozasaval ezt a folyamatot tartotta fenn, és ezt meg kell éallitani. A
koltségvetési deficit kialakuldsanal az is gondot jelentett, hogy az allam bevételeit nem

igazitotta az j pénzhez, ezért is csokkentek a bevételei.

Ajtay egy rovid, feliiletes szamitast is kozolt. A haboru el6tt 6,5-7 milliard volt a nemzeti
termelés, aminek 30-35%-a, kb. 2 milliard korona volt az Osszes allami bevétel. Ezek
lényegében fedezték a kiaddsokat. A maximadlis arak alapjan husszoros aremelkedéssel
szamolva 130-140 milliard lett volna a nemzeti termelés, de az orszag kicsivel tobb, mint
egyharmada maradt meg, ezért 40-50 milliard volt feltételezhetd. Ennek a 30-35%-a
nagyjabol megegyezett az akkori 10-13 milliard évi kiadassal, amit fedeznie kellett volna a
bevételeknek. Ezek alapjan szerinte a kiadasok Iényegében nem valtoztak, emiatt nem is
szabad 1ényeges modositdsokat végrehajtani. Példaul az allami kozalkalmazottak kb. a
tarsadalom huasz szazalékat tették ki. A 1étminimum alatt ¢éltek, de az elszakitott teriiletekrol
hazamenekiilt tisztségviselok még kevesebbel is beérték, az allam pedig az & bériiket

akarta csokkenteni.

Bevételi szempontb6l 1 milliard korona &llt a 40-50 millidard nemzeti jovedelemmel
szemben, ami csupan 2%-a volt a haboru eldtti 30-35%-kal szemben. ,,Itt nyilvanval6 és
kétségtelen [...] hogy Magyarorszagon jelenleg joforman nem fizetnek adot, legfeljebb
csak a tisztviselOk ¢és a kistrafikosok. [...] Mds ember -ismétlem tényleges jovedelméhez
aranyitva- messzemendleg sem fizet annyi adot, mint a haboru el6tt és ez kérem, nemcsak
a fix tételli adokra vonatkozik, hanem a szazalékos addkra is...” (Magyarorszag Pénziigyei
[1920] 385. old.) Semmilyen addpolitika nem tértént a habora ota, ezért stilyos gondok
léptek fel. Most ha tizszeresére emelték volna az addkat, akkor sem tortént volna 1ényegi
valtozas. Joszagbeli ado kivetését tandcsolta Ajtay. Az egyenes adokat szerinte nem lehetne
a kozvélemény miatt a tizszeresére emelni, ezért egyéb addkra is sziikség lenne, mint a
forgalmi adora. Tudta, hogy ez nem igazsagos adofajta, de szerinte nincs igaza Ebernek,
mert az adott pillanatban nem lehetséges ilyen problémékkal foglalkozni. Sziikség van
tehat a pénzérték csokkenésével ardnyba hozni a fogyasztasi adokat, illetékeket, vamokat
és kiviteli illetékeket, ij monopdliumokat szedni. Ha rendezddik a helyzet, akkor lesz majd
1d6 arra ratérni, hogy az adoérendszer mennyire igazsagtalan. Ehhez sziikségét latta az adok

beszedésének atalakitasat.

Belsé kolesonokkel szerette volna tovabb csokkenteni a pénzmennyiséget. Ha a
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kolcsonadoknak valamilyen elényt nyujtanak, akkor sikeres lehet. Teleszky nézetét osztotta
a devalvacioval kapcsolatban, ezért 6 is a vagyondézsmat javasolta, amibdl a belfoldi
adossagokat kell rendezni. A kiilfoldi kolesondk torlesztésének alapja a nemzeti vagyon

nem lehet, csak a nemzeti jovedelem.

Végezetiil felhivta a figyelmet, hogy a pénziigyi rendezést el kell kezdeni, nem szabad

félni attol, hogy az antant elvesz mindent a békeszerzédésben.

Lakatos Gyula volt a kovetkezd eldadd. Négy feltételezéssel élt: Az elsd: a jovatételi
szerz0dés nem fog Magyarorszagra kotelezettséget roni, mert kiilonben minden fejtegetés,
amirdl beszélni fog az értelmetlen. Maésodik: ,,szanalast a kapitalistikus, tehat a
magantulajdon elvén all6 gazdasagi termelési rend alapjan targyaljuk” (Magyarorszag
Pénziigyei [1920] 396. old.), amivel szerinte 6 a vagyonaddval szembekeriilt. Az elvett
természetbeni vagyonnal az allam uralma alé kertil a termelés, ami a kollektiv termelés felé
valo 1épés. A tarsadalom ezzel szemben mar rossz tapasztalatokkal rendelkezik. Harmadik:
kilfoldi  kolcsonnel lehet csak az tjraépitést végrehajtani. Negyedik: vége az
aranystandardnak, ezért nem kell az aranyparitast visszaéllitani, evvel ellent mondott
Ajtaynak. A vilag tobbi orszdgdban sem all mar fenn, mert Amerika valt a vilag

aranymonopoliumava.

Pénziigyi stabilitasnak nevezte azt, ha az allamhdaztartast rendbe teszik, és kozgazdasagi
szanalasnak, ha az arstabilitast elérik. Az arstabilitdson nem a régi haboru el6tti arfolyamra
gondolt. Ezt a két problémat meg kell oldani. Latszatra a pénz értékének allandositasa tiint
az elsé feladatnak, hogy egyaltalan megoldhatéva valjon a koltségvetés gondja. Szerinte
nem igy van, az els6 a koltségvetés rendbetétele. Ehhez két dologgal kell szembenézni:
»---a papirpénz folytonos szaporitdsa, a masik pedig a fizetési mérleglink kedvezdtlen
alakuldsa a kiilfolddel szemben.” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 398. old.) Az
intervencids vasarlast, vagyis hogy az orszag a semleges piacokon sajat valutajat vasarolja,
¢és ezzel javitsa pénzét, csak felesleges pénzpazarlasnak latta, hisz Ausztria is hasztalanul

probalkozott ilyen 1épésekkel.

Lakatos Ajtay szamitdsait kritizalta, elméleti hibdkat vélt benne felfedezni pl. a 2
milliardos békebeli bevételében rendkiviili bevételek és kolesonok is voltak, amiket nem
vett figyelembe. Wekerlével szemben nem volt olyan pozitiv a kiadasok csokkentésénél,

szerinte ezzel csak kisebb Osszeget lehetett volna elérni. Az adok tizenkétszeres emelését
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gondolta még megvalosithatonak, azonban ezt nem mindenhol tartotta lehetségesnek;
Ajtay, Exner husszorost javasolt. Ez alapjan még mindig hidnyt latott, amit ) adokkal
akart fedezni. Exner igazsagos addiban nem sok lehetdséget latott, mert az orszag allapota

miatti adomoral nem engedte volna meg.

Harom 1) adot ajanlott. Az els6 az aruforgalmi add, ami részben felhasznalhato
luxusadoként, ha a luxustermékek magasabb kulccsal szerepelnének. A masodik az
orokosodési illeték, harmadik pedig egy exportaddo, amit cseh mintara egy

exportszindikatussal lehetett volna megoldani, igy az adé nem terhelné a termék arat.

Vagyonad¢ ellen hozott fel érveket: lehetetlen, hogy egyben be lehessen fizetni, sziikség
van 20-30 évre, de akkor utana mit ér az add; ha valaki tartozik még a vagyonaddval, mert
torleszt, ¢s megnétt a pénz értéke, akkor lehet, hogy igazsagtalanul sokat kell fizetnie; az
Ujonnan létrejott tokét mindig elszivna a vallalatoktdl. Az orszag pénzérték csokkenése
miatt sokkal kevesebbet kapnak a kiilfold hitelezdi, és ha a pénz elértéktelenedését
kényszerkolcsonnek hivjuk, ahogy Neumann nevezte, akkor meg egyaltalan nem fizet,

ezért ez a két dolog még Teleszky altal emlitett definicid alapjan allamcsddnek mindsiil.

Teleszky pénzlab leszallitasi javaslatat elvetette, és helyette 50%-os devalvaciot javasol,

aztan uj pénz bevezetését, majd egy ujabb 50%-os devalvaciot.

M¢éhely Kalman volt az utols6é eldadd aznap. Az addigi felszélalok szerinte mind csak
pénziigyi megkozelitést alkalmaztak, és elsddleges céljuk a pénz értékének visszaallitasa,
vagy egy magasabb értékre vitele. Véleménye szerint teljesen mindegy, hogy most akar
egy Uj pénzzel vagy devalvacidval kevesebbet fizetiink, ettél még nem lesz biztositva,
hogy a pénz értéke allandé maradjon. Az uj adok, csak még novelnék a nehézséget, ezzel
az aremelkedést is. Ki kell szélesebbre tagitani latokoriiket, figyelembe kell venni az itt €16
embereket is. Amig a tdrsadalom nem tud Gjra felépiilni, addig csak mesterséges eszkoz
minden pénziigyi beavatkozas. Neumann Kaérollyal értett egyet. ,,A forgalomban levd
papirospénz mennyiségét kell csokkenteni és helyette a termékek mennyiségét ndvelni, a
kilfold ¢letébe és kereskedelmi forgalmaba belekapcsolodni €és gy belsd, mint kiilsd
politikai viszonyainkat konszolidalni, &llandd, nyugalmi helyzetbe hozni: ez hozna
javulast.” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 410. old.) Belgiumot hozta fel példanak. Ott
szorgos munkaval sikeriilt elinditani a pénz értékének a visszaallitasat. Magyarorszagon

csak hasztalan, értelmetlen beavatkozasok torténtek, ezért nem lehetett elobbre jutas ebbdl
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a helyzetbdl.

Feltette a kérdést, milyen vagyonra kell tdmaszkodni ahhoz, hogy helyreallhasson az
orszag. Természet, munka és toke egylittes haszndlata vezethet eredményre, ezek kiilon
alkalmazasa hasztalan. Az allami vallalatok bérbeadasat javasolta, mert ez hatékonyabb,
mintha megtartand. Ugyanakkor részben maradjon az allam kezében, mert ha sziikséges,
szocialis kérdésekben képes legyen beleszolni az iranyitdsba. Tamogatta a kivandorlast
Amerikadba, mert kereskedelmi lehetdséget latott benne. Javasolta tovabba, hogy a
magyarok Oroszorszagba is telepiiljenek le, mert a Balkan - amiért eddig harcoltak- telitett,
de az oroszok szivesen vennék a szakképzett embereket, mert naluk hidny van ezen a téren.
»Egy 1j honfoglalas, nemzetképzés, allamalkotas az, aminek feladata eldttiink all. Hiszen
négyszdz év ota nem ¢lvén 6nalld allami életet, elvesztettiik egyensulyi érzékiinket, csak
népfajnak tekintettilk, de nem nemzetnek, csak orszdgnak, de nem dallamnak. Hogy
lakossagunk valdoban nemzeti tdrsadalommé emelkedjen, hogy erés expanziv erejii és
gravitacios képességli allamma fejlédhessiink...” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 418.
old.)

Kiilfoldi t6ke behozatalat rendkiviil fontosnak tartotta, de figyelmeztetett: ,,Nem
tokeelvonds, hanem csakis a tokeszaporitas az orvoslas utja.” (Magyarorszdg Pénziigyei
[1920] 418. old.) Felvetette, hogy az amerikai magyar kozosség biztosithatott volna

kolesont.

Az adok esetében megemlitette, hogy 0sztonzdé hatastinak kell lennie, ne rombolja a
termeld munkét és legyen igazsagos. Igy a luxusadot elveti, mert ez a lehetésége, hogy a
parasztok a keziikben felgyiilemlett pénzt kiadjak, és ujra forgasba keriiljon. Foldértékadot
vezetett volna be, hogy a parlagon fekvd teriiletek olyanok kezébe keriiljenek, akik
képesek ¢lni vele. Kis embereket nem szabad tovabb addztatni, ezért felszolalt a
fogyasztasi adok ellen. Szembedllt Exner Kornél 10j addjavaslataival, mint a

tokeértékemelkedés és a jovedelemndvekedés.

Maijus 12-én Gordg Frigyes tartotta eldadéasat. Jankovich Béla a devalvacid kapcsan
szerinte félreértésbe esett, mert egyszer arrdl beszél, hogy rettenetesen rossz, maskor meg
arr6l, hogy az alkalmazasa javulast hoz. A devalvacié nem javit a pénzen, és nem is
valtoztat a vagyoni helyzeten, ha a kdvetelésekre €s a tartozasokra is ugyanugy vonatkozik.

Kritikaval €1, hogy sokan a pénz értékét emelni akarjak. ,,Szinte csak afelett folyt a vita,
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hogy vajon 105 centimes-os [haboru el6tti] paritasra emeljiik-e fel, vagy pedig nem éppen
105 centimes-re, de valami kdzbenesdre.” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 433. old.) Azt
senki sem fejtette ki, hogy mindezt miért akarjik megtenni. Ugy gondolta, valami olyan
érzés motivalhatta a felszolalokat, hogy a csdkkenés negativ kovetkezményekkel jar, ezért
ha megemelkedik, akkor az mar pozitivval fog. A szdmegység nem szamit a pénznél,

legfeljebb kényelmi szempontok szerint fontos, hogy az értéke stabil legyen.

»Az arszinvonal emelkedésére két tényezd hat: az egyik a pénz oldalan, a mésik az aru
oldalan” (Magyarorszag Pénziigyei [1920] 434. old.) Az elétte felszolalok altalaban mind
egy oldalra huztak, pedig mindkettovel foglalkozni kell. Magyarorszagon a két ok jelen
volt, amiket orvosolni is kell, de természetesen mas modszerekkel. Persze, lehetséges,
hogy csak az egyik alljon fenn, mint felhozta példanak Amerikat, ahol teljes aranyfedezet
volt, ennek ellenére a termelés oldalarol inflacid 1épett fel. Ezek miatt nem latta, olyan
rossznak a fix keresetiiek helyzetét, mert a pénz romlasat kovette a bériik. A vagyoni

egyenldtlenségeket szerinte allami beavatkozassal kell megoldani.

Az addemeléseket sokan tOobb adonal husszorosara akartdak emelni, mert ez nem
lehetne érvelni, ami Gorog szerint csak 0tszords szorzot jelent. A pénzérték helyreallitas
ellen szolt, mert igaz, hogy ezzel valakiknek visszaallitand az allam a régi vagyoni
helyzetét, de sok mas embernek, akivel szemben nem is tortént igazsagtalansag, igy az
egész mivelet tal drdga lenne. Az 1811-s devalvacidé alapjan lehetdségét latta egy

igazsagos vagyonvisszaallitdsnak a karosodottak kdrében.

Az allamhaztartds rendbetételéhez javasolta a fogyasztasi és forgalmi adok emelését, a

nagy vagyonadot és erre hasznalnd fel, nem mint Teleszky valutajavitasra.

Teleszky Janos végiil utoljara még egyszer felszolalt és reflektalt az elhangzott
eldadasokra. Fontosnak tartotta volna, hogy az ankét egyértelmiien elutasitsa a devalvécio
lehetéségét, de ez nem tortént meg. Egyrészt, mert igazsagtalan, masrészt pedig azota
annyi ido telt el, hogy kivitelezhetetlenné valt az a fajtaja, ami 1811-ben tortént. Akkor is
voltak ebbdl adddo peres iigyek, amik még 1890-ben is folytak, és azota csak bonyolodott
a helyzet.

Oriilt, hogy senki sem utasitotta el azt az 4llitasat, hogy a pénz inflacidja egy adoztatisi
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forma, aminél barmely mas adoztatds igazsdgosabb lenne. Méhely és Neumann nem
akarna adoztatast, hanem a termelés teljes fokozasat. Teleszky megemlitette, hogy az
utobbit mindenki gy gondolta, csak még emellett sziikséges az 4allamhaztartas
helyreallitasa. Tehat, ha nincs ado, akkor papirpénzaddztatds van, aminél barmi
igazsagosabb. Neumann elméletét hibasnak latta, mert néla a pénz értékvaltozadsanak csak
egy oka van, ezzel szemben ez nem igaz, és ezért az sem feltétleniil allithato, hogy az

adoztatast is el kell vetni.

Sajnalta, hogy nem nagyon tisztdzodott az allamhaztartds rendbetételekor az a kérdés,
amely szerint csak stabilizalodik a pénz értéke, de nem erdsodik. Ez a termelés
szempontjabol fontos. Masik szempontbol Méhelynek intézve félig a szavait, amig ez nem
torténik meg, addig kdlcsont nem fognak kapni, ezért még ebbdl az okbol is van értelme

rendbe hozni.

Az adoztatassal kapcsolatban Teleszky két dolgot tartott fontosnak, hogy legyen és minél
eldbb, mert ha elhuzzuk, akkor nincs értelme, ami Wekerle javaslata esetén megtorténhet.
Bizonyos adojavaslatok esetén azt latta, hogy a tulzott igazsagossdgra vald hajlam tual
nehézzé teszi a beszedését, és a bevétele sem lesz tul jelentds, mert a rossz adomoral miatt
probaljak elkeriilni, kikeriilni. Példdul Eber csak jovedelemaddt javasolt, ami
végeredményben nagyon igazsagtalan lenne, mert magas kulcsokat kellene alkalmazni.
Feltételezhetleg sokan nem vallandk be a jovedelmiiket, igy nem keriilnének egyenld
banasmad ald. Exner egyenes adoit is ebbdl az okbdl elutasitotta. Teleszky szerint nincs id6
reformra, majd ha konszolidalodott a helyzet, akkor lehet elgondolkozni rajta. Felhozta
még, hogy az csak elméleti elképzelés, hogy minél nagyobb az addteher, annal
igazsagosabban kell elosztani, mert a gyakorlatban ez nem miikddik. Németorszagban is
eszerint hoztdk be szénadot és az altalanos forgalmi adot. Megvédte sajat lakdsado otletét,
amit sokan elutasitottak igazsagtalan volta miatt. Ennek ellenére tortént egy hasonlo
rendelkezés az orszagban akkor, amit az emberek nem elleneztek akkor. Méhely luxusado
elutasitasara felhozta, hogy ezzel leginkabb a kiilfoldet timogatnank, é€s itt szerinte tényleg

fel lehet megfeleld modon 1épni a gazdagabbak ellen, igy értelme lenne ennek az adonak.

Ujra megemlitette az életmodadot, amit a jovedelemadd mellé akart behozni, hogy, akik
nem vallottdk be ott a teljes jovedelmiiket, itt magasabb adoztatasban részesiiljenek. Ezt
jobbnak tartotta, mint a német raforditdsadot (Aufwandsteuer) -amit azért lehetségesnek

tartott, ha az el6bbi nem megvalosithatd-, ezért bocsatotta vitara, hogy kérvonalazzdk, csak
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nem reflektalt ra senki. Még kiemelte, hogy akkor egyik orszag sem az igazsagos

addztatdsra, hanem a minél nagyobb adobevételre torekedett.

Teleszky szerint is mindegy, hogy a korona arfolyamét az eredeti szinvonalra vagy
alacsonyabbra emelik fel, inkabb egy kozéputat javasolt. Eber Antal itt kozbeszolt, szerinte
mind az eredeti, mind a kozéput ugyanolyan messze van. A valuta javitdsdhoz, ha a
devalvaciot elvetjiik, akkor a természetes ut és a nagy vagyonadod marad. Az elébbi hossz
folyamat és termelési tobbletek kellenek, amit az antant nem hagyna. A nagy vagyonadot
tobben ajanlottdk erre a célra, mig Gordg az allamhdztartas rendbetételére tett javaslatot,

ami Teleszky szerint nem jarhato ut.

Lakatos szerint kapitalista moédon nem lehet vagyonadot kivetni, de Teleszky nem értett
vele egyet. ,,En igenis, dacara annak, hogy kapitalisztikus alapon allok, igazsagosnak
tartom, hogy ennek a haborunak a terheit ne a munka, hanem a vagyon viselje.”
(Magyarorszag Pénziigyei [1920] 461. old.) A vagyonad6d Teleszky szerint foként a
hadikdlcsonkotvények és bankjegyek felszivasara torténik, ezért nem lehet hatassal a
termelésre, mondta Méhelynek, és emiatt ez azonnal beszedhetd, nem tart 25-30 évig -
cimezte Lakatosnak-, féleg mert ezek a vagyonosabbak kezében gyiilnek Ossze, és igy a
szegényebbeknek engednék meg a 25-30 évet. Azért is érdemes igy, mert az antant ezt

biztos nem akarja majd elvenni.

Exner részleges targyi adodja szerinte nem képes megfogni azokat a vagyonelemeket,

amiket a vagyonadd meg tud.

A vagyonad6 végrehajtasdhoz 1d6 kell, mert részletesen meg kell hozni a jogszabalyokat,
és utana végre kell hajtani. Igy tehat elébb rendbe kell tenni az allamhéaztartast, és utana
jOhet a vagyonado, igy ki van zarva az a lehetdség, hogy a befolyt adot az allam folyo

kiadasaira koltsék el.

Eber Antal is jra felszolalt. Nem értett egyet avval, hogy az allamhaztartas rendbetétele a
pénz stabilitdsat hozza magaval, mert ehhez sziikség van még a fizetési és kereskedelmi
mérleg javuld egyenlegére. A vasutak kérdésére is visszatért, mert szerinte az jelenleg
olyan helyzetben van, amin valtoztatni kell. Erre az allam nem képes, ezért nincs mas

jarhat6 Ut, mint a bérbeadas.
Az egyenes adoztatast Ujra felhozta. Az adomoral szerinte azért jutott idaig, mert egy kusza
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adorendszert alkottak a kisebb modositgatasaikkal a pénziigyminiszterek. Kijelentette
Magyarorszagon még senki nem probalkozott igazsagos adorendszerrel, akkor honnan
tudja Teleszky hova vezetne. Szamon kérte Teleszkyt, hogyha jovedelemadonal nem tudjak
megfogni a jovedelem alapjat, akkor a vagyonadonal a vagyont hogyan fogjak. A jelenlegi
kozigazgatasi apparatussal és adomorallal Teleszky vagyonadojat sem tudndk beszedni.
Teleszky reflektélt, hogy épphogy az egyszeri vagyonadd ad olyan eszkozoket a kezébe,

ami lehetdséget biztosit erre.

Eber a foldadot Gjra szoba hozta, mert ez biztos alapot nyujthat. A szegények azt latjak,
ami az adomoralt csak tovabb rontja, hogy az addék a gazdagoknak kedveznek.

Természetesen nem lesznek tal lelkesek.

Grof Hadik Janos kiilfoldon volt, ezért utobb irasban kiildte be a hozzaszolalasat.
Teleszkyre reflektalt ¢ is. Kettejiik kozti nagy kiilonbséget abban latta, hogy az a
nagymértékl adoztatas, amit Teleszky szeretne végrehajtani, az a gazdasagot katasztrofaba
sodorna. Felhivta a figyelmet, hogy még semmi elérehaladas nem tortént a helyreallitas
érdekében, és csak a ,,megfontolt, koncepcids” politika lehet hatdsos. Az addérendszert

akkori allapotat csak egy tdkolmanynak tartotta.

Olyan adokat partolt, amik nem hatraltatjak a gazdasag fellendiilését, és biztos bevételt
fognak szolgaltatni. Az ¢letmddadot keresztiilvihetetlennek tartotta, a vagyonszaporulati és
jovedelemnodvekedési ado pedig rontand a vallalkozési- és munkakedvet. A luxusaddban is
kivetnivalot talalt, mégpedig hogy nem jelentene jelentds tételt. A lakbéradot sem talalta
jarhato utnak. A szénadot lehetségesnek tartotta, mert ezt ki lehet vetni a vallalatokra, igy
nem nehezitik tovabb a héztartasok helyzetét. A forgalmi adokban is lehetdséget latott,
mert mar akkor is kis kulcs mellett nagy bevételt biztositottak. A fogyasztasi adot szamos
nem létsziikségleti terméknél magasabb kulcsra kell emelni Hadik szerint. Eber egyenes
jovedelemadoja nem lehetett cél, legfeljebb csak a jovoben, mert békeidében nem sikertilt
még egy allamnak sem megvalositania ezt az elképzelést. A fix adok emelése veszélyes,

mert ha nd a pénz értéke, akkor hatalmas teherré valhatnak.

Az éllamhéztartdsban szamos talzo kiadast latott, amit csokkenteni kell, igy a folosleges
tisztvisel6k és allami alkalmazottak elbocsatasa. A vagyonado ellen az az érv is szolt, hogy
lehet, hogy csak ideiglenesen tartanak fenn beldle a koltségvetést. A birtokreformot végre

kell hajtani, mert ez javitand a mezdgazdasagi termelést. Emellett minden ipari és
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mezOgazdasagi gatld tényezdt meg kell sziintetni. Az export-importot meg kell tervezni,
amit lehet, ki kell vinni kiilfoldre és eladni, és csak a nagyon sziikséges dolgokat szabad
behozni. A korona miatti exportban rejld nagy nyereséget ki kell hasznédlni, amig
lehetséges. Magyarorszdgnak torekednie kell, hogy kereskedelmi kapocsként fontos

szerepet toltson be a térségben.

A nagy vagyonadd Hadik szerint a termelés ellen van, mert ezzel sok termeld csak
tonkremenne. Ha Teleszky javaslata szerint 15-40 centimesre javitanank a valutdnkat,
akkor is kérdéses, hogy értéke stabil lesz-e. A kis és kozépvagyonosakat is stjtana,
megallapitdsa lehetetlen és a birdi dontés a vagyonnagysag eldontésére, hosszu ideig
tartana. A bankjegy ¢s a hadikOlcson, amit bevonnanak, az pedig igenis rontand azok

helyzetét, akiktdl elvették.

A kiilfoldi kolcsondket, ha lehetdség van ra, fel kell venni az allam pénziigyeinek
rendezésére €s a gazdasagi rekonstrukcidra, masra nem szabad hasznalni. Az intézkedések
Osszhatasa ,,organikus uton javitanak meg pénziink értékét.” (Magyarorszag Pénziigyei

[1920] 491. old.)

4. Osszefoglalas

Az itt felsorolt érvek, ellenérvek ramutattak arra, hogy nem feltétleniil sziikséges a mai kor
legujabb tankonyveit feldogoznunk, hogy gazdasagpolitikai javaslatokat kapjunk. A
Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 1920-as pénziigyi ankétjan elhangzottak is szolgalhatnak
ilyen céllal. Tobb gondolat akdr mostani kontextusba is atiiltethetd, mintha csak a ma
magyar gazdasaganak szolnanak. Nem csak a jelenlegi kozgazdaszok adhatnak tdmpontot
a gazdasagi életben valo eligazodashoz, hanem a mult gondolkozoi is. Erdemes rajuk is
figyelniink, tisztdban lenni mondanivaldjukkal, mert a mult nem haszontalan gondolatok

tarhaza.
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