GILANYI ZSOLT

Ertékelméletek versus elszamolasi rendszereken alapuld megkozelitések
alapjai

Absztrakt

A kozgazdasagtani gondolkodas célja tarsadalmaink gazdasdgi folyamatinak megértése.
Ugyanarrol a jelenségrél — a magéntulajdonon és munkamegosztason alapuld gazdasagi
rendszerrdl, amiben éliink — mar az empiria szintjén, mas képet alkotnak az értékelméletek
¢s mast az elszdmolasi rendszereken alapuldé megkdzelitések hivei. Nem meglepd, ha e
képek alapjan felépitett elméletek mas-mas jelenséget tartanak fontosnak a gazdasag
miikodésében és mas-mas eredményre vezetnek.

Ebben a munkdban megmutatom, hogy az eldre kialakitott gazdasag-felfogas mennyiben

predesztinalja az azok alapjan felépithetd elméleteket.

1. Bevezetés

Az ipari forradalom idején a feudalis viszonyok eltordltettek, a termelés soha nem latot
méreteket O6ltott, viszont a szegények ¢és gazdagok kozotti szakadék egyre nétt. Amig a
hiibérarnak ala volt rendelve a hiibéres, addig szegények és gazdagok léte természetes,
nem szorul magyarazatra. De abban a pillanatban, amikor elvben mindenki egyenld, mar
nem természetes a nagy jovedelemkmiilonbség. Mind tehat a példatlan novekedés, mind a
szegénység jelensége megértésre szorul.

A kozgazdasagtudomany tehét egy normativ, gyakorlati kérdésbdl alakult ki: hagyni kell-e
az ipari forradalom idején kibontakozdban 1évé 0j gazdasagi-tarsadalni rendet szabadon
fejlodni, vagy korlatozni kell, ha azt szeretnénk elérni, hogy az orszdg egésze
szempontjabol a gazdagsag a lehetd legnagyobb és tartds legyen?

A kozgazdaszok egyik csoportjanak hite szerint, ha a tarsadalom egésze szempontjabol a
leheté legnagyobb gazdagsag elérése a cél, akkor alapvetden nem szabad beavatkozni e
folyamatokba, hagyni kell az embereket szabadon tevékenykedni. A kdzgazdaszok masik
csoportjanak hite szerint, amennyiben e spontan folyamatokba nem avatkozunk be, tigy a
tarsadalom egésze szempontjabol sem jutunk optimalis eredményre.

Az elsd csoport érvelésében a kozponti gondolat, hogy azért hatékony ez a rend, mert
mindenki szabadon donthet és nyilvan mindenki Ggy dont, ahogy neki a lehet6 legjobb. A
masodik csoport szerint viszont a jovedelemegyenldtlenségek nyoman ujra ala-folé

rendeltségi viszonyok alakulnak ki, igy végsé soron megsziinik a szabad tulajdonosi




dontés; ezzel egyiitt pedig nemcsak a hatékonysag van oda, hanem az igazsagos
jovedelemelosztés is.

fgy lett az ipari forradalom idején a két megfigyelésbdl - soha nem latott novekedés és
jovedelemegyenlotlenségek - két kozponti kérdés: a termelés hatékonysaganak és a
jovedelemelosztas igazsagossaganak kérdése. Nem véletlen tehat, hogy a kozgazdasagi
gondolatok A. Smith idejében érték el azt a rendszerezettségi szintet, hogy ekkortol szokas
a kozgazdasagtant kzgazdasdgtudomanynak tekinteni.

Minden elmélet a valdsagbdl csak bizonyos elemeket ragad meg, azokat onkényesen
valasztja ki (azon korlat mellett, hogy Onellentmonddsba nem keveredhet) és elvben a
tesztelés soran dol el, hogy modositani kell-e ezen feltételezéseken, illetve kimaradtak-e
fontos tényezOk. M. Friedman [1953] ota tagadni illik, hogy a kozgazddsz tudosok
elméleteikbe értékitéletet visznek be, magyaran a fontosnak itélt feltételezéseket a vilagrol
alkotott képiik hatdrozza meg. De minthogy a modellezd is része a megfigyelt jelenségnek,
sajat vilagképe sziikségképp befolyasolja a jelenségek értelmezésében.

E munkdban azt az éllitast bizonyitom, miszerint a kdzgazdéasz tudos is sziikségképp olyan
valaszt ad a kozgazdasagi kérdésekre, ami vilagképének megfelel; amit az elméletbe eldre
betaplal.

Ezért az els6 pontban a kézgazdaszok altal vizsgalt jelenséget, a tapasztalt gazdasagot irom
le. Masodik pontban e tapasztalat alapjan feléllitott elméleti gazdasag alapfogalmait
veszem szamba. Végiil ezen elméleti gazdasagbol levonhato kovetkeztetéseket tekintem at,
melyek alapvetéen megegyeznek az elmélet nélkiil a kiindul6 tapasztalati tényekre adott

valaszokkal.

2. A tapasztalat
Minden kozgazdész annak a gazdasagi rendszernek a miikddését akarja leirni, amiben él.
Egyetértenek abban a megfigyelésben is, hogy az ipari forradalomtol kezdve e rendszerek
alapvetd jellemzdje, hogy munkamegosztasban torténd termelésen, magantulajdonon és a
magantulajdon cseréjén alapulnak. Ezen tulmenden kiilonb6z6 kozgazdaszok kiilonbozd
megfigyeléseket tettek.
I/ A gazdasagi szereplOk és a kozottiik fenndlld viszony tekintetében:
1/ A kozgazdaszok tobbsége Ricardo-ig [1817] bezéarolag olyan tarsadalmat lattak,
amely foldesturbol, tokésbdl és munkasbol allt, az atjaras a kiilonbozo tarsadalmi
osztalyok ko6zott minimalis volt. A munkasok éjt nappalld téve dolgoztak, ennek

ellenére szegények voltak szemben a tokésekkel és a foldesurakkal. A gazdagsag a



foldi javakban vald daskélas. A munkédsok nem tudtak tobb bért kicsikarni, mert
nem voltak targyalési pozicidban: ha visszautasitottdk volna a felajanlott bért, akkor
¢hen-haltak volna.

2/ Marx [1867] idejében a hagyomanyos értelemben vett foldesurak eltiinedezében
voltak. Vilagossa valt, hogy végsd soron nincs kiilonbség az élelmiszert eléallitd
foldestr és az ipari termékeket gyartd tokés kozott. A munkasok nem tudtak tobb
bért kicsikarni, mert nem voltak targyaldsi pozicioban: ha visszautasitottdk volna a
felajanlott bért, akkor éhen-haltak volna.

3/ Jelenleg, az uralkod6 elmélet idejében eltlintek a tarsadalmi osztdlyok abban az
értelemben, hogy a kiilonbozé rétegek kozotti atjaras nagy. Igy nem lathatunk
példaul a hagyoményos értelemben vett munkéasosztalyt sem, hanem egyszeriien
munkavallalokat, akiknek szabad dontésiik, hogy elfogadjak-e a felajanlott munkat,
1évén védi oket a szocialis halo.

4/ Schumpeter [1925]' azt a kiegészitést teszi az uralkodd elmélet hiveinek
megfigyeléseihez, hogy a bankok szerepe nem elhanyagolhato, igy az 6 hitelezési -

pénzteremtési tevékenységiiket sem hagyhatjuk ki az elemzésbdl.

3. Az elmélet az alapstruktira szintjén

3.1. Kozos elemek

A kozgazdasagtudomany atyja, A. Smith [1776] szerint a kozgazdasdgtudomany An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Vagyis a
kozgazdasagtudomany a tarsadalmi (nemzetek) és a tarsadalmat alkotd egyéni gazdagodas
folyamatat vizsgalja. Ez azt jelenti, hogy miutan meghataroztuk, hogy mi a gazdagsag
(gazdagsag természete), meg kell véalaszolni azt a kérdést, hogy hogyan véltozik az egyéni
¢és tarsadalmi gazdagsag (gazdagsag okai). Amennyiben valaszt adunk ezekre a kérdésre,
akkor sziikségképp megvalaszoljuk azt a fontos kérdést is, hogy hogyan oszlik el a
létrehozott gazdagsag a tdrsadalom tagjai kozott. Ahhoz, hogy a gazdagsag valtozasara
valaszt tudjunk adni (né-e vagy csokken), a gazdagsadg nagysagat egyetlen szammal kell
kifejezni, mas szoéval értékelni kell. A gazdagsdg minden kozgazdasagi elméletben a

tulajdonhoz kotott.

' E munkaban bizonyos Schumpeter-nek tulajdonitott eredmények az 6 miiveiben csak csirdjaban
olvashatoak. E dolgozatban hivatkozott eredmények kidolgozasa Benetti és Cartelier (1980) illetve Rosier
(1991) nevéhez fuzédik. A hitelviszony pontos meghatarozasa pedig Gilanyi (2005). Minthogy elemzésiink
targya nem az, hogy megallapitsuk ki az els6, akinél a gondolat teljes kiforrottsagban jelenik meg,
egységesen Schumpter-re hivatkozunk.



Az értékelméletek szerint az egyéni és tarsadalmi gazdagsag az egyén illetve a tarsadalom
tulajdonainak Osszessége, ahol a tulajdont joszagnak nevezziik. A joszag hasznos dolog.
Minthogy a dolog fizikai jellemzdkkel mérhetd, igaz rd az anyagmegmaradas torvénye.
Tehat egy zart gazdasdgban a tarsadalmi gazdagsag kizarolag ugy ndhet, hogy kevésbé
értékes javakbol értékesebb javakat allitunk eld, azaz termeliink, illetve ugy csokkenhet,
hogy az értékesebb javak kevésbé értékes javakké alakulnak &t — vagyis fogyasztassal és
amortizaciéval. Nyilvan minden termel6 folyamat feltételezi az ember kdzremiikodését is,
igy végsO soron a tarsadalmi gazdagsdg nodvelése kizdrdlag munkédval - az ember
meggazdagodas érdekében végzett tevékenységével - lehetséges.

Egy sz6, mint szdz, a gazdagsag novekedése a 1étrehozott értéktobbletnek felel meg. Egy
idészak alatt 1étrehozott értéktobblet nagysaga pedig nyilvan fiigg attol, hogy milyen
javakbol milyen javakat allitunk el6 és attol, hogy mennyire hatékonyan tessziik ezt. igy
nyer értelmet a tankonyvekben a kozgazdasagtan smith-i definiciéja helyett sokszor
hasznalt meghatdrozas, miszerint a kozgazdasagtudoméany azt vizsgalja, hogy mit
termeljiink (milyen javakat Aallitsunk eld), hogyan (milyen technoldgidval ¢é&s
munkaszervezésben — gazdasagi rendszerben) és kinek (hogyan oszlik el létrehozott
tarsadalmi gazdagsag).

Az elszamolasi rendszereken alapulé megkozelitéseket azonositani fogon a szamviteli
megkozelitésekkel.” Ezek szerint az egyéni gazdagsig az egyén tulajdonjogainak
Osszessége. Vagyis nem elég szamba venni, hogy mi van az egyén tulajdondban — mely
tulajdont eszkdznek nevezi az elmélet — hanem az is fontos, hogy kit6l ered ez a
tulajdonjog — koznapi nyelven, honnan van a tulajdon: idegen forrasbol vagy sajat
forrasbol. Ugy is fogalmazhattunk volna, hogy a tulajdonomban lehet valami azért is, mert
igéretet teszek, hogy majd atengedek valamit. Az egyéni gazdagsag pedig az egyén azon
eszkozeinek Osszessége, ami sajat forrasbol van. (Tehat az egyéni gazdagsag a sajat
forras.) A lényegi kiilonbség tehat, hogy az értékelméletek szerint lehet nettdsitani a
koveteléseket €s tartozasokat, vagyis a gazdasagi szerepld egyetlen vektorral jellemezhetd.
A szamviteli megkozelitések szerint pedig ezt nem tehetjik meg anélkiil, hogy ne
korlatoznank az elmélet érvényességi korét. Vagyis egy gazdasagi szereplot két vektorral
kell jellemezni: az eszkozok és idegen forrdsok vektoraval. Pontosan fogalmazva: az
eszkozoket két csoportba sorolhatjuk. A valds eszkozok olyan eszkdzok, amelyek nem

jelennek meg, mint forrds mas gazdasagi szereplonél. A pénziigyi eszkdzok pedig olyan

* Az elszamolasi rendszereken alapuld nézetek tulajdonképp a gazdasagi korforgason alapulé nézetekbol
alakultak ki, ami csak csirdjdban hordozza magaban a szamviteli rendszerek strukturajat.



eszk6zok, amelyek megjelennek egy masik szereplonél, mint forras. Ezeket nevezhetnénk
koznapi nyelven igérvényeknek. Tarsadalmi szinten nyilvan az 6sszes pénziigyi eszkdz és
forras ereddje nulla, vagyis az értékelméletekhez hasonldéan a tarsadalmi gazdagsag végso
soron egy vektorral jellemezhetd: a tarsadalmi gazdagsag a tarsadalom tulajdonaban 1évo
valos eszk6zok Osszessége.

Az értékelméletekhez hasonloan a gazdagsdg nagysdganak meghatarozasa végett itt is
felmertil az értékelés kérdése, és egy zart gazdasdgban a tarsadalmi gazdagsag csak ugy
nohet, hogy kevésbé értékes valos eszkdzokbdl értékesebb valds eszkozoket allitunk eld,
melynek szintén végsd soron az alapja a munka. Tehat itt is igaz, hogy a létrehozott
értéktobblet nagysaga fiigg attol, hogy mibdl mit, illetve milyen hatékonyan allitunk el6.

A tovabbiakban szokdsos szohasznalatot megtartva a valds eszkozoket azonositjuk a
joszagokkal.?

A munkamegosztas feltételezi, hogy az emberek valamilyen modon kapcsolatba 1épnek a
masikkal azért, hogy megszerezzék azokat a javakat, amelyekre sziikségiik van, de Ok
maguknak nem termelik meg. Igy a magéantulajdonon és munkamegosztison alapuld
gazdasagi rendszernél a legfontosabb kapcsolat a csere, amikor is az egyik ember azért ad,
hogy kapjon. A csere tehat onkéntes dontésen alapul. De kovetkezik-e abbdl, hogy a csere
Onkéntes az az Arisztotelésztdl eredeztetett nézet, hogy a cserében azonos értékek
cserélnek gazdat? Masképp fogalmzava kovetkezik-e, hogy a csere nem osztja Ujra a
gazdagsdgot, azaz nem lehet (kizarolag) csere révén gazdagodni (nincs arbitrazs). Az elsd
tulajdonsagbol a masodik azért kovetkezne, mert idedlis esetben (végre tudom hajtani a
cserét ¢és ismerem is a lehetdségeket) nem lenne észszeri onként elfogadni a nem azonos
értékili cserét. Vagyis a szereplok kozott csak olyan gazdasagi kapcsolatot szokés cserének
tekinteni, amelyik onkéntes és szimmetrikus, azaz nem osztja Ujra a gazdagsagot. A csere
fogalmat a szokasos értelemben fogom hasznalni. Vagyis egyetlen aszimmetrikus
miuveletet sem tekintek cserének. Ezzel elkeriilheté az a lényeg — tUjraelosztd hatds —
szempontjabol masodlagos, de kellemetlen kérdés, hogy mi tekintheté Onkéntes és mi
kényszeri dontésnek. Ugyanis az, hogy egy dontés kényszerii-e attol fiigg, hogy hany
korlatot vesziink figyelembe.

Fontos hangsulyozni, hogy a csere szimmetridjanak elfogadasdbol nem kovetkezik, hogy

példaul a termeléssel Osszekdtve nem lehet a cserearanyokat oly médon befolyésolni, hogy

3 L. Walras [1900] a joszagfogalmat a maitdl kiilonbozSképp hasznalta: joszag a dolog szolgaltatasa, vagyis
aramlasvaltozo (flow) és magat a dolgot tékének nevezte (stock). A modern elméletek dnellentmondasai
részben e megkiilonbdztetés 6sszemosasabol ered. A valds eszkdz stock. (Lasd a pénz beillesztésének
problémaja kapcsan Gilanyi [2005]).



a bekeriilési értékhez viszonyitva ne lehetne ,,aranytalanul” nagyobb értékhez jutni. Ekkor

tulajdonképp a termelésnél keletkezett értéktobbletben bujna el az egyébként a cserénél

realizalt ,aranytalan” nyereség. Pontosan e problémara adott nemleges valasz jelenti

tulajdonképp a laissez-faire gazdasagpolitikat alatdmasztd elméletek vezérfonalat.

Tehat elméleti szinten minden gazdasagban vannak szereplok, van gazdagsag, ezen elemek

kozotti kapcesolatok pedig a termelés, a birtoklas, a csere és a fogyasztas. E kozos

vonasokon feliil igen elnagyolva az alabbi eltérések figyelhetdk meg:

3.2. Eltérések

I/ Eltérések a szereplok kozotti kapesolatok tekintetében:

1/

2/

3/

4/

Ricardo-ig a kozgazdaszok a munkaviszonyt nem tekintették cserekapcsolatnak,
lévén a munkds nem donthet szabadon, mert ha ugy dontdtt volna, hogy nem
dolgozik, akkor éhen halt volna. Vagyis a munkaviszony szemben a cserével
egyrészt aszimmetrikus — Ujraosztja a gazdagsagot, mdasrészt nem 1is szabad
dontésen alapul.

Az wuralkodo elmélet hivei szerint minden szereplok kozotti kapcsolat
visszavezethetd cserekapcsolatra, a munkaviszony is. Ugyanis a munkast senki sem
kényszeriti, hogy dolgozzon, szabad akaratabdl visszautasithatja, és el is fogadhatja
a felajanlott bért. Marpedig ha ¢ maga dont arrol, hogy eladja a munkaerejét, akkor
nyilvdn nem adna el, ha nem érné meg neki. Vagyis a munkaviszony soran is
azonos értékek cserélnek gazdat, mint minden cserénél. Az, hogy a munkabér
alacsony csak a kereslet-kinalat aranyanak tudhato be.

Marx is elfogadja az uralkod6 elmélet hiveinek azon nézetét, miszerint miden
szereplok kozotti kapesolat végsd soron cserekapcsolat, beleértve a munkaviszonyt
is. Latva viszont kora egyenlétlen jovedelemviszonyait, teljes munkéassagat annak
szentelte, hogy feloldja ezt az ellentmondast: a bérmunkaviszony soran, noha
cserekapcsolat, mégis megjelenik az aszimmetria — vagyis gazdagsag — Gjraelosztod
hatés, marxi szohasznalattal kizsakmanyolas.

Schumpeter latva a bankok hitelezési szokasait, visszautasitja azt az uralkodd
nézetet, miszerint minden szereplok kozotti kapcsolat végsd soron csere.
Visszautasitja, tehat az uralkod6é elmélet azon altalanos érvelését is, amit a
munkaviszonynal lattunk. A hitelviszonyra alkalmazva nevezetesen téves az a fajta
érvelés, hogy senki sem kényszeriti a hitelfelvevot a hitelfelvételre, vagyis ha

felveszi a hitelt, akkor megéri neki. A magas hitelkamat pedig csak a kereslet-



kinalat aranyanak tudhato be. Schumpeter-i olvasatban a hitelviszony - fiiggetlentil
a kamat mértékétél - nem foghaté fel iddszakok kozotti cserének; nem
szimmetrikus viszony. A hitel 1ényege ugyanis az, hogy egy tartozast pénziigyi
eszkozzel kell megsziintetni. Egy egyszeri példan szemléltetve az idészakok kozotti
csere €s a hitelviszony kozotti 1ényegi kiilonbséget: A szereplé ma ad 1 almat B
szereplonek 2 holnapi alméért cserébe szemben azzal, amikor tigy modositjuk A és
B megallapodéasat, hogy nem két almat, hanem masnap egy két alméra szo6lo
kovetelést kell adnia B szerepldnek tartozésa fejében, ahol ez a kdvetelés A-ra vagy
egy harmadik C szereplore szo6l. Kdznapi széhasznalattal B szereplé nem két
almaval tud megszabadulni tartozasatol, hanem egy olyan papirdarabbal, amire A
vagy C szerepld rairta, hogy annak, aki ezt neki bemutatja ad két almat. Ha
maganak A szereplonek kell ezt a papirdarabot kiallitani, akkor nyilvanval6, hogy
egyaltalan nem biztos, hogy hajlandé ezt megtenni pontosan két alméért cserébe.

Megteheti, hogy csak 6t almaért allitja ki.

11/ Eltérések a gazdasagi szereplok tekintetében:

1/

2/

3/

A klasszikus kozgazdaszok a gazdasagi szereploket aszerint kiillonboztették meg,
hogy melyik gazdasagi szerepld mit birtokol. gy megkiilonboztették a foldesurat, a
munkast, és tokést.

Marx, 1évén a tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbségeket akarta megmagyarazni, €s
ezt a termeld eszkdzokhoz vald hozzajutds aszimmetridjaban latta, a
klasszikusokhoz hasonl6an aszerint csoportositotta a szereploket, hogy ki mit
birtokol. De 6 mar csak t6kést és munkast kiilonboztetett meg, mert a foldestrban is
tokést latott [évén a mezdgazdasagban is tokés termelési mod uralkodik.

Az uralkod6 elmélet kdzgazdaszai szerint az a tény, hogy ki mit birtokol valtozhat,
tehat egy ilyen megkiilonboztetés érdektelen: a tokés tonkremehet és munkas lesz
beldle, és forditva egy talalmdnnyal egy munkds is meggazdagodhat és tokéssé
valhat. Tehat olyan megkiilonboztetésnek van csak értelme, hogy melyik gazdasagi
szerepld milyen tevékenységet végez: a fogyasztd fogyaszt, a vallalat pedig termel.
De a vallalatokat végsé soron a fogyasztok birtokoljak, tehat a termeld vallalat
funkcionalis megkiilonboztetésnek is felfoghatd; azaz egyazon személy (pl.: pék)
fogyasztdi dontésekor fogyasztonak mindsiil, termeldi dontésekor pedig vallalatnak.

Ennek megfelelden végso soron egyetlen tipusu szerpld van az elméletben.



4/ Schumpeter azt a kiegészitést teszi az uralkodd elmélet hiveinek allaspontjahoz,
hogy elfeledkeznek bevonni elemzésiikbe a bankokat, melyek igen fontos és aktiv
szerepet toltenek be, igy mellzésiik hibds eredményre vezet. A bank az a gazdasagi
szerepld, amelyik pénzt tud teremteni ellentétben a tobbi gazdasagi szereplével.
Benetti ¢és Cartelier [1980] Schumpeter gondolatat tovabbvive a jelen
gazdasadgokban a szereplok kozotti aszimmetridt a pénzhez vald hozzéajutasban latja.
Ennek megfelelden a szerepldket a pénzhez valé hozzdjutas szerint csoportositjak: a
bankok (pénzt tudnak teremteni) és nem banki szereplOk csoportjara. Ez utdbbi
csoportot tovabb lehet bontani aszerint, hogy a meggazdagodas érdekében vesz-¢ fel
hitelt (vallalakozo) vagy sem (nem vallalkozd). A nem vallalkozokat tovabb lehet
bontani aszerint, hogy vallalkozasban dolgoznak-e (alkalmazottként jut-e pénzhez)

vagy sem (haztartasi alkalmazott).

[T/ Eltérések a gazdagsag tekintetében:
1/ Az uralkod6 elmélet hivei szerint az asztal, a hajvagés és a kotvény is ugyanolyan
moédon kezelendd, mint minden j6szag a modellben, 1évén van ara.*
2/ A szamviteli megkozelités hivei szerint a kdtvény nem kezelendé hasonlé modon,
mint a joszagok, 1évén az is fontos, hogy kinek tartozunk, nem csak az, hogy

tartozunk. Vagyis egy pénziigyi eszkdzt nem lehet joszagként kezelni.

4. Az alapstruktirabol nyerheté kovetkeztetések

Az elsé pontban lattuk, hogy a megfigyelések kiilonbsége végsd soron a gazdagsag
tarsadalmon beliili eloszlasat befolyasolo tényezok koriil forog. Noha M. Friedman [1956]
oOta az uralkodo elmélet hivei tagadjak, hogy elméleteiket sajat vilagképiik alapjan épitik
fel, a masodik pontban roviden attekintett alapvetdé modell-strukturak alapjan vilagos, hogy
a modell alapelemei pontosan a vilagrol alkotott tapasztalati megfigyeléseket tiikrozik:

1/ A ricardo-i elmélet megkiilonbozteti a foldesurat, a tokést és a munkast, mert a
tapasztalat alapjan gy latja, hogy ezek jovedelme kiilonbozoképp képzddik.
Minthogy a csere nem osztja Ujra a gazdagsagot, ezért a munkaviszonyt egyszerien
nem tekinti cserének, azt gazdagsagot Gjraosztd viszonyként kezeli. Azzal, hogy

megkiilonboztet kiilonbozd tipusu szereploket, megadja az elvi lehetdségét annak,

* Noha az uralkodd elmélet atyjanak L. Walras [1900]-t tekintik, az 6 joszagfogalma eltér az uralkod6 elmélet
fogalmatol. Walras szerint ugyanis a hajvagas és az asztal eltér6 modon kezelendd. Egy dolog (asztal) értékét
annak szolgaltatasabol (lehet rajra irni) lehet levezetni. A hajvagas pedig az asztal szolgaltatasaval kezelendd

egy szinten. Ebben a munkaban e megkiilonboztetés jelentdségét nem hasznaljuk ki, ezért eltekintiink téle.



hogy masképp képzédik a jovedelmiik, vagyis aszimmetrikus lesz a
jovedelemelosztas.

2/ Marx-ot ugyanaz a probléma foglalkoztatja, nevezetesen a munkas ¢és tokés kozotti
jovedelemkiilonbség. Minthogy nézete szerint ez tapasztalati tény, nem dnmagaban
ez szorul magyarazatra, hanem az, hogy hogyan lehetséges a bérmunkaviszonyt,
mint szimmetrikus cserekapcsolatot 0sszeegyeztetni a kizsdkmanyoldssal. Ezért 6 a
bérmunkaviszonyt gazdagsagot nem (jraclosztdé hatdsinak definidlja és
sziikségképp megkiilonbozteti a munkast és a tékést, mint gazdasagi szereploket.

3/ Az uralkodd elmélet hivei szerint semmilyen kizsakmanyolas sincs, ezért minden
szereplok kozotti kapcsolat és minden szerepld azonos, nevezetesen minden
szereplOk kozotti kapcsolat cserekapesolat és minden szerepld fogyaszto.

4/ Schumpeter, minthogy a bankok hitelpénz-teremtési mechanizmusaban latta korunk
gazdasadganak 1ényegi vonasat, ezért a gazdasagi szereploket boviti a bankokkal,
illetve a hitelviszonyon keresztiil a bank és nem banki szereplok aszimmetriajat is
beépiti a modellbe. Ezen aszimmetria, mint Benetti és Cartelier nyoman utaltunk ra

tovabbvihet6 a pénzhez valo hozzajutas aszimmetriajan keresztiil.

4.1. Gazdagsag
Most vizsgaljuk meg kicsit részletesebben ezen alapstruktirakat.
Az értékelméletekben a gazdagsag kizardlag joszagokbol all. Tapasztalati szinten ezek az
elméletek nem tulajdonitottak kiilondsebb jelent6séget a pénznek. Ennek megfelelden a
leszamitva, hogy megjelenik egy specialis tulajdonsagokal bird joszag.
Mint lattuk, Schumpeter szerint viszont az értékelméletek nem ragadnak meg minden a
gazdagsagot 1ényegében befolyasolo tényez6t: a piacgazdasag 1ényege ugyanis nem csak a
tulajdonosi dontésen alapuld gazdasagban rejlik, hanem a hitelpénzrendszerben. Vagyis
schumpeter-i megkozelitésben azt a gazdasadgot, amiben éliink egy olyan elméleti gazdasag
irja le, ami nem Ugy van definidlva, hogy:

{nem banki szereplOk, joszagok, csere, birtoklas, termelés ‘ vagy {nem banki
szerepldk, joszagok, csere, birtoklas, termelés és munkaviszony t, hanem ugy, hogy

{ banki szereplok, nem banki szereplOk, joszagok, pénziigyi eszkozok, csere, birtoklas,

termelés €s hitelviszony} illetve



{banki szerepldk, nem banki szereplok, joszagok, pénziigyi eszkozok, csere, birtoklas,
termelés, munkaviszony és hitelviszonyt attol fiiggben, hogy hogyan kezeljik a
munkaviszonyt..

Az, hogy milyen joszagokat kiillonbdztetiink meg, nem befolyasolja a gazdasag mikodési
mechanizmusat. Egy gazdasag miikodési mechanizmusa csak akkor kiilonbozik egy masik
gazdasagétol, ha abban az elemek kozotti kapcsolatok kiilonboznek. Tehat ha két gazdasag
csak annyiban kiilonbozik, hogy az egyikben van egy kiilonleges joszag, mondjuk a nylon
harisnya, vagy a pénz, a masikban pedig nincs, és a két gazdasigot kiilonbozének
tekintjiik, akkor e logika alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le a valdésagra vonatkozoan,
hogy minden egyes termék feltaldlasakor mas gazdasagi rendszerben éliink. Vagyis az
értekelméletek szerint a pénz nem modositja a gazdasdgok miikddési mechanizmusat. Ez
az Aallictds — Friedman szohaszndlatdban a pénz lényegtelen volta, illetve a pénz
semlegességének tana tehat nem egy elmélet eredménye, hanem a modell felépitésébol
adodik. Csak akkor lehetne ezt az allitast eredménynek tekinteni, ha a modell szerkezete
megadna az elvi lehetségét annak, hogy a pénz ,,Iényegi” szerepet toltson be.

Mindezek alapjan az értékelméleteknek két értelmezése adodik.

Az elsO, hogy az értékelméletek sikerrel leirjak azt a gazdasagot, amiben é¢liink. Ez
pénzgazdasag. Igy a pénzt nem is kell beilleszteni az értékelméletekbe, mert a pénz mar
implicit benne van abban a feltételezésben, hogy a cserék végrehajtasanak problémajat
megoldottnak tekintik. Természetes tehat, hogy a pénz explicit szerepeltetése nem valtoztat
az elmélet eredményein, vagyis a pénz semleges. Amennyiben persze megvaltoztatna a
modell eredetileg helyes kovetkeztetséeit, akkor ellentmonddsra jutnank a kiinduld
feltételezésiinkkel, vagyis a modell nem lenne logikailag zart — nem lenne tobbé
hasznalhato.

A masodik értelmezés szerint az értékelméletek nem irjak le annak a gazdasagnak a
miikodését, amiben éliink, amiben van pénz. Ezért a pénzt be kell illeszteni ezekbe a
modellekbe. Ha a pénz beillesztése nem valtoztat a modell eredményein — a pénz semleges,
akkor a modell tovabbra sem irja le a pénzgazdasagok mitkodését. Tehat ebben az esetben
az szikséges, hogy a pénz toltson be Iényegi szerepet. De mint lattuk, ez az
alapstruktirabdl kifolyodlag lehetetlen.

Tehat a standard pénzelmélet, melynek célja a pénz beillesztése az uralkoso elméletbe, egy
logikai bukfenc: az elmélet strukturajabol adodoan a pénz sziikségképp lényegtelen, vagyis

beillesztése az elméletbe nem valtoztat az elmélet eredményein, vagyis felesleges
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beilleszteni. Az elmélet pedig csak abban az esetben lehet megfeleld, ha a pénznek valéban
lényegtelen szerepe van a mai gazdasagokban.

Schumpeter modosit a szereplok kdzotti viszonyon, igy 6 nem esik abba a logikai hibdba,
mint az uralkodé pénzelmélet hivei.

Egyetlen mondatban 0sszefoglalva tehat: ha értékelméletekben gondolkodunk, akkor azzal
a feltételezéssel kell indulnunk, hogy a pénz nem szamit, és ennek igaznak kellene lenni a
valdsagban is ahhoz, hogy hasznalhatdo modellt épitsiink, ellenkezd esetben Schumpetert

kell kovetni.

4.2. Szereplok

Ami az értékelméletekben megkiilonboztetett szereploket illeti, mar korantsem egységes a
kép. Mint megjegyeztiik, a szereplok megkiilonboztetése megadja az elvi lehetdségét
annak, hogy e szereplok kozott egyenldtlen legyen a jovedelemelosztas. Ez azonban nem
elégséges ahhoz, hogy egyenldtlen legyen a jovedelemelosztas abban az értelemben, hogy
a kiilonbozd szereplok mas mechanizmus alapjan részesednek a kozosbol. E masodik
értelemben akkor lesz egyenlétlen a jovedelemelosztds, mas szoval akkor lesz
aszimmetrikus a szereplok kozotti gazdasagi kapcsolat, ha nem azonos kapcsolatot
definiadlunk a szereplok kozott.

A klasszikus kozgazdasagtan igy is tett: a munkas jovedelme filiggetlen a tarsadalmi
gazdagsdghoz valé hozzdjaruldsatol; az a létminimummal adott. Ennek oka, hogy a
munkds nem gazdasagi szerepld, mert nincs abban a helyzetben, hogy dontést hozzon
munkaerejének eladasardl: kénytelen azt eladni, ha nem akar éhen halni. A féldesur
latszatra ugyantgy szabadon cserél, mint a tokés, tehat elvben azonos mechanizmussal
részesedik a kozosbol. De ez sem teljesen igaz, mert a foldesur olyan termelési tényezdvel
termel, amely nem tUjratermelhetd, és termékének kereslete sem rugalmas, azt a munkasok
létszama hatirozza meg. Igy jovedelmét nem a kereslet és kinalat torvénye, hanem a
legterméketlenebb fold termelékenysége hatarozza meg. Csak a t6kés kapja jovedelmét a
kereslet és kinalat mechanizmusaval.

A modern kozgazdasagtan szerint viszont mindenki annyit kap a megtermelt javakbdl,
mint amennyit a termelékenysége indokol. A modern koézgazdaszok a klasszikusok
elméletében csak annyit latnak, hogy ha a munka kindlata nagy a keresletéhez képest,
akkor a munka ara alacsony lesz. Vagyis a munkds is gazdasagi szerepld és Ord is
ugyanugy vonatkozik az, hogy joszagait (munkaerejét) eladhatja, mint akdrmelyik masik

szerepldre. A munkast senki sem kényszeriti arra, hogy elfogadja a felajanlott bért, tehat ha
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elfogadja, akkor megéri neki. A munkaado pedig nem ajanlhat fel akarmilyen bért, mert 6t
korlatozza a tobbi munkaad6 altal felajanlott bér. Tomoren a kereslet-kinalat alakulasa
hatarozza meg a béreket is. Ugyanez igaz a foldesurra is: az a tény, hogy azon joszagok
kerslete, amelyeket a foldesur arul és a fold kindlata, aminek segitségével termel
rugalmatlan, mitsem valtoztat a kereslet és kinalattorvéyének érvényeségén.

Marx elfogadta a modern érvelét, miszerint a kereslet és kindlat torvényének érvényesiilése
kovetkeztében egyenld értékek cserélnek gazdat egyensulyban. Més szdval elfogadja, hogy
a csere szimmetrikus, és hogy minden szerepld kozott cserekapcsolat van. De elveteti azt a
gondolatot, hogy a munkéas annyit kap a kozosbol, mint amennyivel hozzdjarult: e
paradoxon megoldasa lenne munkassaganak kozponti kérdése. Vagyis a Iényegi probléma
annak megértése, hogy a munkés és a munkaad6 kozotti latszolag szimmetrikus viszony
aszimmetrikus. Ez azért van, mert amikor a munkas eladja a munkaerejét, akkor a tokés e
munkaerd értékét fizeti meg neki, mely munkaerd értéke a munkaerd eldallitasahoz
sziikséges (tarsadalmilag hasznos) munka. Igen am, de a megvasarolt munkaerd olyan,
mint a fiziokratdknal a blizamag: magatol novekszik. Vagyis a megvasarolt munkaerd tobb
munkat jelent, mint amennyi az eldéallitdisahoz sziikséges volt. Ez a munka beépiilve a
termékekbe viszont nem a munkésé lesz, hanem a nunkaerd6 megvasarlgjaé, a tokésé.
Vagyis a tokés azaltal, hogy megvésarolja a munkaerdt nem annyi értéket kap végsd soron
cserébe, noha azonos értékek cserélnek minden egyes cserénél gazdat (mert a megvasarolt
munkaerd, mint a blizamag tobb munkat terem). A marx-i problémafelvetés is, mint az
uralkod6 pénzelmélet azonban logikai bukfencbe fullad. Arra a kérdésre ugyanis, hogy
akkor miért adja el munkaerejét a munkas azt a valasz adja, hogy rakényszeriil, mert nincs
tokéje, amivel termelhetne. Ebben a pillanatban viszont a bérmunka nem 6nkéntes, vagyis
nem csere ¢és visszajutunk a klasszikusokhoz, akik a munkaviszonyt nem tekintették
cserének. Akkor viszont nincs mit megmagyarazni, mert csak a cserérdl tételeztiik fel,
hogy nem osztja Ujra a gazdagsagot.

Mint lattuk, a schumpeter-i logikat tovabbviie, Cartelier a pénzhez valé hozzajutas
aszimetridjaban latja a modern gazdasagokban a szereplok kozotti aszimmetria okat. Igy a
vallalkoz6 hitelt vesz fel a meggazdagodasa érdekében szemben az alkalmazottal, aki ezt
nem teszi meg (Iényegtelen,hogy miért). Fontos, hogy a vallakozd azért veszi meg az
alkalmazott munkaerejét, hogy gazdagodjon. Természetesen fogyasztési céllal is meg lehet
venni valakinek a munkaerejét: ezeket nevezi hdztartdsi alkalmazottaknak. Végiil
ugyancsak a pénzhez vald hozzajutds aszimmetridja érvényesiil a banki és a nem banki

szerplok kozott is: a bank tud pénzt teremteni a nem banki szereplok pedig nem.
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Osszegezve, a modern kozgazdasagtan teljesen szamiizte a szereplok kozotti aszimmetria
kérdeéskorét. Felfogdsukban minden kapcsolat szimmetrikus, vagyis felfoghato
cserekapcsolatként (6nkéntes és nem osztja ujra a gazdagsagot). Ez korantsem volt igy a
kozgazdasagi gondolkodasban: a munkavishzonyt aszimmetrikusnak tételezték fel.
Schumpeter nyoméan pedig a pénzhez vald hozzijutds aszimmetridja alapjan tjra

beemelhetjiik a szereplok kozotti aszimmetriat a kozgazdasagi gondolkodasba.

4.3. Egyensily és joszagfogalom

Az el6z0 pontban kiemeltem, hogy a csere szimmetridjanak elfogadasabol nem kovetkezik,
hogy példaul a termeléssel 6sszekdtve nem lehet a csereardnyokat oly modon befolyasolni,
hogy a bekeriilési értékhez viszonyitva ne lehetne ,,aranytalanul” nagyobb értékhez jutni. E
problémara adott nemleges valasz, illetve e nemleges valasz feltételeinek pontos
meghatarozasa jelenti tulajdonképp a vezérfonalat a referenciapontként hasznalt és
mindenki altal j6l ismert uralkod6 elmélet kialakulasaig vezetd tton.

A nemleges valasz mogott meghuzodo érvelés logikdja hasonld, mint a nincs arbitrazs
feltétel mogott meghtizodd logikaé: ha ilyen aranytalan értékhez lehetne jutni, akkor
mindeki szeretné ezt megszerezni, vagyis modosulna a termelésben részt vevok szama és
ezaltal a termelésben felhasznalt joszagok kereslete, illetve ezen extra-profitot biztositd
joszag kinalata, eltiintetve az ,,aranytalan” csere lehetdségét. Azt az allapotot, amikor ez
bekovetkezik altalanos egyensulynak nevezik, melynek feltétele a tokéletes versenyzoi
piac.

Eljutottunk tehat oda, hogy az értékelméletek egyensulyi modellek, ahol az egyensuly a
joszagok keresletének ¢és kinalatanak egyensulya, mely joszagokat a szereplok cserélik. Ez
alol egyetlen kivétel a munkaerd adas-vétele azokban a klasszikus elméletekben, ahol a
munkast nem tekintik gazdasagi szereplonek.

Amennyiben a csere jelenti a kizarolagos gazdasagi kapcsolatot a szerepldk kozott, akkor a
modellekeben 4&brazolt allapotban, vagyis egyensulyban a szereplok soha sincsenek
gazdasagi kapcsolatban egymassal. Ugyanis egy cserét vagy végrehajtottak, vagy sem, de
tartozas illetve kovetelés nem allhat fenn. Masképp fogalmazva, egyensulyban minden
gazdaségi szerepld végrehajtja a tervét, vagyis megkapja joszagjaért cserébe a kivant masik
joszagot.

Az uralkod6 elmélet hivei biztosan kozbevetnék, hogy az iddszakok kozotti csere folytan

eléfordulhat, hogy egy szerepld most ad egy joszagot €és csak a kovetkezd iddszakban kap
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egy masikat. Vagyis az abrazolt allapotban, a két iddszakot elvalaszté idépontban
fennallhat tartozas és kovetelés.

De pontosan az a kérdés, hogy hogyan keletkezik ez a kovetelés? Ugy, hogy az egyik
szerepld ad egy joszagot, és nem kap masik joszagot cserébe: csak egy igérvényt. Ha az
igérvényt joszagnak tekintenénk, akkor nem sériil a csere definicigja (adtak kotvény-
joszagot cserébe). De akkor a szerepld elcserélhet olyan ,,joszagot”, ami nincs is a
kezddkészletében a csere eldtt? Ezt elkeriilendd tekinthetjiik, hogy a kotvény nem joszag.
Ha nem joszag, akkor nyilvan nem illeszthetd be az értékelméletekbe, 1évén ott a
gazdagsag kizardlag joszagokbdl all. De hogyan lehetséges ez, ha csak joszagok cseréje
van? Mas szoval hogyan keletkezik egy kovetelés tigy, hogy nem sériil a csere definicidja?
Mas megkozelitésben, egy kovetelés egy masik szerepldnél tartozas, vagyis formailag csak
egy szam-parral lehet abrazolni, nem egyetlen szammal, mint a joszagot. Tartalmilag pedig
egy pénziigyi eszkdz hasznossaga nem a pénziigyi eszkoz esetleges dolog voltanak
(papirdarabra irtak) fizikai jellemzdibdl fakad, vagyis a pénziigyi eszkéz nem dolog, igy
nem is jOszag.

Persze a modern kozgazdasdgtanban a joszag fogalom teljesen kiliresedett: egyrészt nem
hasznos (ugyanis az Arrow-Debreu modellben lehet negativ ar, amit karos joszagnak
neveztek el, de a kéaros hasznos dolognak nem sok értelme van), masrészt mar vannak
olyanok, akik szerint nem is dolog, mert példdul a papirpénz haszna sem a papirpénz
fizikai jellemz6ibdl fakad, mégis joszadgnak (dolognak) kezelik a papirpénzt. (Akkor persze
jo lenne, ha az értékelmélet hivei ujradefinidlndk a legelsd alapfogalmat, a gazdagsagot
jelentd joszagot, ha tudoményos elmélet felépitésére torekednek.) Nyilvan erre a
mandverre azért volt sziikség, mert akkor az értékelméletek kizarndk a papirpénz
beillesztését a modellbe. Igy visszajutunk oda, hogy tartalmilag az az alapvetd kérdés,
hogy a birtokolt valami a keletkezés utan is feltelez-e kapcsolatot a szereplok kdzott vagy
sem. A joszag biztosan nem. Ezért nem lehet a pénziigyi eszkozt joszagnak tekinteni.

Az, hogy a szereplok soha nincsenek gazdasigi kapcsolatban az abrazolt allapotban
természetesen érvényes a marx-i elméletre is, ahol szintén kizardlag csere van. Az, hogy
Marx kiilon hangsulyt fektetett arra, hogy az aru-joészagot pénz-joszagra cserélik, mitsem
valtoztat ezen: a pénzért torténd csere utan sincs sem tartozas, sem kovetelés.

A schumpeter-i elméletben lehet tartozds és kovetelés, 1€vén az egyéni gazdagsag nem
kizarolag joszagokbol all, hanem pénziigyi eszkozokbol is. Igy az egyensiily két

értelmezést nyer: lehet olyan egyenstly, amikor a szereplék egyenlegei nincsnek
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egyensulyban és lehet olyan egyensulytalansag, amikor a szerplok egyenlege egyenstlyban
van.

Az alabbi tablazatban 0sszefoglaltam az ebben a dolgozatban tekintett 1ényegi pontokat:
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1. abra: A fejezet Osszefoglalasa

, EGYENEK szervezett Osszessége ( K(")Z(")SSE’ZGE)
JELENSEG MAGANTULAJDONON ES MUNKAMEGOSZTASON ALAPULO GAZDASAGI RENDSZERBEN TERMEL
ERTEKELMELETEK SZAMVITELI MEGKOZELITESEK
Uralkodé elmélet klasszikusok, Marx Schumpeter
Egyén munkamegosztasban termel, | Egyén munkamegosztasban termel, | Kozosség munkamegosztasban termel, a megtermelt
JELENSEG 6 birtokolja a megtermelt javakat, | nem 6 birtokolja a megtermelt | javakat el kell osztani a kozosség tagjai kozott.
és azokat cseréli. javakat.
gazdagsag Birtokolt joszadgok 0sszessége Sajat forras
gazdasagi csere bérmunkaviszony és csere Hitelviszony (tartozasok/kovetelések), bérmunkaviszony ¢és
kapcsolatok csere
gazdasagi Fogyaszto (foldestr), tokés, munkas Bank, nem banki szereplék (vallalkoz6, alkalmazott,
szereplok héaztartasi alkalmazott)
egyensuly szerepl6k nem modositanak terviikon szereplok nem moddositanak terviikon + nincsenek tartozasok
kovetelések
A gazdasagi rendszerek elemzése végsd soron a csere (piac) torvényszeriiségeinek | A gazdasagi rendszerek elemzése végsd soron az elszamolasi
g elemzését jelenti. (fizetési) rendszerek miikddésének elemzését jelenti.
% Egyensulyban soha sincs gazdasagi | Egyensulyban a bérmunkaviszony | Egyensulyban a tartozasok/kovetelések (€s bérmunkaviszony)
5, kapcsolat a szereplok kozott. jelenti a gazdasagi kapcsolatot a | jelentik a gazdasagi kapcsolatot a szereplok kozott.
<

szereplok kozott.
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Egyenstlyban minden szereplé annyival
részesedik a tarsadalmi gazdagsagbol,

mint amennyivel hozzajarult.

Egyensulyban a tulajdon alapjan
megkiilonboztetett  szereplok nem
(feltétlen) annyival részesednek a
tarsadalmi gazdagsagbol, mint

amennyivel hozzéjarultak.

Egyensulyban a pénzhez valdé hozzajutds aszimmetridja
alapjan megkiilonboztetett szereplok nem (feltétlen) annyival
részesednek a tarsadalmi gazdagsagbol, mint amennyivel

hozzéjérultak.

Nincs bank az elméletben, mert csak kozvetitd szerepe van — 1ényegtelen.

Bank, mint a pénzhez valé hozzajutas aszimmetridjanak

forrasa Iényeges, nem csak kdzvetitd szerepe van.

A pénz joszag — csereeszkoz — 1ényegtelen.

A pénz pénziigyi eszkdz — fizetéeszkoz — Iényeges.

Az elszamold egység megvalasztisa

lényegtelen — relativ arak vannak.

Az elszamold egység megvalasztasa
lényeges (munkaérték elméleteknél) —

abszoluat arak vannak.

Az elszamolo egység megvalasztasa 1ényeges — abszolut arak

vannak.

Hangsuly

MIT, HOGY AN, kinek

mit, hogyan, KINEK

mit, hogyan, KINEK

Forras: Sajat készités

17




5. Osszegzés

Az ipari forradalom eldrehaladtaval a kor embere az 0j gazdasagi - tarsadalmi rendbdl
tapasztalt valosagbol mast-mast latott meghatarozénak: az egyik, hogy a termelés
novekedése soha nem latott méreteket oOltott, a masik hogy ezzel parhuzamosan a
szegénység is egyre mélylilt. Az egyik tehat iidvozolte e ndvekedést és ezzel egyiitt a
kapitalizmust, mint e jo forrdsat, a masik pedig karhoztatta a mélyszegénységet ¢s ezzel
egylitt a kapitalizmust, mint e rossz okozdjat. Nyilvan a kapitalizmus nyertesei tamogattak
ezt az 0j rendet, vesztesei pedig ellenezték. Nem meglepd, hogy ezt kihasznalva a hatalom
megszerzéséért illetve megtartasaért adaz politikai — ideologiai kiizdelem indult. Ezen
ideologidk legszelsOségesebb valtozatai a még nem elbukott neoliberalizmus és a mar
torténelmi siillyesztébe keriilt kommunizmus®, melyek tehat sarkitva onnan indulnak ki,
hogy a jovedelemegyenldtlenségeket egyaltalan nem kell csokkenteni illetve, hogy a
jovedelemegyenlétlenségeket teljesen meg kell sziintetni. igy az els6 sziikségképp az
allami beavatkozas elitélését és az egyén szentségét hirdeti, a masik pedig az allam
mindenhatosagat és az egyén masodlagossagat.

A kozgazdasagtan targyabol kifolydlag nem tud megszabadulni ezen ideoldgiai
fegyvertarba torténd ledegradalastol.

A kozgazdasagtan egyik dga — nem véletleniil a jelenlegi uralkodo elmélet - az ipari
forradalom idején kialakult j tarsadalmi-gazdasagi rend tdmogatdjaként, azt hangoztatja,
hogy e folyamatokba ne avatkozzanak be - laissez-faire gazdasagpolitikat kell alkalmazni.
Ennek okaként azt jelolik meg, hogy ekkor biztosithatdo a legnagyobb iitemii
termelésnovekedés (hatékonysag) és a jovedelemegyenldtlenségek is igazsdgosak abban az
értelemben, hogy a kereslet-kindlat természeti torvénye rendezi azokat. Egy természeti
torvény igazsagossagat pedig értelmetlen firtatni. Bizonyos kozgazdaszok elfogadva ezt az
érvelést, mégis ezen folyamatokba valdo beavatkozast siirget(tek)nek pontosan
hatékonysagi alapon (csak a legismertebbet emlitve példaul F. List [1841] szerint a
komparativ elényok nem feltételen jo irdnyu specializacidt eredményeznek, mert nem
természeti adottsdgokon nyugszanak. Ez az érvelés csak kozel azonos fejlettségli
orszagokra alkalmazhato.).

Az igazi szakitast ezzel a nézettel mégiscsak a kialakuloban 1év6 1) tarsadalmi-gazdasagi

rend elutasitdi jelentették. Marx mordlis alapon tdmadta ezen Uj rendet, és probalta

> Bar mindkét eszme (egyénkozponti versus kozosség kozpont) sarkitott formaiban is id6rél id6re elkeriil
a torténelem folyaman.
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megmutatni, hogy a jovedelemegyenldtlenségek a teljes rendszer instabilitasdhoz
vezetnek.

A modern kozgazdasdgtanban a normativ kérdés hattérbe szorult, de a schumpeter-i
gondolat is a pénzhez vald hozzajutds aszimmetridjan keresztiil tulajdonképpen az
egyenldtlen jovedelemelosztas kérdését feszegeti, és mint ilyen tipusu elmélet szoges
ellentétbe helyezenddé az uralkod6 elmélettel. Ez az elmélet is uralkod6 ideoldgiat fog
egyszer szolgalni, és elsé helyre keriil (atmenetileg) a tankdnyvekben? Vagy elveszti élét

¢s belesimithat6 az uralkodo elméletbe, mint Keynes [1930].
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% Logikus — Marx hitével ellentétben, hogy a kommunista ideologiai vezérek a forradalmat nem ott tudtak
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mod.
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