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AZ AGILIS MODSZERTANOK MEGITELESE
A BEOSZTOTTAK ES VEZETOK SZEMSZOGEBOL

A kulonbo6zd terlleteken alkalmazott szoftverfejlesztési modszerek erételjes mértékben hatdrozzdk meg a vallalatok alap-
veté mikodését. Mivel az informacios tarsadalomban felértékel6dott a szoftverek szerepe, igy elmondhaté, hogy jelenleg
radikalis valtozadsoknak vagyunk tanui, amelyek kihatassal vannak a szervezet struktlrdjara és vezetésére egyarant. A
2000-es évek elején a korabbi klasszikus szoftverfejlesztési modellek mellett — mint példaul az Ugynevezett vizeséses mo-
dell — a gyorsul6 technolégiai és piaci fejlédésre valaszként megjelent egy Uj mddszertan, az agilis. Ez az irdnyzat és ennek
eszkozei (példaul a Scrum, a Kanban vagy az eXtreme Programming) sokkal inkdbb koncentrdlnak a piaci valtozasokra,
az Ggyféllel torténé folyamatos kommunikaciéra, és a visszajelzések alapjan a fejlesztés irdnyanak rugalmas kezelésére,
mint a kordbbi modellek. Ezek bevezetése Magyarorszagon megkoézelitéleg 5-6 évvel ezel6tt kezd6dott el, és a legtébb
szervezet még jelenleg is tanulja a médszertanok hatékony alkalmazasat. Az agilis eszk6zok alkalmazésa a szervezet egé-
szére kihat, igy annak a bevezetését, az implementalds sikerességét, a kilonb6z6 elemek hatékonysagat a beosztottak és
a vezet6k masképpen itélik meg. Jelen cikk ezeket, az eltéré nézépontok k6zotti hasonlésdgokat és kiilonbségeket mutatja
be agilis szoftverfejlesztéssel kapcsolatos szakmai kézésségekben terjesztett kérddives megkérdezés segitségével.
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apjainkban a termékfejlesztés egyik legfontosabb

megkozelitéséveé valt a vevok és felhasznalok folya-
matos bevonasa a fejlesztési folyamatokba, mint a TQM
(Total Quality Management, teljes koriimindségmenedzs-
ment) vezetési filozofia egyik alapelvének alkalmazasa
(Kiran, 2017). A korabbi klasszikus szoftverfejlesztési
modellek ,,merev” kialakitasuak, igy azok az idé6 mula-
saval egyre kevésbé bizonyultak hatékonynak a linea-
ris jelleg, a Iépések szoros egymasutanisaga miatt. Az
alkalmazott szoftverfejlesztési modellek folyamatosan
valtoztak és alakultak a vevdi igényekhez, azonban a
rugalmassag kellé beépiilése csak a 2000-es évek ele-
jén, az agilis modszertanok létrejottével valosult meg.
Ez a modszertan alapvetden eltér a korabban alkalma-
zott modszerektdl, mivel igen gyorsan teszi lehetévé a
felmeriilé valtozdsok menedzselését a termékfejlesztés
iranyaba (Schon et al., 2017). Ezeknek a rovid tavon be-
kovetkezd valtozasoknak a megvaldsitasa rugalmas hoz-
zaallast igényel a kovetelménytervezésben is, amelyet a
szervezetek értékalap gondolkodassal tudnak megvalo-
sitani, a korabbi tervalapu megkdzelités helyett. A gya-
korlatban éppen ezért az agilis modszertanokat gyakran
kombinaljak az emberkdzpontu tervezés aspektusaival.
fgy az eredménytermékkel kapcsolatos kovetelményeket
a felhasznalo szemszogeébdl hatarozzak meg a kiilonboz6
kovetelménylistak irasa helyett. A korabbi modellekkel
ellentétben itt tehat a hataridék és a koltségek helyett a
kovetelmények folyamatos menedzselése a kulcsfontos-
sagu tényezd (1. abra).

Webster szerint az informacios tarsadalom legfobb jel-
lemzdje, hogy abban nemcsak technologiai, hanem gaz-
dasagi, foglalkozasszerkezeti, térszerkezeti és kulturalis
valtozasok is zajlanak (Webster, 2006). Az informacios
¢és kommunikacios technologiak alapjaiban formaltak at a
tarsadalmak mikodését (beleértve a politikat, a kultarat

¢és a hétkodznapi életet is). Ma mar a gazdasag minden te-
riilletén az informacios jellegli munkavégzés dominal az
informatikai szektor jabb ¢és Gjabb szoftvertermékeinek
kdszonhetden (Pintér, 2007).

1. dbra
A klasszikus és az agilis médszertanok
kiindulépontjai kozotti eltérés bemutatasa
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Forras: Schén et al, 2017 megkézelitését is felhasznalva

Az informacios technologia vilaga tehat rohamosan fej-
16dik, igy a mai szoftverpiaci szereplék ahhoz, hogy ne
maradjanak le a hatalmas versenyben, uj megkdozelitéseket
¢s modszertanokat alakitottak ki. Ehhez elengedhetetlen
tényez6 a megfelel rugalmassag és a valtozasmenedzs-
ment: az agilis modszertanok bevezetése ¢és alkalmazasa
morfogenetikus valtozasnak tekinthetd egy szervezet éle-
tében (Pataki, 2014). Ennek az implementalasat a kiilon-
boz6 szervezetek kiilonféle modokon, igen eltérd agilis
eszk6zok alkalmazasaval végzik, aminek a legfobb oka,

VEZETESTUDOMANY/ BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
XLIX. EVF. 2018. 06. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2018.06.03

22



hogy a szoftverfejlesztés minden tekintetben valtozato-
sabb, mint kordbban volt. igy az aktualis trendeknek meg-
feleld projektmenedzsment-eszk6zok a cégek életében
igen valtozatos aranyban és modon vannak jelen.

Jelen cikk az agilis modszertanok megitélésbeli hason-
l6sagait és kiilonbségeit tarja fel, a modszertan erésségein
¢és gyengeségein tul részletesen vizsgalva, hogy a beosz-
tottak és a vezetd pozicioban dolgozdok véleménye szerint
milyen igények motivaltak az agilis modszerek bevezeté-
sét, miben latjak az egyes agilis projektek sikerességének
vagy sikertelenségének f6 okait, mennyiben valtozik a
hasznalt agilis eszkozokkel kapcsolatos megbeszélések és
az adminisztracido mennyiségének a megitélése a beosz-
tottak és a vezetok szemszogébal.

A kutatas témajanak hattere:
az agilis modszertan

A szoftverfejlesztés lassan életiink minden teriiletét érin-
ti valamilyen formaban, egyre inkabb olyan eszkdzoket
hasznalunk, amelyek szoftverrel miikddnek. A kiilonbozo
rendszerek fejlesztése rendkiviil dsszetett és kdltséges fo-
lyamat, ami nem kifejezetten a hasznalt eszkozok és tech-
nologiak, sokkal inkabb az emberi tényezok (tobbek kozt
a kommunikacio, az egyiittmiikddési és problémamegoldo
képesség) korlatainak kdszonheté (Furnham, 2006). Az
eredményességet meghatarozo kiilonbdzé emberi 6sszete-
vok magas szintjének elérése igy sziikséges alapfeltétele
az agilis modszertanok alkalmazhatosaganak is.

A rugalmassag teljes hianya miatt a sokaig hasznalt,
iteraciomentes, vizesés jellegli szoftverfejlesztési model-
lek (Sommerville, 2010) egyre kevésbé bizonyultak haté-
konynak. A rugalmassag kell6 beépiilése a tobbi iteracios,
mar szintén klasszikusnak tekintheté szoftverfejlesztési
modellben sem tudott eléggé megvalosulni (Schon et al.,
2017). Mivel ezekben a modellekben nincs elég lehetdség
a kapcsolattartasra (akar a vevodvel, akar a projekttagok
kozott), illetve nem megoldott az esetleges modositasok
kezelése és beépitése a folyamatba, igy 1étrejott a 2000-
es évek elején az agilis modszertan, aminek a gyokerei a
lean menedzsment €s a kaizen modszer elemeire vezet-
hetdk vissza (Dingseyr et al., 2012). A kaizen olyan filo-
zofia és modszertan, amit a szervezetekben a kiillonb6zé
folyamatok hatékonysaganak ndvelésére hasznalnak a
TQM szerinti folyamatos tokéletesitést tamogato vallala-
ti kultara létrehozasara (Tasi, 2011). Ezt arra épitve teszi,
hogy minden probléma egyben lehetdség a fejlodésre, va-
lamint facilitalva, hogy a szervezeti tanulashoz a szerve-
zet minden tagjanak elkotelezettségére és részvételére van
szitkség (Medinilla, 2014). A lean menedzsment pedig az
agilis modszertanok alapjat képezo értékteremtés stratégi-
ai és operativ szintjének meghatarozo6 formalojava valt az
elmult évtizedekben, nem beszélve arrdl, hogy a lean me-
nedzsment adaptalasanak egyik legnagyobb kihivasaként
jelenik meg a vezeté gondolkodasmodjanak a valtozasa is
(Losonczi, 2010).

Az agilitas az elmult 20 év egyik fontos fogalma,
amely a gyartasi és a szoftverfejlesztési folyamatok, vala-
mint a projektmenedzsment-tevékenységek kapcsan valo-
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sult meg tobb-kevesebb sikerrel a kiilonbozo szervezetek
¢letében. Ennek ellenére az agilis megkozelités vizsgala-
ta nem része a magyar akadémiai diskurzusnak, pedig a
téma évek ota jelen van a hazai szoftverfejlesztés, vagy
projektmenedzsment relevancidju szakmai foérumokon
(Klimko, 2014).

Az agilis kifejezést ma mar kiterjesztett értelemben,
mindségjelzokeént is gyakran hasznaljak, amit igy az évek
alatt tobb fogalommal fiiztek 0ssze, mint példaul termék-
fejlesztés (Stare, 2014), szervezet (Cummins, 2017), vagy
projektmenedzsment.

Bar definicid szerint a projekt egyedi tevékenység,
ugyanakkor Wysocky felismerte azt, hogy relevans kii-
16nbség van az egyes projekttipusokban az egyediség €s
a kockazatossag aldimenzioi mentén. Ezek az eltérések a
Hrugalmassag” és az ,,adaptiv képesség” megfelelé ada-
golasaval kezelheték. Wysocky szerint ,,agilis projektme-
nedzsmentrdl”, akkor beszéliink, amikor a cél maga jol
definialt, de az elérés mddja nem meghatarozhato. Ilyen
esetekben a projektéletciklus iterativ és inkrementalis sza-
kaszolasa nyujthat megoldast (Wysocky, 2009).

Chin megkdzelitése ehhez egészen hasonld, aki az
,-agilis projektmenedzsment” fogalomhasznalatanak a lét-
jogosultsagat a kiilonféle projektek eltérd bizonytalansa-
gaval indokolja (Chin, 2004).

DeCarlo mar a bizonytalansag helyett a gyors valto-
zassal, a magas komplexitassal vagy kockazattal indokolja
az ,extrém projektmenedzsment” alkalmazasat, az altala
»stresszesnek™ titulalt projektek esetén (DeCarlo, 2004).
Ez a megkozelités holisztikus, emberkdzpontu és projekt-
menedzsmentjét az lizlet alaptevékenysége és a valosag
vezérli.

Az agilis egy egyiittmiikodésre épitd, folyamatosan
fejlodd, mindségfokuszi fejlesztési megkdzelités. Ez az
iranyzat nem feltétleniil hasznalhaté minden cég szamara,
legfoképpen a megfeleld méretti, 1étszam1l, szaktudassal
és szervezeti érettséggel rendelkezd szoftverfejlesztési
vallalatoknal lehet meghataroz6. Ez egybevag a kontin-
genciaelmeélettel, amely szerint a megfeleld szervezeti
struktarat az aktualis kornyezeti feltételekhez és a cég
bels6é adottsagaihoz kell igazitani, igy nem létezik olyan
megoldas, amely mindig hatékonyan miikodik (Dobak —
Antal, 2010).

Az alkalmazott agilis projektmenedzsment-eszkdzok
¢és a kiilonbozo szervezetikultura-tipusok kozott kapcso-
lat van, igy azokat annak megfelelden kell kivalasztani a
hatékony eredmény elérése érdekében (Bunyakiati — Sura-
chaikulwattana, 2016). Az iranyzat kovet6i 2001-ben meg-
fogalmaztak az Agilis Kialtvanyt (Beck et al., 2001), ami
a modszer legfontosabb elemeit irja le. Ez a dokumentum
tartalmazza az agilis fejlesztéssel kapcsolatos legfébb, al-
talanos iranyelveket, amely a kapcsolodo projektmenedzs-
ment-eszkdzokkel kapcsolatos terminus technikusok defi-
nialasaval segiti a kutatas elméleti hatterét. A fogalmak
ismertetése nélkiilozhetetlen a téma €s az empirikus fel-
mérésben szerepld eredmények megértéséhez.

Az agilis modszertanoknak szamtalan elényiik van,
amelyek koziil Boehm (2002) alapjan kiemelend6 — az
iterativ folyamatoknak koszonhetéen — a gyors reagalasi
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képesség a céget vagy projektet érintd valtozasokra. Ez
vezetdi szemszogbdl relevans szempont, ugyantigy, mint
az lzleti értékek altal vezérelt priorizalas, ami egy agilis
eszko6z — a Product Backlog lista — segitségével valosul
meg. Elény tovabba a valos koltségkontroll, ugyanis itt a
projekthatokdr (scope) helyett a kdltségeket és a hatarido-
ket rogzitették. A beosztottak szemszogébodl nagy elénye
a modszertannak az dnszervezddd csapatokon keresztiil
torténd hatékony egylittmiikddés a cél megvalositasa ér-
dekében, valamint a folyamatosan fejlddé mindség kdzép-
pontba allitasa.

Mivel a szoftverfejlesztési projekteknél gyakori, hogy
a megrendeld és a fejleszto ,,elbeszélnek” egymas mellett,
igy az agilis szemléleti projektkontroll egyik legfonto-
sabb eszkdze a megrendeld bevonasa (Kosztyan, 2015).
Agilis fejlesztés soran az elkésziilt terméket tehat bizo-
nyos idokozonként bemutatjak az tigyfélnek, akinek igy
folyamatosan (rugalmasan) van lehetdsége reagalni — igy
a megrendeld és a fejlesztésért felelds agilis csapat egyiit-
tesen alakitjak és folyamatosan pontositjak a termék spe-
kdbe vésve, igy az a piaci valtozasokra, az 01j technologiak
megjelenésére, egyéb modositasi igényekre is rugalmasan
¢s hatékonyan tud reagalni.

Fontos megemliteni, hogy az agilis modszerek alkal-
mazasanak buktatoi és korlatai is vannak, amelyek Turk
¢és tarsai szerint két f6 csoportra oszthatok, igy azok a
folyamatban részt vevo személyekhez, vagy az eléallitott
szoftvertermékhez kdthetok. Az els6 csoportba tartoznak
az olyan esetek példaul, amikor a projekten dolgozok fi-
zikailag nem egy térben tartozkodnak. A foldrajzi tavol-
sagok kommunikacios nehézségeket okoznak, illetve nem
tamogatjak a személyes interakciokat. Ezek hianyaban a
programkod mogotti alapos és megfelelé dokumentacio
az, ami prioritast élvez. Igy a teljes folyamat biztosan nem
lesz agilis, legfeljebb az eszkoztar bizonyos elemei alkal-
mazhatok a fejlesztés soran. Hasonld probléma meriilhet
fel alvallalkozok bevonasa esetén is, hiszen a folyamatban
részt vevo kiilsés munkatarsak legfébb feladata a szerzo-
désben eldre definialt feladatok elvégzése. Ebben az eset-
ben az agilitas csak részben biztosithato, ha a szerzédésben
rogzitik a fix kereteket és a varialhato leszallitandokat. Ide
sorolhaté még az az eset is, amikor a szervezetben nagy
csapatok miikodnek. Hiszen a tlzott kommunikacios le-
hetdségek az agilis miikddés hatékonysaganak a rovasara
mennek, raadasul a személyes interakciok (példaul review
megbeszélések) gyakorisagat is tulzotta teszik.

A masik csoportba sorolhaté korlatok az eléallitani
kivant termékhez kothetdk: az agilis modszerek nem al-
kalmasak olyan szoftverek fejlesztésére, amely soran a
korabbi szoftvertermékek mar megirt kodjat ujra felhasz-
nalnak. A munkat tehat elére gyartott komponensekkel és
ujra felhasznalhato kodokkal nem tehetjiik szabvanyossa,
mert az nagyfoku dokumentaciot igényel és a mindség ro-
vasara is megy, ami igy lUtkozik az agilis iranyelvekkel.
Tisztan agilis miikodés nehezen képzelheté el tovabba
biztonsagkritikus rendszerek fejlesztése soran is, hiszen
itt az alapos dokumentacioé és az azoknak valé mindségi
megfeleltetés, valamint a folyamatos tesztelés az, ami egy

sokkal merevebb (példaul vizesés jellegii) folyamatot ki-
van. Ugyanez igaz komplex rendszerek fejlesztése esetén
is, ahol a kiilonb6z6 részek kiilon-kiilon és egyiittesen tor-
ténd mitkodése nagyobb fokt menedzsment-ellenérzést és
formalizalt folyamatot igényel (Turk et al., 2005).

Agilis projektmenedzsment-eszk6zok

Az agilis modszertanon beliil szamos eszkozt talalunk,
amelyek lehet6vé teszik a kell rugalmassag integralasat a
szoftverfejlesztési folyamatokba, valamint a vezetdk és a
beosztottak szamara is Gtmutatast nytijtanak a valtozo igé-
nyekre torténd reagalashoz. Ezek koziil a legismertebbek
a Scrum, a Kanban és az eXtreme Programming (Version-
One, 2017).

A Scrum

A Scrum egy keretrendszer, ami bizonyos mértékig szaba-
lyozza, hogy mi ¢és hogyan tehetd meg a fejlesztés soran,
ezzel elésegitve a hatékonyabb munkavégzést. Ugyan bi-
zonyos eldirasokat meghataroz, vezetdi szinten mégis leg-
inkabb a szervezetre, munkavallaloi szinten pedig a pro-
jektcsapatra bizza, hogy ezek koziil mely elemeket talaljak
hasznosnak (Paulk et al., 2011).

A Scrum az iterativ fejlesztés egyik eszkoze, ahol egy
iteracio (a részletesebb tervezés és fejlesztés, illetve an-
nak a bemutatasa) néhany hetet fed le, majd indul eldl-
6l a folyamat. Az iterativ folyamat egy szakaszat, azaz
egy iteraciot a Scrum-ban sprintnek nevezik. Egy sprint
tehat lényegében egy kisebb alprojekt, aminek van egy
meghatarozott idokerete (tipikusan 1-4 hét). Ezalatt az a
tervezéstol az atadasig valamennyi fejlesztési folyamatot
magaba foglalja, a lefutasa tehat olyan, mint a hagyoma-
nyos szoftverfejlesztés vizesés modellje. Az elére rogzitett
idokeret alatt az adott sprintre tervezett feladatokon nem
lehet valtoztatni, valamint Ujat hozzaadni sem (Rasmus-
son, 2010).

A Scrum eszkoztar legfontosabb alappillérei harom di-
menzié mentén helyezhetdk el:

* Szerepkordk: Scrum Master, Product Owner, Team,

» Ceremoniak: Sprint tervezés, Napi Scrum, Review,

* Dokumentumok: Product Backlog, Sprint Backlog,
Burndown Chart.

Ezek az alappillérek szintén olyan kifejezésekkel hozha-
tok kapcsolatba, amelyek ismertetése elengedhetetlen a
kutatas eredményeinek ismertetése soran.

Scrum — Szerepkdéréok

Schwaber és Sutherland munkajat alapul véve elmondha-
to, hogy a Scrum Master az a személy, aki a keretrendszer
betartasaért felel (Schwaber — Sutherland, 2013). Tovabbi
feladatai kozé tartozik, hogy elharitson minden akadalyt,
ami a csapat utjaba all, hogy a tagok csakis a fejlesztéssel
foglalkozhassanak. Ezen kiviil rendkiviil fontos szerepe
van a rendszer folyamatos javitasaban, fejlesztésében, va-

ey

ve moderalja a megbeszéléseket is.
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A Product Owner felel a termékfejlesztés sikerességé-
ért. Az egyik legfontosabb feladata, hogy felmérje az tigy-
fel igényeit, amibol Osszeallit egy — az aktualis iteracios
szakaszra érvényes — kovetelményspecifikaciot (Product
Backlog dokumentacio).

A harmadik fontos szerepkor a Team, tehat a projekt-
csapat, amely (mint tobbszemélyes szereplé) a munka
végrehajtasaért felelés. A csapat a hatékony probléma-
megoldas érdekében altalaban keresztfunkcionalis, igy
kiilonb6z6 kompetenciakkal rendelkez6 tagokbol és ti-
pikusan 5-9 fébdol all (Parker, 2015) — ugyanis ez az a
létszam, ahol még optimalis lehet az egylittmikdodés a
csapaton belil.

Scrum — Ceremdniak

A harom ceremonia koziil az els6 a Sprint tervezése (Leit
etal., 2017), amikor a Product Owner altal priorizalt fela-
datlistabol az adott sprinthez annyi feladatot rendelnek,
amennyit a meghatarozott idokeret alatt el tudnak végez-
ni. A Team tagok a sprintek soran minden nap, egy elore
meghatarozott idépontban Napi Scrum (mas néven Napi
Stand-up) megbeszélést tartanak. A modszertan egyik
legfontosabb eleme ez a napi talalkozo, ahol a csapat-
tagok egy megkozelitdleg 15 perces allo megbeszélést
tartanak. A célja, hogy eldsegitse a kommunikaciot, az
egyittmikodésben lehetévé tegye a szinergiat. A csa-
pattagok meghatarozzak, hogy pontosan mi az, amivel a
legutobbi megbeszélés ota hozzajarultak a projekt sike-
réhez, illetve hogy a kdvetkezé megbeszélésig mit tesz-
nek majd ahhoz hozza, valamint azonositjak a zavard
tényezoket. A sprintek végén sor keriil a Review megbe-
sz¢lésre is, ami két részre bonthato. El6szor bemutatjak
az elkésziilt részegységeket, majd atbeszélik az el6zo
sprint tanulsagait.

Scrum — Dokumentumok

Az elébbiekben emlitett Product Backlog tehat egy lista
az lgyfél és a csapat altal meghatarozott kovetelmények-
rol, funkcionalitasokrol, amikkel a végs6 terméknek ren-
delkeznie kell. A Sprint Backlog pedig az a dokumentum,
ahova a priorizalasnak megfeleléen a Product Backlog
legfels6 elemei keriilnek. Ez tartalmazza tehat az adott ite-
raciora vallalt feladatokat. A projekt elérehaladasat pedig
a Burndown Chart grafikon mutatja olyan modon, hogy az
ordinata tengelyen jeloli a projekt soran elvégzendé dsszes
feladatot, az abszcisszan pedig a rendelkezésre allo idét.
Ezek alapjan kiszamithato az optimalis haladas, amely igy
egy negativ meredekségii egyenes lesz. Segitségével min-
den csapattag ¢és a vezetdség is lathatja, hogy az adott team
az optimalishoz képest hogyan teljesit (Viscardi, 2013).

Kanban

A gyartas vilagabol atvett Kanban egy joval kevésbé el6-
ir6 eszk6z, mint a Scrum, azonban hasznos elemeket tar-
talmaz, melyek kovetése a szoftverfejlesztés teriiletén is
kifejezetten praktikus lehet. Minddssze harom f6 szabalyt
hataroz meg: a vizualizacié és a Work In Progress (WIP)
limit hasznalata, valamint az atfutasi id6 mérése (Ander-
son, 2010).
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Ezek koziil a Kanban egyik legfontosabb szabalya a
vizualizacio, ami egy Ugynevezett Kanban tabla segitsé-
gével torténik. A tablazat sorai a csapattagok, az oszlopok
pedig a munkafolyamatok neveit tartalmazzak. A Kanban
tabla lehetdvé teszi a munkafolyamatok allapotanak sze-
mélyenként torténé nyomon kovetését, ami vizualis visz-
szacsatolast biztosit a csapattagok €s a vezetdség szamara
is. A tevékenységek priorizalasat a WIP limitek biztosit-
jak. Hasznalatukkal egyik munkafazisban sem torlodnak
fel a feladatok. Ha valahol elérik a maximumot, akkor ott
nem lehet tovabbhaladni az adott feladattal, és ilyenkor a
munkatarsak kolcsondsen segitik egymast — ezaltal biz-
tositva a projekt folyamatos €s egyenletes elémenetelét.
A harmadik fontos Kanban eszkdz pedig a teljes atfutasi
id6 mérése, ami a WIP limitek folyamatos valtoztatasaval
moédosithaté. fgy ez egy hatdsos mérszam a rendszer op-
timalizalasahoz (Kniberg, 2007).

eXtreme Programming (XP)

Az eXtreme Programming egy szoftverfejlesztési modszer-
tan, amelynek célja a valtozo koriilmények mellett torténd
magas mindségii szoftver-eldallitas. Rovid fejlesztési cik-
lusokat alkalmaz a gyors reagalas érdekében, és két ilyen
ciklus kozott lehet alkalmazkodni a megvaltozott kovetel-
ményekhez. Az XP legfontosabb elemei: paros programo-
zas (pair programming), kod feliilvizsgalat (code review),
egyszeri kodolas (simple code), majd a teljes kod tesztelése
az éppen nem sziikséges funkciok implementalasanak mel-
16zésével, valamint a gyakori kommunikacio mind az iigy-
féllel, mind a programozok kozott (Ellis, 2016).

Empirikus kutatas az agilis modszertanok
megitélésével kapcsolatban

Nemzetkozi szinten szamos szakirodalom ¢és publikacio
talalhato az agilitds fogalmahoz kdthetden, amelyekbol
a legtjabbak példaul az agilis modszertanok bevezetésé-
nek a szervezeti szabalyokra tett hatasaval foglalkoznak
(Jovanovi¢ et al., 2017), vagy a megfeleld agilis projektme-
nedzsment-eszkozok kivalasztasanak és implementalasa-
nak a kérdéskorét vizsgaljak (Rasnacis — Berzisa, 2017).
Hazai szinten az agilis szemlélet elsd két évtizedét Klim-
ko attekintd cikke kell alapossaggal korbejarja, ismer-
tetve az agilitas témajanak vezetéstudomanyi poziciona-
lasat (Klimko, 2014), azonban a szoftverfejlesztésben az
agilis modszertanok megitélése a vezetdk és a beosztottak
szemszdgébdl egy olyan kutatasi téma, amelynek a veze-
téstudomany-kozpontl feldolgozasa még feltérképezetlen
teriilet. A kérdéskor pedig relevans, hiszen az altalanos
vezetési gyakorlat, illetve a kdzvetlen felettesi magatartas
az, ami a teljes cég miikddésére, a szervezet teljesitmeé-
nyére ¢és a dolgozok attitidjére is kihatassal van (Nemes
— Szlavic, 2011).

A kutatas célja az agilis modszertanokat hasznalo val-
lalkozasok projektmenedzsment-modszereinek felméré-
sén keresztiil a beosztottak és a vezetd pozicioban dolgo-
z0k véleményének megismerése az agilis iranyzattal, az
ehhez hasznalt eszkozokkel és az igy vezetett projektekkel
kapcsolatban.
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A kérdéskor vizsgalatahoz el6szor célszerli meghata-
rozni azt, hogy pontosan milyen kiilonbségek is adodnak
a vezetOk ¢és az alkalmazottak kozott a kiillonbozo veze-
téstudomany relevanciaju szakirodalmakban. Klein (2012)
értelmezésében a vezetés egy adott feladat (kitiizott cél)
megoldasat jelenti, ami mas emberek segitségével érhetd
el. A vezetd tehat olyan célok megvalositasara veszi ra
a beosztottjait, amelyben egyrészt a vezetdi, masrészt a
beosztottak céljai, sziikségletei, értékei és varakozasai is
megjelennek. A tevékenysége soran a vezetd kezdemé-
nyez, értékeli a beosztottak motivacioit, elére jelzi a lehet-
séges valaszukat a kezdeményezésre, mikozben felméri a
hatalmi bazisukat. A sajatja mellett tehat figyelembe veszi
a beosztottak szandékait és motivacidjukat, hogy azok
kielégitésével aktiv szerepet vallaljon a motivacios szer-
kezetiik fejlesztésében (Bakacsi, 2004). fgy ennek érdeké-
ben a vezetd az a személy, aki képes biztositani azt, hogy
a kozos cél elérése érdekében a beosztottak vele elkotele-
zetten egyiittmiikddjenck a képességeik, tehetségiik, ener-
giaik felhasznalasaval. A vezetés tehat egy olyan atfogd
tevékenység, amely soran a vezetd az, aki eredményesen
megvaldsittat kiilonbdzo tevékenységeket a szervezet tob-
bi szerepldje (a beosztottak) altal (Dobak — Antal, 2010).
Ebben a rendszerben az emberi eréforrason tul, a hasznalt
eszkozok azok, amelyek alapvetden befolyasoljak a mun-
kavégzés, az abban érintettek mindennapjait.

A teljes felmérés masodlagos adatgytjtéssel indult,
aminek a célja az agilis szoftverfejlesztéshez kothetd 6sz-
szes fogalom megismerése, mivel ezeknek a szintézise hi-
anyzo szegmens a szoftverfejlesztéssel foglalkozé magyar
szakirodalmakban, illetve ennek az attekintése alapvetéen
relevans a kutatashoz kothetd fiiggetlen és fiiggd valto-
z0k meghatarozasa, és azok megértése érdekében. Ennek
megfelelden az alkalmazott altalanos vizsgalati modell-
ben fiiggetlen valtozo a cég jellemzoi, a beosztas tipusa,
valamint maguk az alkalmazott agilis projektmenedzs-
ment-eszkozok. Filiggd (cél) valtozok pedig a megkérde-
zettek sikerkritérium megitélései az agilis modszertanok-
kal, a kiilonbozé eszk6zok alkalmazasi tapasztalataival
kapcsolatban.

A primer kutatas kérdéives megkérdezés volt és on-
line formaban terjesztettiik, elsésorban a kutatas elvég-
zésekor (2015 oktdberében) 1600 f6t szamlalo, korabban
AgileHungary nevii meetup csoportban (Budapest Agile
Meetup, 2010), ahol a kiilonb6z6é hazai szoftveres cégek
dolgozoi, egyéni vallalkozok, illetve az agilis modszer-
tanok irant ,.tavolabbrol” érdekl6dé egyetemi hallgatok,
valamint egyéb tagok vannak jelen. Az online k6zdsség
célja a személyes kapcsolatteremtés és az agilis gondolko-
dassal kapcsolatos kotetlen informacidcsere tamogatasa.
A csoport tagjai agilis modszertant alkalmazo magyaror-
szagi projektvezetdk, rendszertervezok, fejlesztok és kii-
16nb6z6 szoftveres vallalkozasok vezetdi, igy teljes mér-
tekben egybeesnek a felmérés célcsoportjaval. A kérdoiv
arra kereste a valaszt, hogy a kiilonboz6 agilis szervezetek
milyen mddszereket és azoknak mely elemeit hasznaljak,
mennyire sikeres ezeknek az alkalmazasa, és tapasztal-
hat6-e mérhetd fejlodés a bevezetésiik ota. Ezen kivil ra-
kérdezett arra is, hogy a megkérdezettek mit tartanak az

agilis modszerek, illetve a hasznalt eszkozok erdsségeinek
¢és gyengeségeinek. Ezek milyen hatassal vannak a cég
egészének miikddésére, milyen sajatossagok jellemzok a
vallalat termékfejlesztési folyamataira?

A kérddiv elso része alapvetd demografiai kérdéseket
(€letkor, nem, legmagasabb iskolai végzettség) tartalma-
zott, illetve a foglalkoztatottsag tipusara kérdezett ra.
A kutatas soran a kérddivet 118 6 toltotte ki (85%-ban
férfiak), akik féleg egyetemi vagy féiskolai végzettséggel
rendelkeznek (minddssze 7% jeldlte a kozépiskolat, 6% az
OKJ-s végzettséget és tovabbi 2% azt, hogy doktori fo-
kozattal rendelkezik). A 118-bdl csupan 2 kitdltd volt, aki
nem ismerte a konkrét agilis modszertanokat, tovabbi 9
személy pedig soha nem dolgozott még ilyen projekten. A
megkérdezettek 90%-a tehat jelenleg vagy korabban mar
hasznalta az agilis modszertanokat, a tovabbiakban igy
ezzel a 107 f6s mintaval foglalkozunk. Az agilis modszer-
tanok ismerdi koziil 60% beosztottként, 32% pedig veze-
toként dolgozik, olyan szoftverpiaci vallalatoknal, mint
példaul az EPAM Systems, az Ericsson, a Nokia vagy a
LogMeln — a konkrét cég nevét a kit6ltok szabad szoveges
valasz formajaban, opcionalisan adhattdk meg. A minta
tovabbi 6%-a tevékenykedik egyéni vallalkozoként, a ma-
radék 2% pedig egyeb foglalkoztatasi modot nevezett meg
(2. abra).

2. abra
A vizsgalt minta megoszlasa
foglalkoztatasi moédjuk szerint

2%

32%

= Alkalmazott VezetG = Villalkozd = Egyéb

Altalanos eredmények

A publikaciok kozott ugyan talalhatdé olyan vezetéstu-
domany kozpontu kutatas, amely részletesen vizsgalja a
projektvezetd vezetési stilusanak hatasat a projektsikerre,
méghozza egy olyan vallalat péld4jan keresztiil, amely az
adatfelvétel idején tért at az agilis projektvezetési mod-
szertanok alkalmazasara, de a kapott eredmények nem al-
talanosithatok, hiszen abban csak egy vallalat szolgaltatta
a mintat (Blaskovics, 2015). Igy a kérdéiv masodik része
a sikeresség ¢s sikertelenség altalanos okainak feltarasat
¢s a kiilonbozo agilis projektmenedzsment modszertanok
népszertiségének, alkalmazasi megitélésének, bevezetési
koriilményeinek feltarasat tiizte ki célul.
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A megkérdezettek koziil minddssze 5 6 (4,2%) gon-
dolta ugy, hogy az agilis projektek cégiiknél kevésbé vagy
egyaltalan nem sikeresek, a tobbiek szerint az agilis fo-
galom inkabb vagy egyértelmiien dsszekothetd a sikeres-
séggel. Tipikusan a kisebb cégeknél dolgozd beosztottak
valaszoltak azt, hogy sikertelenebbek a szervezeten beliili
(formalisan) agilis projektek. Ebben az esetben szerintiik
a problémat az okozta, hogy a cégen beliil nincs tanusi-
tott szakember vagy a projektek soran formalisan csak a
Scrum Master szerepkort toltotték be.

A kérddiv szabad szdveges valaszok formajaban térkeé-
pezte fel, hogy mi lehet a sikeres agilis projektek legfébb
oka, amire a kovetkez6 altalanos valaszok sziilettek:

* rugalmassag, gyors reakcio, alkalmazkodas,
» folyamatos visszajelzések, ujratervezés,

« agilitasra nyitott szervezet, csapat és tigyfél,
* transzparencia,

* gyorsabb piacra jutas.

A valaszok alapjan elmondhat6 tovabba, hogy az agilis
modszertanok sikeré¢hez az alabbi konkrét tényezok jarul-
nak még leginkabb hozza:

» a megfeleld részletességli tervezés, komplexitas le-
bontasa, és a fegyelmezett Napi Stand-up (Napi
Scrum) megbeszélések nagymértékben hozzajarul-
hatnak a sikerhez,

* a feladatok minél kisebb egységekre bontasa altal
sokkal atlathatobb, hogy mi az, amit szallitani kell,
igy a valtozasokra is sokkal gyorsabban lehet reagal-
ni, valamint probléma esetén konnyebb az iranyval-
tas,

* a sikeresség oka annak az elfogadasaban rejlik, hogy
elsore lehetetlen tokéletes rendszert tervezni, mivel
az igények menet kozben is sokat valtozhatnak akar a
piac szempontjabol, akar a megrendeldt tekintve. Ezt
kell elfogadni ahhoz, hogy a csapat megfeleld mér-
tékben rugalmas tudjon lenni.

Hasonloan vizsgalva a sikertelen agilis projektek legfébb
okai kozott pedig az alabbi valaszok szerepelnek:

*a nem megfeleld tervezés, elsdsorban a feladatok
rossz becslése okozhatja a projekt sikertelenségét,

* ha a szervezet csak névlegesen alkalmazza az agilis
modszertanokat, de valdjaban inkabb a klasszikus
modellek lépéseihez ragaszkodik,

* sokszor a vezetdk, a fejlesztok vagy az tigyfél fejében
kell a problémat keresni. Gyakori példaul a hibas ve-
zet6i elvarasok megléte. Ez a beosztottakra is kihat,
akik igy nem latjak at, hogy az agilitds hogyan fog
segiteni, hogyan lehet hatékony. Tehat gyakori prob-
léma a maradi gondolkodas megléte, vagy éppen az
agilis tudas, tapasztalat hianya.

Arra a kérdésre, hogy miota alkalmazzak az adott cégnél
az agilis modszereket a kitoltok minddssze 19%-a jelolte
azt a valaszt, hogy azok tobb mint 6t éve vannak jelen, a
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megkérdezettek 26%-anal pedig 3-5 évvel ezeldtt vezették
be azokat. A legtdbben (ez 41%-ot jelent) csak 1-3 éve, a
maradék 14%-nal pedig kevesebb, mint egy éve alkalmaz-
zak az agilis iranyelveket. A valaszokbol jol lathatd, hogy
viszonylag Uj projektmenedzsment-mddszertanokrol van
sz0.

3. abra
A vizsgalati minta megoszlasa
az agilis moédszertanok bevezetési ideje szerint

= 3.5 éve

1-3 éve

= Kevesebb, mint 1 éve = T8bb, mint 5 éve

A 3. abran lathaté eredmény nem meglepd, hiszen az
agilis ,,mozgalom” a 90-es évek végén kezdett el terjedni
Amerikaban, Magyarorszagra pedig csak a 2000-es évek
végeén jott be ez az iranyzat. A fejlesztésben torténd mod-
szertani valtas raadasul komoly felsdvezet6i dontés, ami
nagyfoku szervezeti atalakitast is igényel.

A kérdéiv harmadik része a konkrét agilis modszer-
tani eszk6zok hasznalatara kérdezett ra, azoknak a nép-
szerliségét mérte. A modszertani eszkozoket tekintve je-
len mintarol elmondhatd, hogy a Scrum keretrendszert a
vallalkozasok 94%-a alkalmazza, a Kanbant 65%, mig az
eXtreme Programming modszertant 40% (4. abra).

4, abra

A megkérdezettek szervezeti egységeinél alkalmazott
agilis modszertani eszk6zok népszerisége

eXtreme Programing

Kanban 65%

Scrum 94%

40% 60% BO% 100%

Mivel a kiilonféle modszertanok keretrendszereket defi-
nidlnak csupan, igy a valos gyakorlatban a cégeknél eze-
ken beliil vezetdi dontések alapjan valasztjak ki azokat az
alkalmazni kivant eszkozoket, amelyekkel a beosztottak
dolgozni fognak a hatékony munkavégzés érdekében. Az
alkalmazott Scrum technikak koziil a Sprint tervezés és
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a Napi Stand-up (Napi Scrum) voltak az elsé két helyen,
amelyet a vallalatok 90%-a hasznal el6szeretettel. Ezu-
tan kovetkezik szorosan a Backlog tervezés és a Review
megbeszélés 80% koriili értékkel. Itt az 50%-os értéket
még az elkésziilt kodrészletek gyakori bemutatésa, illet-
ve a Burndown Chart grafikon alkalmazasa haladta meg.
A csapat sebességének mérését a cégek minddssze 43%-a
alkalmazza. A Kanban elemei koziil 58%-ban hasznaljak
a vizualizaciot, valamint 37%-ban a WIP limitet, és csak
29%-ban az atfutasi id6 mérését. Az XP technikak koziil
pedig a Pair programming végzett az elso helyen 36%-kal.

Arra a kérdésre, hogy hivatalosan van-e agilis szerep-
kort betolté szakember a cégben, kimagaslott a Scrum
Master valasz 56%-kal, melyet a Product Owner kovetett
(35%). Minddssze a szervezetek 39%-a jeldlte, hogy egy-
altalan nincs a cégen beliil ilyen szakember, azonban 25%-
uk Ggy gondolja, hogy ,,on the job” jelleggel a szerepkor
megfeleld tapasztalattal betolthetd.

Eredmények a beosztottaknal és
a vezetoknél

A kitoltok koziil a beosztottak 56%-a tartozik a 35 év
alatti kategoridba, mig a vezetoknél ugyanez az arany
42%-ra tehetd. Tekintve, hogy a vezetdi poziciokhoz na-
gyobb tapasztalatra és tudasra van sziikség (a szoftver-
fejlesztés teriiletére kiilonosen igaz, hogy a megfeleld
hozzaértés és kompetencia csak elegend6 ido elteltével
szerezhetd meg), igy ezzel magyarazhatd, hogy 35 év fo-
16tt mar nagyobb aranyban vannak jelen a vezetdi beosz-
tasban levé emberek.

A legtobb kitoltés (beosztottak esetén 47, mig a veze-
toknél 35 szazalékban) 250 {6 feletti nagyvallalatoktol ér-
kezett. A beosztottak negyede, a vezetéknek pedig kozel
a fele (amely kimagaslo értéknek tekinthetd) 51 és 250 6
kozotti munkavallaloval rendelkezd szervezetekben (ko-
zépvallalatokban) tevékenykedik. Az agilis modszertanok
megitélésérdl nyilatkozo kitdlték 22%-a dolgozik 10 és 50
6 kozotti kisvallalatoknal beosztottként, mig 15% vezetdi
poziciot tolt be. A kitdltési arany a 10 f6 alatti mikrovalla-
latok esetén igen alacsony, ilyen cégeknél agilis modszer-
tanokkal minddssze a megkérdezettek 6-6%-a dolgozik
(5. abra).

5. abra
A minta Osszetétele a kiilonb6z6 vallalati
méretkategoriak alapjan

VezetSk

'm

Beosztottak

’ 22% = Mikrovdllalat
a7% Kisvallalat
= Kozépvdllalat

' = Nagyvillalat

A 250 f6 folotti nagyvallalatok (tipikusan multinacionalis
cégek) a legdinamikusabban fejlédé vallalkozasi formak
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kozé tartoznak. Kozos jellemzdjiik, hogy gyakran bekap-
csolodnak a cégszinten inditott (példaul az agilis fejlesz-
téshez kothetd) tudasmenedzsment projektekbe, amivel a
céljuk, hogy gazdasagi eréfolényre tegyenek szert a kii-
16nb6z6 piacokon (Chikan, 2006). Méret alapjan pedig a
fejlodésben levé — tipikusan kevesebb szoftvertermékre
koncentralo — hazai kozépvallalatok azok még, ahol az
agilis modszertanok alkalmazasa biztosan nagyban javit-
hat a hatékonysagon.

Az agilis modszertanok kevésbé lehetnek hatékonyak
azoknal a kisebb szervezeteknél, ahol mar nem feltétleniil
szempont a tudas tarolasa ¢és atadasa (pé¢ldaul a megfele-
16 hozzaallas hianya, vagy az alacsonyabb bérkoltségek
miatt, vagy azért, mert a cégek kisebb létszam esetén
nagyobb eséllyel biznak a tervezett tudasmenedzsment
nélkiili, informalis tudasatadasban, alacsony fluktuaciot
remélve) (Chikan, 2000).

Egy agilis csapat idealis esetben 5-9 f6bdl all. Ennél
nagyobb csoportban mar nem alakul ki a csapatszellem,
vagy tobb csapatot kell 1étrehozni, amelyek kdzott kom-
munikacids problémak 1éphetnek fel. A csapattagok ide-
alis esetben egy térben dolgoznak és tobbféle kompeten-
ciaval rendelkez0 tagokbdl allnak (Ficsor et al., 2013). 10
f6 alatti vallalatnal az alkalmazottak egy agilis csapatként
tevékenykednek, azonban, ha a vallalat operativ szoftver-
fejlesztésben részt vevé beosztottak szama 6tnél keve-
sebb, akkor a modszertan mar nem miikodik jol — legfel-
jebb egyes elemeinek az alkalmazasa segithet.

A szoftverpiacon torténd versenyben maradashoz fon-
tos szempont az ligyféligényekhez val6 alkalmazkodas a
szervezeti egység méretétdl fiiggetleniil. Mivel ehhez az
agilis modszertanok nagyban hozzéjarulnak, igy a fenti
jellemzoék ismeretében nem meglepd, hogy a mintdban
ilyen aranyban jelennek meg a kiilonb6z6 vallalati méret-
kategoriak.

A valaszadok profilja az érintett cégeknél legnagyobb
részben egyedi szoftver- és webfejlesztés, de ezen tal a
vezetok valaszai kozott kimagaslo értékkel (42%) szere-
pel a kutatas-fejlesztési tevékenység is, mig ez a beosztot-
taknal mar csak 22%-ban jellemz6. A kutatas-fejlesztés
valasz megjelolése leginkabb a foglalkoztatasi moddal all
Osszefiiggésben, ebben az esetben ugyanis a vezetdk €s a
beosztottak kdzott Mann-Whitney probat alkalmazva nem
szignifikans, de tendenciozus eltérés tapasztalhatdo (Z=
-1,830; p=0,067). Ugyanezt vizsgalva a kiilonbdz6 valla-
lati méretkategoriak alapjan az eltérés még tavolabb van
a szignifikanstol (kozépvallalat, illetve nem-kozépvallalat
bontasban p=0,130; mig a nagyvallalati tényez6t, mint
csoportositd valtozot alapul véve ez a valdszinliségi érték
pedig 0,551). Az IT-tanacsadas és a mobilalkalmazasok
fejlesztése pedig beosztastol fliggetleniil 20 ¢s 30% kozott
van jelen.

A szerepkorokben a beosztottaknal a Scrum Master
pozicié a dominans 30%-kal. Mivel a jellemzden 5-9 f6s
Scrum csapatokban mindig pontosan egy Scrum Master
van, az elsé kozelitésben azt jelentené, hogy idealis eset-
ben a valaszadok 11-20%-a lenne Scrum Master. Az, hogy
ennél nagyobb szazalékban jelolték meg, elsésorban abbol
adodik, hogy ez nem egy rogzitett munkakor, azaz ezt a



szerepet kiilonbozé projektekben kiilonbozé személyek
tolthetik be. Tehat egy teamben ugyan aktualisan csak egy
Scrum Master dolgozik, de a tobbi csapattag kozott is van-
nak olyanok, akik mas projektben is Scrum Master szere-
pet kaptak (Anand — Dinakaran, 2016). Ez a modszertan
alkalmazasanak érettségét jelzi.

A beosztottaknal a masodik leggyakoribb a senior fej-
leszt6i pozicid (28%), majd ezt kdveti a junior fejlesztd €s
a projektmenedzser beosztas 14-14%-kal. A Product Ow-
ner szerepkort betdltd szereplék minddssze a minta 9%-at,
Business Analyst beosztas pedig a 6%-at teszi ki.

Vezetoknél az elsé helyen harmas holtverseny alakult
ki a betdltott szerepekben, igy a valaszok kozott a Product
Owner, a Scrum Master és a Projektmenedzser egyarant
32%-kal van jelen, amit a Business Analyst szerepkor ko-
vet 13%-kal.

A Product Owner szerepkort a teljes minta 15%-a je-
16lte be, ami megfelel az elvarasoknak, hiszen, ha a jel-
lemzden 5-9 f6s Scrum team tagjai kozott a gyakorlatban
mindig pontosan egy Product Owner van, akkor ez az ér-
tek idealis esetben 11 és 20 szazalék kozott mozog. A be-
osztottaknal jelenlevé 9% ennek a kdzelében van, viszont
a vezetoknél ugyanez az érték lényegesen magasabb. Mi-
vel ez a szerepkor (a mar ismertetett feladatok jellege mi-
att) nagy feleldsséggel jar, igy annak a betoltése inkabb a
vezetokre jellemz6, amely statisztikailag is alatdmasztha-
to (Z=-2,845; p=0,040).

A kapott valaszok alapjan tehat jol latszik, hogy a be-
osztottak inkabb fejlesztéként dolgoznak a teamen beliil,
mig a vezetd beosztastiak tipikusan a nagyobb felelds-
séggel jard (Product Owner, Projektmenedzser, Business
Analyst, Scrum Master) szerepkorokben vannak jelen (/.
tablazat). Ezek koziil a Scrum Master az egyetlen olyan
szerep, amelyet beosztottak és vezetdk is egyarant nagy
aranyban toltenek be.

1. tdblazat
Kereszttabla (beosztas-szerepkor)
Szerepkor &
Fej- | Nagyobb ssze-
27" | sen
leszt6i | felelosségii
Elemszim | = g 27 56
(fo)
Beosztott Szhzalék
SLAzAICKOS | 51 805 | 48,2% | 100%
| érték
Beosztas El -
(ﬂ;e)mszam 5 20 ”»
Vezetd Shzalek
SZAZAICKOS | g 100 | 90,9% | 100%
érték

Mivel az agilis modszerek nagyobb hangsulyt fektetnek a
kozvetlen kommunikacidra, mint az irasbelire, igy fontos
kérdés, hogy az ezt tamogatd megbeszélések (példaul Napi
nak (Burndown Chart, KanBan tabla, kiilonb6z6 backlog
listak aktualizaldsa) mennyiségi megitélése mennyiben
valtozik a beosztottak és a vezeték szemszogeébol. A be-
osztottak 64,1%-a tartja megfelelé mértékiinek a megbe-
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sz€lések szamat, és 12,5% gondolja ugy, hogy arra joval
kevesebb id6 jut, mint kellene (23,4% szerint tehat az tal
sok iddt vesz el). A vezetknek pedig az 58,1%-a gondolja
azt megfelelonek, és minddssze 6,5% érzi, hogy arra tobb
idot kéne forditani, igy 35,5% tartja a sziikségesnél tobb-
nek az erre forditott id6t (2. tabldzat).

2. tablazat
Kereszttabla (beosztas —- megbeszélések mennyisége)

Megbeszélések isépe | -
eg eszelese mennylsege OssZe-
Keve- |- Meg- Tébb sen
sebb feleld
~ | Elemszam
g | 8 41 15 64
g |
D
g | B |Srzlkos | o | eanoe | 234% | 100%
N érték
o y
g | o |Hlemszm 2 18 1 31
g |
S F——
> |Szdzalékos | g0 | s 100 | 35.5% | 100%
érték

Az adminisztracié esetében mar forditott a helyzet,
ugyanis a beosztottak és vezetdk is koriilbeliil 60%-ban
gondoltak megfelelonek annak a mennyiségét, azonban
a beosztottak kozel 30, mig a vezetdknek pedig 22,6%-a
gondolta tulzottnak (3. tablazat).

3. tablazat
Kereszttabla (beosztas - adminisztracié mennyisége)

Adminisztracio mennyisége | ..
Ossze-
Keve- | Megfe- Tobb sen
sebb leld
= Elemszam 7 38 19 64
g | @)
2 —
g | 8 [SAnl&kes g0 so49% | 207% | 100%
N érték
[} y
g | o [|Hlomszim 6 18 7 31
g @
8 —
> | Szdzalékos | g a0r | ss106 | 22.6% | 100%
érték

A jelenlegi mintaban nem volt kiilonbség a megkérdezet-
tek valaszai kozott az agilis modszertanok soran a meg-
beszélésekre és az adminisztraciora forditott idé mértéké-
nek megitélésben, igy az az agilis modszerekkel dolgozo
beosztottak ¢és vezetdk szamara egyarant megfeleldnek
mondhato (4. tablazat).

4. tablazat
Pearson-féle khi-négyzet proba a megbeszélésekre
és az adminisztraciora forditott idé mértékének
megitélésére

Megbeszélések mennyisége | Adminisztracio mennyisége
Erték | Szignifikancia | Erték | Szignifikancia
Khi-ncgyzet| ) o5, 376 1473 479
(Pearson)
Elemszam (N) 95 95
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A beosztasbeli kiilonbségekbdl addéddan azonban a
megbeszélések mennyiségét a vezetdk, az adminisztra-
cio mértékét pedig a beosztottak tartjak tobbnek, mint
amennyire sziikség lenne. Ez nem meglepd, hiszen a
vezetdnek elengedhetetlen a folyamatos statuszjelenté-
sek megléte, hogy a projektek haladasat kdvetni tudjak,
ami viszont a tényleges fejlesztéstdl veszi el sok eset-
ben az id6t. A beosztottak szemszogébdl nézve pedig
sziikség van a rendszeres, litemezett és minél részlete-
sebb megbeszélésekre, hogy visszaigazolast nyerjenek
arrol, hogy jo iranyba haladnak, vagy valaszt kapjanak
a felmeriilé kérdéseikre, aminek a talzott mértéke ve-
zetbi oldalrol nézve pedig a hasznos munkavégzéstol
vonja el az id6t.

A betdltott pozicio fiiggvényében fontos kérdésnek bi-
zonyult az is, hogy a megkérdezettek szerint milyen igé-
nyek motivaltdk az agilis modszertanok bevezetését. Itt a
beosztottak és vezetdk valaszai kozott az elsé harom he-
lyen mutatkoztak eltérések.

A vezetok 74%-a szerint ugyanis els6 helyen all az
ligyfél igényeinek rugalmasabb kezelése, majd ezt koveti
a magasabb mindség iranti igény (68%), végiil harmadik
helyen (52%-ban) vélték ugy, hogy ez az igény alulrdl ér-
kezett, igy az agilis modszertanok a hatékonyabb munka-
végzést tamogatjak.

A beosztottak megitélése szerint pedig elso helyen all
a magasabb mindség iranti igény (53%), majd utana 48%-
uk gondolta ugy, hogy a kezdeményezés alulrol érkezett,
végiil a harmadik helyen az iigyféligények rugalmasabb
kezelése all (45%). Az adatokbol az lathato, hogy a beosz-
tottak kiegyenlitettebben jeldltek, naluk a valaszokban az
elsé négy hely kozott nem volt igazan kimagaslo érték,
mig a vezetdknél az elsé két szempontot a kitdltok tobb,
mint kétharmad része jeldlte meg. Tehat szamukra ezek az
igények kimagasloan fontosak (6. abra).

6. abra
Az agilis moédszertanok bevezetési okai
a beosztottak és a vezeték szemsz6gébol

g P03 p0273  p034T  p04S  p062  p-0BM s-0,937
70% “
60% é %
50% / /
1 y
a0% é / /
30% / / / V
7z W 7z N
-V 1 1
1 1 AR
0% W Wz Wz 05 W W
@“‘Ej ‘é\'f{ & ' @Wf & ¢ «b“f e‘*ﬁ*
E ) z@“’ .wﬁ‘?\ & & ‘}y 42'*@
& & &
& eqp” s“&b &
& ¥ E

W Alkalmazott % Vezetd

Az agilis modszertanok bevezetése soran a beosztottak
szerint nagy segitséget jelentett, hogy céges szintii képzést
tartottak, tréningeken vettek részt és kozben sajat maguk
alakitottak ki a folyamataikat. Ezeket a szempontokat az
beosztottak tobb mint 50%-a minden esetben megjeldlte.
A vezetoknél az elsé harom helyen ugyanezeket a szem-
pontokat azonositottak, viszont kdzben a sajat folyamatok
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kialakitasanak fontossaga nagyobb mértékben (75%-ban)
szerepelt segité tényezéként. A bevezetés soran ,agilis
coach”, mint szakért a beosztottak minddssze 34, a ve-
zetoknek pedig 39%-at segitette. Ez az érték egybevag a
(felmérés ideje alatt keletkezd) 2016-os agilis korkép ada-
taival, ahol a megkérdezettek a sikeres bevezetés relevans
tényezdjekeént jelolték meg a teljes munkaidében jelenlevd
agilis tréner szerepét (VersionOne, 2016).

A kapott eredményekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a valaszadok az agilis modszertannal vezetett pro-
jekteket sikeresebbnek gondoljak a hagyomanyosnal, ezt a
beosztottak 94, mig a vezeték 100%-a gondolja igy.

A kutatas az agilis modszertan eldnyeire is rakérde-
zett, a felsorolt nyolc tényez6 kozott a kiilonb6zd szerep-
16knél az alabbi sorrend allapithaté meg a rangsordssze-
gek alapjan:

Vezetok:
1. Megrendeldi elégedettség
2. Megfeleld termék
3. Minéség
4. Atlathatosag
5. Kéltségkontroll
6. Rugalmassag
7. Gyorsabb piacra jutas
8. Kockazatmenedzsment

Beosztottak:
1. Rugalmassag
2. Megfelel6 termék
3. Megrendel6i elégedettség
4. Gyorsabb piacra jutas
5. MinGség
6. Koltségkontroll
7. Atlathatosag
8. Kockazatmenedzsment

A két rangsor kozott W=0,7 értékii a Kendall-féle rang-
konkordancia egyiitthatdo értéke, ami ,,erés kdzepes”
egyezésre utal, de mivel a kiilonbség nem szignifikans
(p=0,208>0,05), igy a hasonlosag mértéke statisztikailag
nem megbizhatd. Tehat a vezetok €s a beosztottak értéke-
lése eltérd. Lathato, hogy a rangsor elején azonos helyre
csak a megfeleld termék 1étrehozasanak lehetsége kertiilt,
ami az iteracioknak ¢és folyamatos visszajelzéseknek ko-
szonhetden érhetd el.

A kérdéives megkérdezés vizsgalta azt is, hogy mi
lehet a sikertelen agilis projektek legfobb oka, hiszen a
sikeresség gyakran a projektvezetd és a projektcsoport
tagjainak mesterségbeli tudasan mulik (Dardczi, 2011). Itt
ennek az allitasnak megfeleld valaszok érkeztek: a veze-
tok legnagyobb aranyban azt jeldlték meg, hogy ebben az
esetben az § iranyukbdl nincs megfelelé tamogatas, vagy
magat a projektszervezetet nem sikeriilt idealisan kiala-
kitani. A beosztottak kozel negyede gondolja ugy, hogy a
sikertelenség legfobb oka, hogy az tigyfél nem elég nyitott
az agilis miikddés iranyaba, tovabbi 20% pedig szintén a
projektszervezettel kapcsolatos belsé miikodési problémat
azonositotta. Elmondhato6 tehat, hogy kdzel azonos sullyal
ez az a harom tényezd, amely a sikertelen agilis projektek
legfébb magyarazataként azonosithato.

Osszegzés

Az eredmények megerdsitették, hogy a beosztottak inkabb
a kiilonbozo szoftvercégek életében, mint team tagok. A
vezetok pedig tipikusan a nagyobb feleldsséggel jaro
szerepkordket (ami az agilis szerepeket tekintve Product



Owner, Scrum Master pozicio lehet) téltik be a szerveze-
tek életében. Az agilis szerepkoroknél elmondhato, hogy
egyediil a Scrum Master az, amit a beosztottak és vezetok
is egyarant nagy aranyban toltenek be.

A kiilonbo6z0 valaszokbol jol lathato, hogy a cégek igen
valtozatos agilis projektmenedzsment-eszkozoket alkal-
maznak a vallalati gyakorlatban, ami egyrészt a modszer-
tan gazdag eszkoztaranak koszonhetd, masrészt annak az
érettségére utal. A megkerdezettek ezeket az agilis eszko-
zoket egyértelmiien hatékonynak és sikeresnek gondoljak
az altaluk betéltott poziciotol fiiggetleniil.

Az agilis modszerek altalanos jellemz6i, hogy azok
alkalmazasai nagyfoku adminisztraciot ¢s gyakori meg-
beszélést igényelnek, amelyben a csapattagok és a vezetok
is egyarant érintettek. Az agilis modszerek alkalmazasa-
hoz kotheté adminisztracio (példaul Burndown Chart,
KanBan tabla, kiilonboz6 backlog listak aktualizalasa)
és a kiilonbozo megbeszélések (példaul Napi Stand-up,
Review) mértéket a beosztottak és a vezetok is egyarant
megfelelonek talaljak. Ez az agilis modszertani eszkozok
kiforrottsagat és megfeleldségét igazolja.

A vezetok szerint az agilis modszertanok bevezetését
elsé korben az iigyfél igényeinek rugalmasabb kezelése,
majd a magasabb mindség iranti igény, végiil az alulrdl
érkezd nyomas (igy a hatékonyabb munkavégzésre valo
dolgozoi torekvés) generalta. A beosztottak errdl a kér-
désrol hasonloan vélekedtek, azonban naluk mar eltérd
sorrendben és léenyegesen kisebb sullyal szerepelnek a
tényezok (1. mindség, 2. alulrdl érkez6 nyomas, 3. ligyfé-
ligények kezelése). Ez a sorrend arra utal, hogy az agilis
modszertanok bevezetése nagyrészt a beosztottaknak ko-
szonhetd, akik a hatékonyabb munkavégzés kovetkezté-
ben képesek az eldallitott szoftvertermékek mindségének
anovelésére, amely egyértelmiien Osszefiigg az ligyfeéligé-
nyek rugalmasabb kezelésével. Ezt a tényez6t a vezetdk
igyfélkozpontu gondolkozasa sorolta elére, de annak a
fontossagat a beosztottak is egyértelmien latjak (ahova a
mindség novelésével juthatnak el).

Az agilis modszertanok alkalmazasanak legfébb
elonyei kozott beosztastol fiiggetleniil kulcsfontossagu a
megrendeldi elégedettség, és az, hogy a hasznalatukkal a
szervezet biztosan megfeleld szoftverterméket tud kiala-
kitani, de a vezetok és a beosztottak megitélese teljesen
elters. Példaul a kiilonbozé elényok rangsorolasa soran a
rugalmas reagalasi képességet, mint agilis kulcstényezot
a beosztottak az els6 helyre soroltak, mig ez a vezetéknél
a lista végére (a hatodik helyre) keriilt. Tovabbi jelentds
eltérések a termék gyorsabb piacra jutasanak megitélésé-
ben ¢és az agilis rendszer atlathatosaganak fontossagaban
akadtak (el6bbi a beosztottak esetén harom hellyel feljebb,
utoébbi pedig ugyanennyivel lejjebb szerepel a vezetdi
rangsorhoz képest).

Osszességében elmondhato, hogy a szoftverpiacon az
agilis eszkdzok egyértelmlien Osszefiiggésbe hozhatok a
hatékony munkavégzés fogalmaval. Az agilis fejlesztés
bevezetése ¢s alkalmazdsa hozzajarul a hatékonysag és
a mindség noveléséhez, amelyet a kutatas is alatamaszt,
hiszen a beosztottak és vezetdk az agilis modszertanok-
kal vezetett projekteket egyarant sikeresebbnek gondoljak,
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mint a hagyomanyos modelleket kdvetdket. Fontos meg-
emliteni, hogy nem létezik két azonos cég, igy az agilis
modszertanok nem feltétleniil alkalmazhatok minden eset-
ben jol (vannak olyan specialis szoftvertermékek, ahol
elengedhetetlen a kovetelmények preciz definidlasa és a
wmerev” fejlesztés). Ahol azonban van ra lehetdség, ott
az agilis modszerek alkalmazasara a véleményiink szerint
az a legjobb gyakorlat, ha minden szervezet kivalaszt-
ja maganak, hogy az agilis modszertanok mely elemeit
szeretné hasznalni, és ezeket vegyiti egymassal, ugyanis
mindegyikben vannak olyan elemek, amelyek a felgyorsult
technologiai fejlodés kovetéséhez elengedhetetlenek.

A kutatas korlatai és tovabbi lehetéségek

Jelen kutatas legfébb korlatja, hogy a gyakorlatban az
agilis modszertanok bevezetése és a kiilonb6zo eszkozok
alkalmazasa szamos olyan kérdést vet fel, amit nem lehet
elég alaposan és jol mérni kérdéives megkérdezés segitsé-
gével. Emiatt a kdvetkez6 kutatasunk (jelen eredményekre
tamaszkodva) interjusorozat keretein beliil tarja fel részle-
tesebben a szoftvercégek jelenlegi gyakorlatat, ismerteti
az agilis modszertanok magyarorszagi alkalmazasanak
helyzetét, kitérve az ott alkalmazott modellek, valamint a
hasznalhatosaggal és felhasznaloi élménnyel kapcsolatos
modszerek integraltsagara is (Szabd — Hercegfi, 2017).
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