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LAMANDA GABRIELLA — TAMASNE VONEKI ZSUZSANNA

BANKI KOCKAZATI JELENTESEK TARTALOMELEMZESE

A szerzék tanulmdanyukban a hazai nagybankok kockazati és éves jelentéseinek mikodési kockazatrol sz6lé fejezeteit
elemezték a tartalomelemzés médszertana alapjan 2008-2016 kézott. Céljuk az volt, hogy képet kapjanak arrél, miként
prezentéljdk a bankok a piaci szereplék felé e nehezen kériulhatarolhatd, am jelentés kockazatukat. Azt vizsgaltak, hogy
az altaldnos informacidkon tul taldlhatok-e konkrétumok a jelentésekben, példaul a szervezetbe dgyazottsagra, a veszte-
ségekre, tendencidkra vonatkozéan. Kutatdsuk eredménye az, hogy a konkrét tartalmakat tekintve a jelentések nagyon
hidnyosak. Bar a kockazati jelentések mindsége a vizsgalt periédusban monoton névekvé és a tartalom szempontjabdl is
bdvilést tapasztaltak, a tényleges mikodési kockdzatok, a potencidlis veszélyek Iényegében hidnyoznak a kdzzétételbdl
és kevés figyelem jut az ,Ujonnan megjelend” kockazattipusokra, mint az tzletviteli, a modell- és a reputacios kockazat.
Emiatt Ugy gondoljék, hogy Uzleti és reputacidés szempontbol célszerl lehet dtgondolni a mikoddési kockazatokkal kap-
csolatos kozzétételeket.
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bankok nyilvanosan elérhetd jelentései kiemelkedd

szerepet jatszanak a partnerbankok, elemzok és ra-
ting cégek altal végzett értékelések soran. A piaci fegye-
lem erdsitését mar a Bazel II. t6keegyezmény 3. pillére
is a bankok kozzétételi kotelezettségének szigoritasan, a
nyilvanossagra hozand6 informaciok korének bovitésén
keresztiil képzelte el. A valsag tovabb novelte a bankok

kapcsan megfogalmazott és 2015-ben feliilvizsgalt alapel-
vekbdl indultunk ki, vagyis azt vizsgaltuk, hogy a jelen-
tések mennyire egyértelmuek, attekinthetdk, mennyiben
alkalmasak az idésoros ¢és a bankok kozotti 6sszehason-
litasra.

A konkrét tartalmakban mind az éves, mind a kocka-
zati jelentések nagyon hianyosak, a bankok gyakorlatilag
semmit nem tesznek kozzé a tényleges miikddési kocka-
zataikrol, azok trendjeir6l, a potencialis veszélyekrol,
illetve kevés figyelmet szentelnek az ujonnan megjelend
kockazattipusoknak, mint az tizletviteli, a modell- és a
reputacios kockazat. A jelentések a kockazati kulturaban
¢és az iranyitasban (governance) kedvez6 képet mutatnak,
Osszhangban a 2006 6ta kiemelt figyelmet élvezo, felelds
vallalatiranyitasra (bels6 iranyitasra, internal governance)
vonatkozo szabalyozassal'. A bankok a nyilvanossagra ho-
zatali dokumentumot talaltak megfelelonek, hogy bemu-
tassak erdfeszitéseiket ezen a téren. Kimutathato, hogy a
fejlett — belsd modelleken alapuld — tékeszamitasi mod-
szertan (Advanced Measurement Approach, AMA) be-
vezetése a kockazati jelentések tartalmara és mindségére
egyarant pozitiv hatast gyakorolt. A kockazati jelentések
mindsége a vizsgalt periddusban monoton ndvekvd, vagy-
is Osszességében lassi javulast tapasztaltunk. Az éves
jelentés vizsgalata kis mértékben javitotta az dsszképet.
Végkovetkeztetésiink, hogy az altalanos javulo tendencia
ellenére, a bankok elsddleges és f6 szempontja, hogy a
kozzététellel kapesolatos — egyébként nem tal szigoru és
nem tul széles korli — feliigyeleti elvarasoknak megfelel-
jenek. A kockazati jelentések abbol fakadd potencialis ho-
zadéka, hogy a piaci szereplok minél részletesebb és teljes
kort informaciokat nyerjenek az intézmények miikddése-
r6l, nem tekinthetd jelentés motivalod tényezének.

Kutatasunk folytatasaként szandékunkban all meg-
vizsgalni a visegradi orszagok bankjainak kockazati
jelentéseit és Osszehasonlitani a bankpiacokat ebbdl a
szempontbol. Emellett a mintaelemszam novelésével a

adatok jelentdségét. Ezt igazolja a kutatasunk alapgondo-
latat ado cikk (Zeghal — Aoun, 2016), amely az Egyesiilt
Allamok bankszektorara vonatkozéan értékeli az atfogd
kockazatkezelési rendszerrdl szolo kozzétételek tartalma-
nak és mindségének valtozasat a 2007-es pénziigyi val-
sag hatasara. Cikkiikben 59 amerikai bank éves jelentését
elemezték. FO kovetkeztetésiik, hogy a valsagot kovetéen
jelentds mértékben boviilt a kdzzétett informaciok kore, a
beszamolok mindsége szamottevoen javult. Megallapitot-
tak, hogy a mindségi valtozas mértéke szoros Osszefiig-
gésben all a bank méretével, ellenben a nagyobb profitabi-
litassal negativan korrelal.

Kutatasunk soran, a Zeghal — Aoun (2016) altal alkal-
mazott tartalomelemzési modszertant alapul véve, a hazai
bankszektor — mérlegféosszeg alapjan — jelentds hanyadat
kitevé kilenc bankjanak kockazati és éves jelentését ele-
meztiik a 2008-2016 kdzotti idészakban. Az éves jelentést
azért volt sziikséges ¢és egyuttal célszerl bevonni az elem-
zésbe, mert a kiegészité melléklet tartalmaz banktékével
¢és kockazatokkal kapcsolatos informaciokat. Az elemzés
kozéppontjaban a banktdke masodik legnagyobb szeletét
ado, mitkodési kockazattal kapcsolatos kozzétételek vizs-
galata allt.

A jelentések tartalma kapcsan azt vizsgaltuk, hogy a
bankok a miikddésikockazat-kezelés altalanos bemuta-
tasan kiviil mennyiben szolgaltatnak informaciot konk-
rét kockazatokrol, tendenciakrdl, bemutatjak-¢ a teriilet
szervezeten beliili helyét, szerepét, beagyazottsagat. A
mindségi elemzés soran a Bazeli Bizottsag altal a 3. pillér
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Zeghal — Aoun (2016) altal alkalmazott tovabbi vizsgalati
modszereket (regresszid elemzés) is beépithetjiik a kuta-
tasunkba.

Fékuszban a piaci fegyelem
— avagy a Bazel Il. 3. pillére

A piaci fegyelem erdsitése mar az ezredforduld el6tt is
kulesszempontja volt a pénziigyi piacok EU-s szabalyo-
zasanak. Ennek egyik eszkoze a bankok kozzétételi ko-
telezettségének novelése és egységesitése. Ezt hivatott
megvalositani a Bazel I1. tékeegyezmény 3. pillére?, amely
alapjan — 2008-t61 kezdédéen — a bankok éves rendszeres-
séggel kozzé teszik a kezdetben széles korben csak kocka-
zati jelentésnek® nevezett beszamolojukat.

A kockazati jelentések azt a nyilvanos platformot je-
lentik, ahol a piaci szereplok képet kaphatnak, a bankok
pedig képet adnak tokehelyzetiikrél, vallalt kockazataik-
rol, illetve arrol, hogy ezeket a kockazatokat hogyan ke-
zelik, vagyis milyen védelmi eszkoztarral rendelkeznek
a prudens mikodés érdekében?. Az 575/2013/EU rendelet
(CRR) 8. része rendelkezik az intézmények nyilvanos-
sagra hozatalanak szabalyairdl. Ez alapjan a bankoknak
~minden egyes kockdzati tipusnal nyilvanossagra kell
hozniuk a kockdzatkezelési célkitiizéseiket és szabalyai-
kat”, beleértve a kockazatkezelési stratégiakat, a relevans
kockazatkezelési funkcid szervezeti elhelyezkedését, a
kockéazat mérséklésére és fedezésére vonatkozd modsze-
reket és szabalyokat, valamint a kapcsolodo riportolasi
folyamatokat. A dokumentumban, kozérthetd formaban
be kell mutatni — tobbek kozott — a bank tékemegfelelé-
sét ¢és lizleti stratégidjahoz kapcsolodo kockazati profiljat
(likviditasi, hitelezési, partner-, piaci ¢s mitkodési kocka-
zatoknak valo kitettség), valamint azt, hogy az intézmény
kockazati profilja milyen koélcsonhatasban van a vezetd
testiilet altal meghatarozott kockazatvallalasi hajlando-
saggal. Vagyis a jelentés transzparensebbé teszi a bankok
mitkodését — elsdsorban a kockazatkezelési tevékenységét
— a piaci szereplk szamara, ezaltal mérsékli az informa-
cids aszimmetriat.

A kockazati jelentéseknek kiemelt szerepiik van ab-
ban, hogy a piaci szereplok — beleértve a befektetoket, az
iigyfeleket, a hatosagokat, az elemzdket s a rating cégeket
is—milyen véleményt alakitanak ki egy-egy intézményrol.
szerepel ezekben a jelentésekben. Emellett a partner- €s
kiegyenlitési (settlement)® kockazati limitek megallapita-
sakor is komoly szerepet jatszanak a jelentések. Egy hazai
— 12 bank kdrében végzett — kutatas (Homolya et al., 2013)
megeroésitette, hogy a bank kockazatvallalasi hajlandosa-
ga, fizet6képessége ¢és kiilso hitelmindsitdk altali megité-
lése meghatarozo tényezok a limitek megallapitasanal. E
szempontok feltérképezéséhez a kockazati jelentések — te-
kintve a megfogalmazott tartalmi elvarasokat — érdemben
hozza tudnak jarulni.

A kozzétételi kotelezettségek meglehetdsen széles
kortiek, azonban megfogalmazasuk tal altalanos, igy a
megfelelés tag keretek kozott értelmezhetd. Az elmult
években tobb cikk és tanulmany® sziiletett, amelyek a
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kockazati jelentések tartalmat, illetve a kapcsolodo elva-
rasokat elemezték. Tobbségilikben arra a megallapitasra
jutottak, hogy konkrét eléirasok hianyaban a jelentések
meglehetdsen heterogének: az érintett témakban és azok
mélységében jelentOs eltérések a vannak a bankok kodzott.
Az egyre komolyabb nyomas eredményeként a Bazeli Bi-
zottsag hosszas konzultaciot kévetden 2015-ben kdzreadta
feliilvizsgalt kozzétételi kotelezettségeket tartalmazo do-
kumentumat (BCBS, 2015). Ez a dokumentum konkrétab-
ban hatarozta meg azokat az alapelveket, szempontokat,
amelyeket figyelembe kell venni a jelentések készitése
soran:

1. vilagos és egyértelmi iizenetek, kelld részletezett-
ség a komplexebb témak esetében, attekinthetdség,
(koz)érthetd megfogalmazas (Clear),

2. a bank teljes kockazatkezelési folyamatat, minden
kockazatat lefedje (Comprehensive),

3. a kockazatok sulyozasa, a legfontosabb kockazatok
kiemelése, a jovoben varhato tendenciak (Meaning-
ful to users),

4. konzisztens, lehetéséget ad idésoros és trendelem-
zésre, nagyobb események utdkovetése (Consistent
over time),

5. a bankok kozotti 6sszehasonlithatosag, egységes tar-
talom- és riportstruktara (Comparable across banks).

Az alapelveket az Eurdpai Bankhatosag is atemelte sajat
gyakorlataba (EBA/GL/2016/11), vagyis valamennyi euro-
pai unios orszag bankja ez alapjan teszi kozzé kockazati
jelentését.

A kozzétételre vonatkozo korabbi elvarasok is a fenti
informaciok nyujtasat kivantak meg az intézményektol,
azonban konkrétumok hidnyaban ez kevésbé tudott meg-
valosulni. A konkrétumok hidnya egyuttal azt is jelenti,
hogy a jelentésekhez kapcsolodd szamonkeérés €s ellendr-
z¢€s is korlatozott kort lehet csak.

A 2007-es valsag azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
az er6s matematikai, statisztikai és IT-tamogatassal mii-
kddd modellekbe — amelyek sok esetben nem jelzik iddben
elére a piaci visszaesést — vetett bizalom megcsappant.
Ennek kovetkeztében jellemz6 magatartas a szubjektiv
szempontok sulyanak novekedése a feliigyelet, az értéke-
Iések és tervezési folyamatok soran. Ilyen szubjektiv, kie-
gészitd informaciokat tartalmaznak a bankok altal kdzzé-
tett kockazati beszamolok.

Banki mukodési kockazatok

A miikodési kockazatokat a mar emlitett Bazel II. t6-
keegyezmény emelte be azon kockazatok korébe, ame-
lyekre a bankoknak tokét kell képezniiik. A CRR 4. cikk
értelmében a miikodési kockazat ,,a nem megfeleld vagy
rosszul miitkodo belsé folyamatokbol és rendszerekbdl,
személyek nem megfelelo feladatellatasabol, vagy kiilso
eseményekbdl eredd veszteség kockdazata, amely maga-
ban foglalja a jogi kockazatot is.” Mar ebbdl a megfo-
galmazasbol is lathato, hogy a miikodési kockazat szer-
teagazo, nehezen megragadhato kockazat, amely szamos
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tekintetben kiilonbdzik a hagyomanyos banki kockaza-
toktol (piaci, hitelezési, likviditasi). E sajatossagok —
(IOR, 2009; Lamanda, 2011 és Homolya, 2012 alapjan)
— az alabbiak:

» nem szektorspecifikus, egyarant érinti a pénziigyi és
nem-pénziigyi vallalatokat, hiszen a kdrnyezeti ka-
tasztrofak, az emberi hibak, a torvényi valtozasok,
a hacker tamadasok stb. kdvetkezményeivel minden
piaci szerepld iparagtol fiiggetleniil szembesiilhet,

* nehezen megragadhato kockazattipus, a potencialis
események szama nagy és folyamatosan boviilhet,
egyarant tartalmaz gyakran eléfordulo, de alacsony
hatast (pl. pénztarhiany, ligyintézoi hiba) és ritkan
eléfordulo, de jelentds hatasu eseményeket (pl. kules-
informatikai rendszerek tobb napos leéllasa, terror-
cselekmény),

* a kockazat/hozam osszefiigges a miikodési kockaza-
tok esetében nem értelmezhetd, vagyis nem azért val-
laljuk a (tobblet) miikodési kockazatot, hogy (tobblet)
hozamot érjiink el; ehelyett inkabb a kockazat/koltség
Osszefiliggés érvényesiil, azaz a kockazatok csokken-
tése érdekében megtett intézkedések koltségvonzatat
kell 6sszevetniink a potencialis veszteséggel,

* jellemz6 a historikus adatok hianya, a miikkodési koc-
kazati modellek rovid maltra tekintenek vissza, ami
neheziti a visszamérést, a validalast,

*a kockazatkezelés a teljes szervezet részvételét és
elkotelezettségét igényli, a szertedgazd kockazatok
azonositasa és nyomon kovetése csak jol kiépitett
¢és képzett, belsé halozat kialakitasaval lehetséges.
A hatékonysag fontos alapfeltétele, hogy a néhany
fobol allo kozponti kockazatkezelési szervezet ké-
pes legyen megtalalni az egyiittmiikodés megfeleld
formajat a bels6 haldzati kollégakkal, képes legyen a
mozgositasukra. Ha a vezetés tamogatasaval a miko-
deési kockazatok kezelésére a teljes szervezetet atfogo
¢és mozgositod keretrendszert kell kiépiteni, és a valla-
lati kultra részévé tenni.

Az elmult években tobb nagy miikddési kockazatrdl ol-
vashattunk a médiaban. A legnagyobbak kozott emlithet-
jiikk a Royal Bank of Scotland 2012-es rendszerleallésat,
amely tobb héten keresztiil okozott problémat a pénzfel-
vételkor és a bankkartyas fizetésekben, valamint a bank-
csoport egymillio ligyfelét érintette (Reuters, 2013). A
Risk.net évenkeént elkésziilé felmérésében mar masodik
alkalommal els6 helyen all6 cyber kockazatra a legtijabb
példa az ukran kormanyzati szerveket és bankrendszert
tamado, Petya névre hallgatd, zsarolo virus (Telegraph,
2017), amely komoly pénziigyi €s reputacios veszteséget
okozott. Risk.net (2017) alapjan 2017-ben a legnagyobb
mikddési kockazati fenyegetettséget a cyber- és adat-
biztonsagi kockazat utan, tobbek kozott a szabalyozasi
koérnyezet megvaltozasa, az outsourcingbdl fakado ri-
ziko faktorok, politikai kockazat (Brexit, atomhaboru
lehetésége), az iizletvitel kockazata, illetve a szervezeti
valtozasok jelentik’.
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A muikodési kockazatok és
a kockazati jelentés

A mukddeési kockazatot nehéz megragadhatosaga mi-
att, gyakran ,,jelentéktelennek” tekintik, annak ellenére,
hogy jelenleg a banktéke masodik legnagyobb szeletét
kitevé kockazat a hitelkockazat utan és a piaci kockazat
elott. Raadasul az elmult tiz évet tekintve szamos olyan
1) kockazat — az iizletvitel kockazata, a modellkocka-
zat, a cyber- és adatbiztonsagi kockazatok és a reputacios
kockazat — jelent meg a bankok tevékenységében és valt
feliigyeleti prioritassa, amelyek a miikodési kockazat ke-
retrendszerén beliil kezelendék. Mindez azt az érzetet kel-
ti, hogy lassan visszatériink az ezredforduld kornyékére,
amikor sokan uigy definialtak a mikddési kockazatot, mint
minden egyéb kockazat, ami nem piaci és nem hitelezési
kockazat. Mindennek kovetkeztében joggal gondolhatjuk
azt, hogy a miikodési kockazatok a bankvezetés fokusza-
ban allnak, ennek megfeleléen pedig a kdzzététel soran is
hangsulyos szerepet kapnak.

A miikodési kockazatokkal kapcsolatos informaciok-
kal meglehetdésen sziikszavu a CRR. Minddssze annyit ir
eld, hogy az intézményeknek nyilvanossagra kell hozni-
uk a miikddési kockazathoz kapcsolodo tokekdvetelmény
meghatarozasara alkalmazott modszert, illetve a fejlett
mérési modszertan (Advanced Measurement Approach,
AMA) alkalmazasa esetén a modszer leirasat és az koc-
kazat csokkentésére alkalmazott eszkdzoket (CRR 454.
cikk).

Beaudemoulin (2009) tapasztalatait 6sszegezve, a mi-
kodési kockazatokkal kapcsolatos kozzétételek nem kelld
részletezettséggel targyaljak az egyes kockazati tényezo-
ket és a tékekdvetelmény meghatarozasanak modszerét. A
Bazeli Bizottsag 2014-ben feliilvizsgalta korabbi, 11 alap-
elv mentén megfogalmazott, A mitkodési kockazatok keze-
lésének prudens gyakorlata cimi anyagat. A feliilvizsgalat
soran 20 orszag 60 nemzetkdzileg aktiv bankja esetében
vizsgaltak meg az alapelveknek vald megfelelést. Négy
alapelv — koztiik a kdzzététel szerepe — kapcsan allapitot-
tak meg komoly elmaradast, hianyossagokat. Kiemelték,
hogy a miikodési kockazati kitettség és a kockazatkezelési
folyamat bemutatasa hianyos, a bankok konkrét, kézzel-
foghato informaciok helyett, inkabb altalanos jellegti tn.
high-level statementeket k6z6lnek (BCBS, 2014).

Kutatasunk soran azt mértiik fel és értékeltiik, hogy a
magyar bankok altal — a kockazati, illetve az éves jelentés-
ben — kozzétett miikddési kockazati informaciok mennyi-
ben nyujtanak teljes korii képet a bank szolvenciajarol és
kockazati profiljarol.

A modszertan

A tartalomelemzési modszertan (Mayring, 2000; Zhang
— Wildemuth, 2005) segitségével kilenc, Magyarorszagon
mitkodd bank 2008-2016 ko6zott nyilvanossagra hozott
kockazati jelentését és éves jelentését vizsgaltuk. Mivel
a kockazati jelentést 2008-tol kezdddden kell a bankok-
nak kozz¢é tenniiik, ezért az elemzés kezd6 iddpontja is ez
az év. A bankok kivalasztasanal két szempontot vettiink



figyelembe: a bank méretét, illetve a miikodési kockaza-
tokra képzett téke szamitasa soran a fejlett mérési mod-
szertan alkalmazasat. Ugy gondoljuk, hogy e banki kor
a leginkabb motivalt a koriiltekinté nyilvanossagra ho-
zatalban és az alkalmazott kockazatkezelési modszertan
szempontjabol is a nagyobb intézmények tekinthetdk a
legfejlettebbnek (Homolya, 2016). A kivalasztott bankok:
OTP Bank, CIB Bank, Unicredit Bank, K&H Bank, Ers-
te Bank, Budapest Bank, Raiffeisen Bank, az FHB ¢és az
MKB. A kilenc bank egyiittesen, mérlegf6dsszeg alapjan
2016 év végeén lefedte a magyar piac 65%-at. A bankok
fontosabb adatait mutatja az /. tabldzat.

1. tablazat
A vizsgalt bankok adatai 2016 év végén

Targyévi

Intézmeény sdkan S| e eredmany Talajdonos
: (millic HUF) | a hitelek piacin | a betétek piacin | SHeen
OTP Bank Nyrt. 7109 622 ) 181477, Dyilvénos
18.25% 27,79% részvénytirsasig
Kereskedelmi és - .
B 2863253 1os%s 12395 42420| KBC Bank NV
UniCredy Bank 2833 640 ) 40022 | UniCredit SpA
[ungary Zrt 9,16% 9,35%
MKB Bank Zrt 2099 186 5.80% 8,39% 9 123 | Allami tulajdon
ERSTE BANK 5 s Erste Group
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Kutatasunk fokuszaban — elsé korben — a bankok kockaza-
ti jelentései alltak. Késobb kiegészitettiik a vizsgalatot az
éves jelentésekkel, mivel azt tapasztaltuk, hogy a bankok
annak részeként is nyujtanak informaciokat a tokehely-
zetrél és a kockazati profilrol. A jelentések minden eset-
ben az egyes bankok weboldalairél szarmaznak. Abban
azonban nagy kiilonbségek voltak az egyes intézmények
kozott, hogy a honlapon beliil pontosan hol is talalhatok
meg ezek a kozzétételek: a jelentések vagy a sajtohirek ko-
z0tt, esetleg a befektetdknek sz616 meniipontban. A banki
dokumentumok vizsgalatdhoz a kvalitativ kutatasi mod-
szertanok koziil — hasonléan az inspiraciot jelentd cikk
szerzOihez — a tartalomelemzést valasztottuk. A tarta-
lomelemzés méddszertana lehetdvé tette szamunkra, hogy
a vizsgalt dokumentum altal hordozott informaciot szub-
jektiv, de ezzel parhuzamosan tudomanyos modon tar-
juk fel (Zhang — Wildemuth, 2005). Az elemzés soran az
amerikai kutatasnal hasznalt kérdéssorbol indultunk ki. A
kérdéseket modositottuk az eurdpai szabalyozasnak meg-
felelden, illetve kiegészitettiik azokkal a szempontokkal,
amelyeket fontosnak tartunk ahhoz, hogy a piaci szerep-
16k a bank miikodési kockazati profiljarol és a kapcsolddod
védelmi vonalakrol atfogo képet kapjanak. Az dsszegyij-
tott szempontok szerint értékeltiik, vagyis ,,kodoltuk” a
két jelentés mitkodési kockazatokra vonatkozo részét és
a kodolas eredményével dolgoztunk tovabb. Annak érde-
kében, hogy az eredményekben megjelend szubjektivitast
minimalizaljuk, a szovegek kodolasat kiilon-kiilon is el-
veégeztiik és egyeztettiik az egyes kérdésekre adott pont-
szamokat.

CIKKEK, TANULMANYOK

A kutatasunkat inspiralé Zeghal — Aoun szerzdparos
atfogoan elemezte 59 egyesiilt allamokbeli bank éves je-
lentéseinek atfogd kockazatkezelési rendszeriikrdl szolo®
fejezeteit a valsag el6tti €s utani 2-2 évben (2006 ¢és 2007,
valamint 2008 és 2009). Cikkiikben tehat nem pusztan a
miikodési, hanem a hitelezési, a piaci és a likviditasi koc-
kazat is megjelent. Vizsgaltak a jelentések tartalmi bovii-
lését és mindségi fejlodését, illetve dsszefliggést kerestek
e potencialis valtozasok és a bankok mérete, jovedelme-
z6sége, valamint a vezetd testiilet 6sszetétele kozott. Ese-
tiinkben a fokuszt a miikddési kockazatokra helyeztiik,
ami a vonatkozé kérdések szamanak bovitését igényelte.’
A korrelacio elemzése (regresszids elemzéssel) a relative
alacsony mintaelemszam miatt nem vezetett volna érté-
kelhetdé eredményre, a vizsgalatba bevont bankok sza-
manak novelésével (elemzés kiterjesztése a V4 orszagok
nagybankjaira) valhat célszertivé.

A modszertan alkalmazasa soran — Zeghal — Aoun
(2016) alapjan — két szempont szerint, a tartalmi elemekre
koncentralva és a jelentés mindségét felmérve tortént meg
az értékelés.

A tartalmi elemeknél 6t kiemelt témakoér mentén hu-
szonharom konkrét kérdést vizsgaltunk. Amennyiben
a jelentésekben megtalaltuk a valaszt az adott kérdésre,
akkor 1 pontot, amennyiben nem, 0 pontot kapott az elem-
zett bank az adott évre.

A valaszok 0sszegzését kovetden az amerikai kutatas-
hoz hasonléan meghataroztuk az Oprisk Kozzétételi Inde-
xet (OKI) az alabbi szamitasi metodussal:

OKI = 255
23

, ahol S, az egyes kérdésekre adott pontszamot jeloli,
amely 1 vagy 0 lehet, n az indexben szerepld kérdések
szama, ami jelen esetben 23.

A jelentések mindségét 11 kérdés alapjan vizsgaltuk.
Ahogy a tartalmi szempontok esetében, ugy itt is az ame-
rikai szerzék cikkében (Zeghal — Aoun, 2016) szerepld
mutatot, az un. Mindségi Indexet alkalmaztuk. A meg-
felelés mértéke alapjan 0-3 kdzott pontoztuk a kockazati
jelentéseket. A mindségi szempontoknal az éves jelenté-
seket nem vontuk be a vizsgalatba, csak a kockazati je-
lentések atlathatosagat, elérhetdségét elemeztiikk. Mig a
tartalmi informacioknal az éves jelentés kiegészitheti a
kockazati jelentés informacioit, addig a jelentések min6-
sége csak fiiggetleniil vizsgalhato. A pontokbol képeztiik
meg a Mindségi Indexet (MI), amely a kdvetkezéképpen
kalkulalhato:

L Si
33

2.1

MI = 2.2

, ahol S, az adott kérdésre kapott pontszam, n az indexben
szerepld kérdések szama, a 33 pedig a lehetséges Ossz-
pontszam.

A tartalmi és mindségi szempontok részletezése
A tartalmi elemeket 6t szempont szerint csoportositva, hu-
szonharom kérdés alapjan vizsgaltuk. A kérdések csoportosi-
tasa megtalalhato az 1. mellékletben. Az 6t szempont az alabbi:
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1. Definicio
A definicioés kérdéscsoport azt vizsgalta, hogy a kocka-
zati jelentések, illetve az éves jelentések tartalmazzak-e
a mukodési kockazatok meghatarozasat, tizletagi és koc-
kazattipus szerinti kategorizalasat, az alkalmazott téke-
szamitasi modszertan leirasat, a kiils6 adatbazis megne-
vezését.

2. Governance
A governance/iranyitas kategoriaba a miikddési kocka-
zatkezelési teriilet szervezeti helye és felépitése, a banki
folyamatokba val6 beagyazottsaga, a kapcsolodo bizottsa-
gok szerepe, valamint a kontrollok miikodtetése tartozik.

3. Kockazati kultura
A kockazati kultura témakor a kockazati étvagy, stratégia
megjelenését, éves feliilvizsgalatat, a dontéshozatali folya-
matokba valo beépiilését veszi goreso ala.

4. Kockazatok és trendek

A kockazatok és trendek kategoria alatt azt vizsgaltuk,
hogy a jelentések kizarolag a keretrendszerrdl mutat-
nak képet vagy szolgalnak adatokkal a bank el6tt allo,
vagy a vizsgalt évben jelentkez6 tényleges veszteségek-
rél, kockazatokrol, azok tendencidirol, a potencialis ve-
szélyekrél. Szempont volt az is, hogy megjelennek-e e
jelentésekben a piaci figyelem kozéppontjaban allo ese-
mények (pl. devizahiteles elszamolas: arfolyamrés al-
kalmazasa és egyoldali kamatemelések miatti kartéri-
tési kotelezettségek), illetve hogy a jelentésben szerepld
adatok adnak-e lehetdséget iddsoros és trendelemzésre,
a csoporton beliili elhelyezésre (konszolidalt vs. egyedi
adatok).

5. Ujdonsagok
Az Gjdonsagok esetében a szabalyoz6 altal kiemelten ke-
zelt miikodési kockazatokat, mint a modell-, az tizletviteli
vagy a reputacios kockazat megemlitését, az iizletme-
net-folytonossag tervezés emlitését vartuk. A reputacios
kockazat a bazeli szabalyozas alapjan ugyan nem tartozik
amiikodési kockazatok kozeé (BCBS, 2006), de tapasztala-
taink szerint a szabalyozo hatosagok mégis azokkal 9ssze-
fliggésben vizsgaljak. Emellett pedig gyakorlati oldalrol
nézve is jelentds reputacios kdvetkezménye van a miiko-
dési kockazati eseményeknek (pl. devizahiteles elszamo-
las, belso csalas).

A jelentések mindségének értékelése soran a Bazeli
Bizottsag altal feliilvizsgalt nyilvanossagra hozatali
alapelveknek valdo megfelelésre helyeztiikk a hangsulyt
(BCBS, 2015). A szempontok — ahogy korabban mar
bemutattuk — a kovetkezok: vilagos és egyértelmi tize-
neteket kozvetit, a teljes kockazatkezelési folyamatot le-
fedi, konkrét informaciokat tartalmaz a kockazatokrol,
biztositott az idGsoros és a bankok kozotti 6sszehason-
lithatosag. A kérdések csoportositasa megtalalhato a 2.
mellékletben.

Az eredmények elemzése soran a (2.1) és a (2.2) kép-
letek alapjan definialt indexek id6beli alakulasat és a vizs-
galt bankok kozotti eltéréseket elemeztiik.
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Elemzés és eredmények

Koévetve a modszertan bemutatasa soran alkalmazott sor-
rendet, el@szor nézziik meg a tartalmi elemeket. Az /.
dabra mutatja az egyes értékelési szempontokra adott pont-
értékek atlagat az 6sszes vizsgalt bank esetében.

1. dbra
A kockazati jelentések tartalmara adott atlagos
pontszamok az 6t vizsgalt dimenzié mentén (2008-2016)
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Az abran lathatjuk, hogy a kockazati jelentések elsésor-
ban a kockazati kultiranal és a governance-nal mutatnak
kedvezd képet. Ennek oka vélhetéen a felelds vallalatira-
nyitasra vonatkoz6 szabalyozasi torekvések felerésddése,
amelynek ereddjeként a bankok a nyilvanossagra hozatali
dokumentumot talaltak megfelelének, hogy bemutassak
ezen a téren tett erdfeszitéseiket, hogy megfeleljenek a
feliigyeleti elvarasoknak. A governance kategorian beliil
hianyossagként emlitjiik a védelmi vonalak (teriileti veze-
tok, belso ellendrzés, compliance, kockazatkezelés) kozot-
ti kapcsolat, munkamegosztas leirasat és a kockazattuda-
tossag fejlesztése érdekében kialakitott oktatasi rendszer
emlitését.

2. abra
A kockazati és az éves jelentések egyiittes
tartalmara adott atlagos pontszamok az 6t vizsgalt
dimenzié mentén (2008-2016)
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Kiemelnénk azonban a jelentések hianyossagat a konkrét
tartalmakban. Azt tapasztaltuk, hogy a bankok gyakor-
latilag semmit sem tesznek k6zzé a tényleges kockazata-
ikrol, azok trendjérdl, a potencialis veszélyekrol, illetve
kevés figyelmet szentelnek az Gjonnan megjelend kocka-



zattipusoknak, mint az tizletviteli kockazat, modell- vagy
reputacios kockazat. Pozitiv példa ebben a kategoridban
az Erste Bank, ahol az outsourcing kockazatok is megje-
lennek, vagy a Raiffeisen, melynek jelentése szot ejt a ter-
meékfejlesztési folyamatban rejlé kockazatokrol. (2. dbra)

Ha az éves jelentésekkel egyiitt vizsgaljuk a tartalmi
pontszamokat, a sorrendben nem tapasztalunk valtozast,
tovabbra is a kockazati kultara és a governance dominalja
azokat. A tényleges kockazatokrol kozolt informacio vala-
melyest novekedett, de tovabbra is elenyész6 maradt.

Az Oprisk Kozzétételi Indexek alakulasat bankonkénti
bontasban mutatja a 3. dbra.

3. dbra
Az Oprisk K6zzétételi Index a kockazati jelentések
alapjan, bankonkénti bontasban 2008-2016 kozott
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Az OKI értéke az egyes bankok esetében nagyon kiilon-
b6z0 szintrdl indulva 2016-ra homogénebbé valt, de még
igy is 30,4-56,5% kozott szorodik. A kezdeti jelentds
szoras hatterében az all, hogy a kapcsolodo szabalyozas
csak tag kereteket adott meg, igy a bankok vélhetden na-
gyon eltéréen értelmezték, milyen témakrol és milyen
részletezettséggel irjanak a jelentésben. Azt tapasztaltuk,
hogy a jelentések szovegezése sok esetben éveken keresz-
tiil nem valtozik, ami alatamasztja a lassu dsszetartast. A
Raiffeisen jelentései a legjobb példak erre. Ugyanakkor
lathatjuk, hogy a devizahitelezéssel kapcsolatos prob-
lémak tet6zésével (2009-2012) parhuzamosan boviilt a
jelentések tartalma. Az Osszetartas hatterében az lehet,
hogy a bankok megnézik egymas jelentéseit és az alapjan
hatarozzak meg azok tartalmat. Néhany kiugro értéket
is lathatunk az abran. Az OTP Bank értékelése 2013-r6l
2014-re romlott, mivel jelentésébdl kikeriilt a kontrollkor-
nyezetrdl, illetve a miikddési kockazatkezelés banki fo-
lyamatokba integralasarol szolo rész. Ugyanakkor 2015-
ben megjelenik a jelentésben az lizletmenet-folytonossag
tervezési folyamat és a riportrendszer leirasa. A K&H
jelentésének tartalma is sokat valtozott ugyanebben az
idészakban. Mig a kezdeti id6szakban a bank kockazati
jelentése rendkiviil részletes és informativ volt, 2014-ben
szamos elem kikeriilt a dokumentumbol, példaul a miko-
deési kockazatok definicioja és kategorizalasa, a banki fo-
lyamatokba agyazottsaga, a tobbi védelmi vonallal (belsé
ellendrzés, compliance) vald kapcsolata és az oktatasi
koncepcio bemutatasa.

CIKKEK, TANULMANYOK

Ha ugyanezt az abrat megvizsgaljuk a kockazati és az
éves jelentésekre egyiittesen, akkor kedvezobb képet ka-
punk.

A legszembetlinébb eltérést az Erste és a CIB esetében
tapasztaltuk. Az Ersténél az éves jelentés tartalmazza a
ami még fontosabb, kozol informaciokat konkrét, jelentds
hatassal jar6 mitkodési kockazatokrdl, illetve megemliti a
reputacios kockazatot is. A CIB-nél a kiilonbséget a repu-
tacios kockazat emlitése, a kiilsé veszteség-adatbazis be-
mutatasa, a miikodési kockazati veszteségesemények da-
rabszamanak €s dsszegének feltiintetése, valamint a belsé
ellenérzés, compliance és kockazatkezelés kapcsolatrend-
szerét jelenti, amit a bank az éves jelentésben kozol.

4. dbra
Az Oprisk Kozzétételi Index a kockazati és az éves jelentések
alapjan, bankonkénti bontasban 2008-2016 kozott
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A 4. abran a fiigg6leges vonal jeloli az AMA bevezetését a
négy érintett banknal. Az Unicredit és az Erste 2009 koze-
pétol, az FHB 2012-t6], mig az OTP 2013-t6] hasznalja ezt
a modszertant. A bevezetést kdvetéen mind a négy bank-
nal javultak a kozzétételek, az Unicredit esetében az OKI
index 13, az Ersténél 17 szazalékponttal, az FHB esetén
4,3 szazalékponttal javult, egyediil az OTP-nél nem mu-
tathato ki azonnali javulas az AMA bevezetése utan.

5. abra
Az OKI indexek alakulasa a kockazati és az éves
jelentések alapjan az AMA és a nem AMA bankok
esetében (2008-2016)
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Erdemes megvizsgalni, hogy van-e kiilonbség a fejlett
tokeszamitasi modszertant (AMA) alkalmazo bankok ¢és
a tobbi pénzintézet kozott, illetve okozott-e valtozast a
jelentések tartalmi elemeiben az AMA bevezetése. 2016-
ban a négy AMA bank (OTP, FHB, Unicredit, Erste) ese-
tében az OKI index atlagosan 59,8%, mig az egyszeri
modszertant alkalmazé bankokra szamolt atlagos érték
44,3%.

Az 5. abra alapjan azt mondhatjuk, hogy a fejlett mod-
szertant alkalmazé bankok esetében a jelentések tartal-
mara képzett OKI index értéke folyamatosan ndvekvo és
2011 utan tartésan magasabb, mint az egyszeriibb mod-
szertant hasznal6 bankoké.

A kétmintas t-proba eredménye' (0,16121) szerint az
OKI index kockazati ¢és éves jelentések alapjan kalkulalt
atlagos értéke nem mutat szignifikans eltérést a két cso-
portban, ha a teljes iddszakot vizsgaljuk.

Zeghal — Aoun (2016) cikkében a vizsgalt idészakuk
végeén, 2009-ben a kdzzétételi index (az Osszes kockazatra
vonatkozoan) atlagos értéke 57,6% volt.

A tartalmi szempontokat kdvetéen megvizsgaltuk a
mindségi kovetelményeknek valdé megfelelést is. Ezuttal
csak a kockazati jelentések keriiltek be a vizsgalatba. A
mindségi indexek a bankok kockazati jelentéseiben 33,3-
60,6% kozott szorédnak. Az amerikai kutatasban az 0sz-
szes kockazatra vonatkozdan az index atlagos értéke
2009-ben 38% volt. (6. abra)

6. dbra
A Minéségi Index a kockazati jelentések alapjan
2008-2016 kozott
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A Minéségi Indexek atlaga folyamatos javulast mutat és
2016-ra elérte a 49,6%-ot. (7. dbra)

Ha az egyes bankokat vizsgaljuk, tobb olyan hibat fe-
dezhetiink fel a jelentésben, melyek korrekcidja csupan
odafigyelést igényel, cserébe jelentdsen javithatja a kiilsé
partnereknek mutatott képet. Volt olyan intézmény, ahol
az egyik év kockazati jelentése hianyzott a weboldalrol.
Talalkoztunk olyan esettel, ahol egyértelmti volt az anya-
banki szdveg egy az egyben torténd atvétele: magyarta-
lan fogalmazas, helyesirasi hibak, vagy éppen kétoldalnyi
angol szdveg korrektiraval, hogy csak a legextrémebb
eseteket emlitsiik. Formai hidnyossagokon tul talalkoz-
tunk pontatlanul, hibasan megadott adattal is. A feltart
hianyossagok jelentds részérdl értesitettiik az érintett ban-
kokat, a javitas tobb esetben megtortént.

7. abra
A Minéségi Index atlaga a kockazati jelentések alapjan
2008-2016 kozott
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Az elemzések eredményét tekintve azt gondoljuk, hogy
célszerii lehet a mellékletben szerepld kérdéslistak alapjan
kozzétenni a kockazati jelentések miikddési kockazatok-
1ol szolo fejezeteit.

Osszegzés

Kutatasunk soran a tartalomelemzés modszertana alap-
jan 9 hazai bank kockazati és éves jelentésének miikodési
kockazatokat bemutato fejezeteit elemeztiik. Tartalmi és
mindségi szempontok mentén értékeltiik a jelentéseket.
Azt tapasztaltuk, hogy annak ellenére, hogy a miikodési
kockazat a banktokét tekintve a masodik legjelentésebb
kockazat, és a szabalyozas is egyre komolyabb elvaraso-
kat tamaszt a bankokkal szemben e téren, a jelentésekben
nem kezelik prioritasként azt. Vagyis megallapitasunk
nagymeértékben harmonizal a BCBS (2014) kozzétételre
vonatkozo megallapitasaival: a jelentések szlikszaviak
és csak a kockazat, valamint a kockazatkezelés altala-
nos ismertetésére, a vezetdi kinyilatkoztatasokra foku-
szalnak. Képet kaphatunk arrol, hogy a bankok milyen
modszer szerint szamoljak a tokéjiiket, és a kockazat-
kezelési modszerek széles eszkoztarat alkalmazzak a
menedzsment teljes elkdtelezettsége mellett, de hogy
mindez konkrétan milyen formaban valdsul meg, az jel-
lemzden nem keriil prezentalasra. A jelentések a tényle-
ges veszteségekrol, a jelentdsebb eseményekrdl, a bank
varakozasairol kevés informaciot nyujtanak. Mostohan
kezeltnek mondhatok — a szakmai korokben egyébként
nagy vitakat generalo és a gyakorlatban nehezen mérhetd
—,j” kockazatok, mint az lizletviteli, a modell- és a re-
putaciés kockazat. Osszességében tehdt a bankok a sza-
balyozoi elvarasoknak valo megfelelést helyezik eldtérbe
¢és ezen feliil nem tekintik relevans informacios bazisnak
a jelentéseket a miikodési kockazatokhoz kapcsolodoan.
Meglatasunk szerint ennek nem anyagi, mindinkabb ra-
cionalis okai vannak. A bankok, figyelve a versenytar-
sakat, nem igazan szeretnének a minimalis — feliigyeleti
— elvarasokon feliil tobbletinformaciot kozolni kockazati
kitettségiikrol.

Bar a mikodési kockazat esetében a jovoben alkal-
mazhat6 tékeszamitasi modszertan jelentésen egyszeri-
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sodik, illetve standardizalodik, a kihivasok és a kockazat
jelentésége nem fog valtozni. Uzleti és reputacios szem-
pontok miatt az alabbi javaslatokat fogalmaztuk meg:

* a kockazatkezelési keretrendszer leirasan tul a
tényleges kockazati tényezok leirasa,

* a kockazati tényezok valtozasanak elemzése, Osz-
szehasonlitasa az el6z6 évvel, trendek felvazolasa,

* a bels6 ellendrzés, compliance és kockazatkezelés
kozotti kapesolat leirasa,

* az oktatas, a kockazati kultira fejlesztési eszkoze-
inek megjelenitése,

* a tovabbi hianyossagok feltarasaban az egyes ban-
kok esetében segitséget adhatnak a mellékletben
szereplé kérdések, amelyek lefedik a szabalyozoi
elvarasokat.

A fenti szempontok figyelembevétele nem csupan a pi-
aci fegyelem erdsitését jelentené, hanem annak hataro-
zott kifejezését, hogy adott intézmény kockazattudato-
san, a felelds iranyitas szempontjait szem el6tt tartva
mikodik.

A kutatas tovabbvitelét a visegradi orszagok nagy-
bankjainak hasonld elemzésével képzeljik el, amely
elemzés lehetdséget ad a pénzintézeti szektorok dssze-
hasonlitasara ¢és tovabbi kvantitativ elemzések elvégzé-
sére.

Jegyzet

! Hazdnkban az eurdpai standardok alapjan kiadott 11/2006 PSZAF
ajanlas a bels6 védelmi vonalak kialakitasarol és miikodtetésérdl cimi
dokumentum mérfoldkének tekinthetd e téren.

2 A Bazel I1. tékeegyezményt hosszas vitak és egyeztetések utan 2004-
ben fogadtak el, unids implementalasa 2006 utan kezd6dott meg. F6
célja a bankok kockazati tudatossaganak erdsitése azaltal, hogy na-
gyobb teret enged az intézményeknek kockazati kitettségiik és a kap-
csolodo banktdke meghatarozasaban. A Bazel 11. harom pillérre épiil.
Az elso pillér keretében az egyezmény lehetdséget ad a bankoknak
arra, hogy a jogszabalyban rogzitett standard modszerek helyett sajat
belsé modelljeik alapjan hatarozzak meg a sziikséges banktokét a hi-
telezési-, a piaci és a miikodési kockazatok esetében. A masodik pillér
elvarja az intézményektdl, hogy minden relevans kockazatnak valo
kitettségiiket és a kapcsolodo tokét sajat belsé modszereik, megkoze-
litéseik alapjan hatarozzak meg. A harmadik pillér boviti a kételezéen
nyilvanossagra hozando informaciok kérét a bankok téke- és kockaza-
ti helyzetére vonatkozoan (korabban az un. kockazati jelentés).

3 Tobbnyire Nyilvanossagra hozatali kotelezettségek néven hasznaljak
a bankok e jelentésiiket. Mi a sz6vegben megtartottuk a kockazati je-
lentés elnevezést.

*CRR 8.1ész

> A kiegyenlitési kockazat az abbol fakadd bizonytalansag, hogy a
tranzakcié targyat képez6 értékek kifizetési rendje nem biztositja azt,
hogy a bank altal kezdeményezett eladasra vonatkoz6 fizetési megbi-
zas csak akkor teljesiiljon, ha az ellenérték kiegyenlitése mar megtor-
tént (arrdl a kifizetd tigynok vagy maga a bank mar megbizonyosodott)
(Homolya et al., 2013).

¢ Példaul: CEBS (2009); Beaudemoulin (2009); FSA (2010) vagy ESRB
(2013)

7 A felmérés minden évben a bankok, biztositok és vagyonkezelék koc-
kazati vezetdinek, illetve miikddésikockazat-kezeldinek megkérdezé-
se, véleménye alapjan késziil.

§ Enterprise Risk Management, ERM

?Mig Zeghal — Aoun (2016) esetében minddssze 7 kérdés vonatkozik
a mikodési kockazatokkal kapcsolatos tartalmi szempontokra, mi 23
kérdés mentén vizsgaltuk a témat.

10 A kétmintas t-probaval azt vizsgalhatjuk, hogy a két mintaban egy-
egy valosziniiségi valtozo atlaga szignifikansan eltér-e egymastol. A
teszt alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a két minta varianciaja ne
térjen el szignifikdnsan egymastol, amit az F-probaval ellendriztiink.
Jelen esetben a t-probaval azt vizsgaltuk, hogy az AMA-t alkalmazd
bankok esetében az OKI indexek atlagos értéke szignifikansan elté-
r6-e a nem AMA bankok OKI indexének atlagos értékétol.
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Vizsgalt bankok kockazati és éves jelentései a bankok
honlapjairol.

1. melléklet
A jelentések tartalmi vizsgalatdhoz hasznalt kérdések

Kérdés Besorolas

1. Tartalmazza-e a Kockazati Jelentés a miikodési kockazatok definiciojat? Definicio
2. Tartalmazza-e a Kockazati Jelentés a miikodési kockazatok kategorizalasat? Definicio
3. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés kvalitativ informéaciokat a miikddési kockazatkezelésre vonatkozoan? Definicio
4. Kézél—e. a bank informacidkat a miikddési kockazati kitettségre vonatkozoan (iizletagak, kockazati Definicio
kategoriak szerint)?
5. Kozol-e a bank informaciot a mitkddési kockazati tékemodell kapcsan? Definicio
6. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés informaciot a miikddési kockazatkezelés informatikai tamogatasarol? Definicié
7. Van-e informacié a modellezéshez hasznalt, kiils6 adatbazisrol? Definicio
8. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés informaciokat a miikodési kockazati riportrendszerrel kapcsolatban? Governance
9. Ismerteti-e a bank a miikddési kockazatok szervezeti helyét? Governance
10. Tartalmaz-e informéciot a Kockazati Jelentés a mitkodési kockazatkezelési bizottsagrol? Governance
11. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés informaciot a miikodési kockazatok kontrollkornyezetésrél, a kontrollok
kezelésér6l? Governance
12. K6z06l-¢ a bank informaciot arrol, hogyan integralodik a mitkodési kockazatkezelés a banki folyamatokba? Governance
13. K6zdl-e bank informacidt arrol, hogyan kapcsolodik a mitkodési kockazatkezelés a tobbi kontrollfunkciohoz
(bels6 ellendrzés, bankbiztonsag stb.) Governance
14. Koz0ol-e a bank informaciot a miikddési kockazatkezeléshez kapcsolodd oktatasokrol? Governance
15. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés informaciot a kockazati étvagyrol? Kockazati kultara
16. Tartalmaz-e a Kockézati Jelentés informaciot a kockazati stratégiarol, kultarardl, governance-rol? Kockazati kultura
17. K6z6l-e a bank informaciot az extrém miikodési kockazatokrol? Kockazatok és trendek
18. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés informaciot a kockéazati trendekre vonatkozdan? Kockézatok és trendek
19. K6z6l-e a bank informaciot az tizletmenet-folytonossag tervezésrol? Kockazatok és trendek
20. K6z0l-e a bank informaciot az extrém miikodési kockazatok kezelésérél, a krizismenedzsmentrol? Kockazatok és trendek
21. Megjelenik-e a Kockézati Jelentésben a modellkockézat? Ujdonsagok
22. Megjelenik-e a Kockézati Jelentésben az tigyviteli kockazat (conduct risk)? Ujdonsagok
23. Megjelenik-e a Kockazati Jelentésben a reputacios kockazat? Ujdonsagok
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2. melléklet

A kockazati jelentés minéségének vizsgalatdhoz hasznalt kérdések

Kérdések

Kod

Besorolas

Ju—

. Mennyire egyértelmii és vilagos
a Kockazati Jelentések altal
kozvetitett tizenet?

0 = Nem egyértelmi

1 = A szabalyozdi elvardsoknak minimalisan megfelel

2 = A szabalyozo elvarasokon til egyértelmil lizenet et kozvetit

3 = Alkalmas a Bank reputacidjanak javitasara az altala kdzveti-
tett pozitiv lizenetek miatt

1. Kozvetitsen vilagos és
egyértelmil lizeneteket
(Clear)

2. Mennyire segitik a grafikonok,
abrak és tablazatok a megértést?

0 = Nincs grafikon

1 =1 grafikon

2 =2 grafikon

3 = Kett6nél tobb grafikon

3. Kozvetitsen vilagos és
egyértelmi tizeneteket
(Meaningful to user)

3. Mennyire hasznalja a Kockazati
Jelentés a szakzsargont és ez
mennyire akadalyozza a szoveg
kozérthetdségét?

0 = Sok szakzsargon, magyarazat nélkiil

1 = Sok szakzsargon, minimalis magyarazat

2 = Szakszavak magyarazata a szovegben

3 = Kevés vagy nagyon jol megmagyarazott szakszo

1. Kozvetitsen vilagos és
egyértelmil iizeneteket
(Clear)

4. Hany oldalas a Kockazati
Jelentés miikodési kockazatokra
vonatkozo része?

0 = Nincs miikodési kockazatokra vonatkozo rész

1 = Kevesebb, mint 1 oldal

2 =1-2 oldal

3 =Tobb mint 2 oldal

3. Kozvetitsen vilagos és
egyértelmi tizeneteket
(Meaningful to user)

5. Van-e hiba, eliras a szévegben?

0 = Zavaro hibak

1 = Tobb, kisebb hiba (inkabb helyesirasi)

2 = Kis szamu hiba (téves informacio)

3 = Nincs

1. Kozvetitsen vilagos és
egyértelmil iizeneteket
(Clear)

6. Milyen mértékben épiil a
kockazati jelentés indexekre,
mutatoszamokra, melyek
biztositjak az iddsoros,
vagy intézmények kozotti
Osszehasonlithatosagot, vagy
képet adnak a bank szektorban
elfoglalt helyérél, a mitkodési
kockazatok aranyarol stb.?

0 = Nincs mutatoszam

1 = 1 mutatdészam

4. Tegye lehetové
az adatok idébeli
Osszehasonlithatosagat
(Consistent over time)

2 = 2-3 mutatoészam

3 = Tobb mint 3 mutatoszam

5. Tegye lehetévé a
bankok kozotti
Osszehasonlithatosagot
(Comparable across banks)

7. Ad-e a kockazati jelentés
globalis képet a bank és
bankcsoport miikddési
kockazatkezeléshez kapcsolodod
tékeszamitas modszertanardl és
a tékeszamrol?

0= Nem

1 = A bank sajat modszertana és tékeszama egyértelmii

2. A bank teljes
kockézatkezelési folyamata
jelenjen meg benne
(Comprehensive)

2 = Részinformacidk a csoportban hasznalt modszertanrol és t6-
keszamrol

3 = Teljes kép a csoportrdl a tékeszam ¢s a modszertan tekinte-
tében

3. Kozvetitsen vilagos és
egyértelmi tizeneteket
(Meaningful to user)

o]

. Tartalmaz-¢ a Kockazati
Jelentés Osszehasonlitast az
el6z6 idoszak(ok) adataival
a miikodési kockazatokat
illet6en?

0=Nem

1 = Csak az el6z6 évvel

2 =Az¢el6z6 2-3 évvel

3 =Azel6z6 2-3 évvel és a valtozasra is ad magyarazatot

4. Tegye lehet6veé
az adatok id6beli
Osszehasonlithatosagat
(Consistent over time)

9. Tartalmaz-¢ a Kockazati
Jelentés kockazati trendeket,
clérejelzéseket a mitkodési
kockazatokra vonatkozdan?

0=Nem

1 = Csak a kovetkez6 évre vonatkozoan

2 = A kovetkez6 2-3 évre vonatkozodan

3 = A kovetkezd 2-3 évre vonatkozdan és indokolja is a varhato
trendeket

4. Tegye lehet6vé az adatok
id6beli 6sszehasonlithatosagat
(Consistent over time)

10. Tartalmaz-¢ a Kockazati
Jelentés terveket a miikodési
kockazatkezelési rendszer
fejlesztésére vonatkozoan?

0 =Nem

1 =1 tervezett intézkedés

2 = 2 tervezett intézkedés

3 = Tobb mint 2 tervezett intézkedés

4. Tegye lehet6veé
az adatok id6beli
Osszehasonlithatosagat
(Consistent over time)

11. Koénnyen elérheté-e a
Kockazati Jelentés?

0=Nem

1 = Hosszabb keresgélés utan megtalalhato

2 = Az interneten konnyen megtalalhato

3= Az interneten konnyen megtalalhato, tobb nyelven is

5. Tegye lehetéve a
bankok kozotti
Osszehasonlithatosagot
(Comparable across banks)
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