CIKKEK, TANULMANYOK

KAZAINE ONODI ANNAMARIA — HOLLO SANDOR

ELEG VAGY NEM ELEG?
A MUNKABERT TERHELO ADOK ES JARULEKOK ALAKULASA 1998 ES 2017 KOZOTT MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon az elmult 20 évben jelentds valtozasok torténtek a munkabért terhelé addkban és jarulékokban. Nem-
csak a kozterhek alapja, mértéke valtozott, a jogi szabalyozas is sokat modosult. Tanulmanyukban a szerzék elészér bemu-
tatjak, hogy az elmult 20 év alatt az él6 munkaerdt terhel6 6sszes kiadds mértéke jelentésen csokkent, 43,2%-rél 22%-ra.
Elsésorban a munkaltatok terhei mérséklédtek, a munkavallaldk jarulékfizetési kotelezettségei megndttek. Majd nem-
zetkodzi 6sszehasonlitasba helyezik a kérdést, ami ravilagit arra, hogy a bérterhek jelenlegi mértéke még mindig nagyon
magas, a harmadik legmagasabb az OECD-orszdgok viszonylatdban. A magas bérterhek koltségekre gyakorolt hatasat

nagyban ellenstlyozza a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban alacsony minimalbér és atlagbér.

Erre azért fontos odafigyelni,

mert a munkaltatok a teljes bérkéltség nagysagat mérlegelik, amelynek csupan egy eleme az adéteher.

Kulcsszavak: munkaerékoltség, munkat terhel6é adok és jarulékok, nemzetkdzi versenyképesség

munkat terhelé adokat (személyi jovedelemadot és a

jarulékokat) a masodik legkarosabb adonemnek te-
kintik a tokejovedelmeket terhelé adok utan a gazdasagi
ndvekedés szempontjabol (OECD, 2010 atvéve: Csomos
— Kiss, 2014). Az adorendszer jellege ¢és a gazdasagi don-
tések kozott szoros kapcesolat all fenn. A munkat terhe-
16 adok (Csomos — Kiss, 2014) harom f6 teriileten befo-
lyasoljak a gazdasagi dontéseket: torzitjak a munka és a
szabadid6 kozotti allokaciot, hatnak a human téke felhal-
mozasara vonatkoz6 ¢és a vallalkozasi dontésekre. Jelen
tanulmanyunkban egy rovid elméleti attekintést kdveto-
en a magyarorszagi munkabért terhel6 adok és jarulékok
valtozasait vessziik gorcsé ala az 1998 és 2017 kozotti
iddszakban. Célunk az, hogy az elmult 20 év valtozasat
szisztematikus modon attekintsiik, ezzel alapot biztosit-
va tovabbi kutatasok szamara. Véleményiink szerint nem
elegend6 a csokkenés mértékét dnmagaban elemezni, a
vizsgalodast mindenképpen nemzetkozi kontextusba kell
helyezni. Magyarorszag gazdasagi novekedése szempont-
jabdl kulcsfontossagu az orszag tékevonzo képessége. A
befektetok a szamos befolyasolo tényezé mellett (példaul
politikai stabilitas, infrastruktura, szakképzett munkaerd
1éte) a teljes koltség figyelembevételével dontenek. Tehat
ha csupan a munkabért terheld adok és jarulékok alaku-
lasara koncentralunk, és nem vessziik figyelembe az atla-
gos bérszintet, akkor téves kovetkeztetésekre juthatunk.
Tanulmanyunkban nem bizonyitjuk azt a feltételezést,
hogy az orszag versenyképessége munkaerd-piaci oldalrol
nem a csdkkend adoterheknek, hanem az alacsony bérek-
nek koszonhetd. Tanulmanyunk célja az, hogy a gyakran
emlegetett jelentds jarulékesokkentési tendenciat egyrészt
bemutassuk, masrészt olyan kdrnyezeti kontextusba he-
lyezziik, amely elésegiti a jelenség objektivabb értelmezé-
sét, illetve az tovabbi kutatasok kiindul6épontja lehessen.

A munkat terhel6 addék hatasa a gazdasagra

Tobb szerz6 (Matolesy, 2014; Varga, 2017) emelte ki, hogy
a 2010 el6tti magyar adorendszer az egyik legmagasabb
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terheléssel jaro rendszer volt az Eurdpai Unidban. Az ado-
rendszer atalakitasanak egyik nagy eredménye a munkat
terhelé adok mértékének csokkenése volt. Mint mar ko-
rabban emlitettiik a munkat terhel6 adok (Csomos — Kiss,
2014) harom £6 teriileten befolyasoljak a gazdasagi donté-
seket: torzitjak a munka és a szabadidd kozotti allokaci-
ot, befolyasoljak a human téke felhalmozasara vonatkozd
szandékot, befolyasoljak a vallalkozasok dontéseit. Az
adorendszer valtozasanak hatasait figyelembe kell venni
mind a munkaltatéi, mind a munkavallaléi oldalon, me-
lyek befolyasoljak a hatékonysagot és a gazdasagi nove-
kedést (részletesebben lasd Erdds, 2014). Ha magasak a
munkat terheld adok, akkor a vallalatok igyekeznek csok-
kenteni az élémunkaigényt. Ezt részben a munkafolya-
matok hatékonysaganak novelésével, modern technologia
alkalmazasaval érik el, amelynek kedvez6 hatéasai is van-
nak. Tobb szerzé (Garsaa — Levratto, 2015; Chéron et al.,
2008; Mojsoska—Blazevski, 2011) kutatasanak kdzponti
kérdése az volt, hogy a jarulékok csokkentésén keresztiili
bérkoltségek mérséklése hozzajarul-e a munkahelyterem-
téshez. Garsaa — Levratto (2015) tobb mint 40.000 francia
termel6iizemet vizsgalt a 2004 és 2011 kozotti idészakban.
Pozitiv korrelaciot tapasztalt az alkalmazottak szamanak
novekedése és a munkaadok altal fizetett tarsadalombiz-
tositasi jarulék csokkenése kozott. Chéron et al. (2008)
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a minimalbér
csokkentése noveli a foglalkoztatast, ezzel parhuzamosan
csokken a munkahatékonysag. Mojsoska-Blazevski (2011)
azt tapasztalta, hogy a tarsadalombiztositasi jarulék csok-
kentése jelent6s hatast gyakorolt a foglalkoztatasi szinvo-
nal novekedésére Makedoniaban.

Hatékonysagnovelés szempontjabol a vallalatok sza-
mara megoldas lehet bizonyos feladatok kiszervezése is,
akar outsourcingban vagy offshoringban is gondolkod-
hatnak. Az elényok nemcsak hatékonysagnovelési, illetve
koltségesokkentési oldalon jelentkeznek, hanem befolya-
soljak a termék vagy szolgaltatas mindségét, illetve a val-
lalati eréforrasok lekdtését. A globalizacio térnyerésével
egyre nd a kdzos szolgaltaté kdzpontok szerepe. A val-



lalkozasok nemzetkdzivé valasaval egyre inkabb adott a
lehetéség, hogy az anyavallalat a feladatokat a gazdasa-
gossag figyelembevételével osztja meg a kiillonb6zo orsza-
gokban miik6do telephelyek kozott. Kiilondsen igaz ez a
tavmunkaban végezhet6 szolgaltatasokra. A technika, az
informaciotechnologia fejlédése lehetove teszi, hogy akar
tobb orszaghatart is atlépve nyujtsak ezeket a szolgalta-
tasokat. Természetes, hogy a kdzponti vagy regionalis
feladatokat ellato irodak létszamat ott lehet a leggazda-
sagosabban fejleszteni, ahol a munkabért terhel6 adok és
jarulékok a legalacsonyabbak. Konings - Murphy (2006)
ezer eurdpai multinacionalis anya- és leanyvallalatot vizs-
galtak. Jelentds bérrugalmassagot és helyettesitési hatast
tapasztaltak az anyavallalatoknal és az észak-eurdpai le-
anyoknal, ugyanakkor ezt a fajta kapcsolatot nem tudtak
bizonyitani a kdzép-kelet-eurdpai régioban.

A gazdasag szerepl6i donthetnek ugy is, hogy csok-
kentik a termelés, szolgaltatas volumenét azokon a terii-
leteken, ahol a magas adok miatt kedvezétlen a befekte-
tett toke hozama. Ez a teljesitmény visszafogasat jelenti
a tuladoztatott teriileteken. Tehat ahelyett, hogy néne az
adobevétel, stagnalni vagy csokkenni fog. Masik oldalrol
a csokkend adomérték tobb allami bevételt jelenthet az
adofizetok korének boviilése miatt. Magyarorszag szem-
pontjabdl kiilondsen fontos, hogy az adoztatas rendszere
hogyan befolyasolja a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetése-
ket. Groh — Liechtenstein — Lieser (2008) a kozép-kelet-eu-
ropai orszagok tékevonzo képességét vizsgalva az adozas
meghatarozd szerepét emelték ki abban az értelemben,
hogy szamitasaik szerint az adozasi rendszer befolyasolja
legpozitivabban a befektetdi hajlandosagot ebben a tér-
ségben, szemben példaul a gyenge tékepiaci kérnyezettel
vagy a kevésbé kedvezd gazdasagi kornyezettel. Kuta-
tasuk soran 42 tényez6t vontak be az elemzésiikbe, me-
lyet index aggregacio segitségével hat kulcstényezd koré
csoportositottak: gazdasagi aktivitas, tokepiac, ado6zas,
befektetovédelem, human és szocialis kdrnyezet, vallal-
kozasi lehetdségek. Hasonlo kdvetkeztetésre jutott Bellak
— Leibrecht (2009), miszerint ezen orszagok kormanyai-
nak adocsokkentd politikaja nagymértékben befolyasolja
a kiilfoldi vallalatok beruhazasi dontéseit. Ugyanakkor
Nagy (2017) nem talalt szoros Osszefiiggést az adorend-
szer versenyképessége és az orszagba aramlo kiilfoldi téke
kozott, bar hangsulyoznunk kell, hogy ¢ mas modszertant
alkalmazott, mint a korabban emlitett két tanulmany.

A magas adok kedvezétlen hatdsa megmutatkozik a
feketegazdasag megjelenésében és terjedésében is, ami
hatalmas bevételcsokkenést okoz a koltségvetésnek. Koz-
tes ,,megoldas” a sziirkegazdasag kialakulasa, amikor a
vallalatok a munkabér egy részét a hatalyos szabalyoknak
megfelelden fizetik ki, viszont a dijazas egy részét ,kre-
ativ modon” juttatjak, vagy egyszeriien eltitkoljak. Mi-
nél bonyolultabb egy adozasi rendszer, annal nehezebb a
szabalyok alkalmazasa. Sokszor kihivast jelent példaul az
Osszetett kedvezményszabalyok értelmezése. Ha a beval-
lasok elkészitése szakértelmet igényel, akkor ez kdltséget
jelent az addalanyok ¢€s a bevallasokat feldolgozo appara-
tus oldalan is. A kiskapuk sokasaga pedig iigyeskedésre
0sztonzi az adoézokat. Az adoteher-csokkentés és a gaz-
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dasag kifehéritésének kapcsolatat targyalja részletesen
Varga (2017).

Az adoterhek mértéke mellett az adoterhek tarsa-
dalmon beliili megoszlasa is fontos tényez6. Az allami
szandékokon tul azt is meg kell vizsgalni, hogy egyes
Iépésekre hogyan fog reagalni a gazdasag. Nem biztos,
hogy végeredményben az viseli az adoterhet, aki azt az
allamnak megfizeti. A valdsagos tehermegoszlas eltérhet
a hivatalostol. Erdds (2014) irodalmi forrasra hivatkozva
hangsulyozza, hogy mindegy, hogy a tarsadalombiztosita-
si terheket hogyan osztjak meg a munkavallalok és mun-
kaadok kozott, mert a tényleges terhek megoszlasat a ke-
reslet és kinalat viszonyai fogjak meghatarozni, és mivel
a munka kinalata kevésbé rugalmas, mint a kereslete, a
bérjarulékok legnagyobb részét végeredményben a mun-
kavallalok fogjak viselni.

A kutatas modszertana

Kutatasunk célja, hogy az elmult 20 évben a munkabért
terheld adok és jarulékok valtozasat szisztematikus mo-
don attekintsiik, illetve a valtozasokat nemzetk6zi aspek-
tusba helyezziik, ezzel biztositva alapot tovabbi kutatasok
szamara. Ennek megfelel6en kutatasunk két f6 részbdl te-
vodik 6ssze. Els6 1épésben attekintettiik az 1998 és 2017
kozotti idészak jogszabalyi valtozasait. A kapcsolodo tor-
vények alapjan 0sszegyUjtottiik a munkabért terheld adok
¢és jarulékok tipusat és mértékét. Célunk az elmult hisz
év valtozasainak szamszerisitése volt. Vizsgalodasunk
soran elnevezésiiktdl és atmindsitésiiktol fiiggetlentil vet-
tiik figyelembe a kiilonb6z6 kozterheket. Példaul, fligget-
leniil az adopolitikai valtozasoktol, a munkaadot terheld
tarsadalombiztositasi jarulékkal azonos kotelezettségként
vettiik figyelembe a szocialis hozzajarulasi adot. Ahhoz,
hogy teljesebb képet kapjunk, szamoltunk az azdta mar
megszlnt tételes egészségligyi hozzajarulassal is, ami a
maga idejében, az akkori bérszinvonalhoz mérve minden-
képpen emlitésre mélt6. Bar kutatasunk fokuszaban a bért
terhelé adok és jarulékok alltak, nem hagyhattuk figyel-
men kiviil a minimalbér és az atlagbér alakulasat sem, mi-
vel a vallalatok a teljes koltség figyelembevételével donte-
nek €s nem csupan egy elem valtozasara koncentralnak.

Kutatasunk masodik f6 eleme a nemzetkozi statiszti-
kak elemzésén alapult. Ha csak a magyarorszagi valtoza-
sokra koncentralunk, akkor pozitiv tendenciat figyelhe-
tink meg. Ugyanakkor nemzetkdzi &sszehasonlitasban
korantsem lehetiink ennyire elégedettek. Célunk a ma-
gyarorszagi tendencidknak az OECD-orszagokban jel-
lemz6 adoterhek tiikkrében torténd arnyaltabb megitélése
volt.

A munkaero ara

Az ¢l6 munkaerd koltségei tobb részbol, kozvetlen és koz-
vetett koltségekbdl tevodnek 6ssze. Kozvetlen koltségnek
tekinthetjiik a brutté munkabért és az ahhoz kapcsolodo
adokat, jarulékokat, hozzajarulasokat. Ez a koltségeknek
csupan egy része. Az Eurostat (2016) csoportositasaban a
munkabérkoltségek harmadik komponensét egyéb koltsé-

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

XLIX. EVF. 2018. 06. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2018.06.06



CIKKEK, TANULMANYOK

geknek nevezik. Az egyéb, a mi csoportositasunk szerint
kozvetett koltségek kozé sorolhatd a dolgozok kotelezd
képzése (pl. munkavédelmi oktatas), a foglalkozas-egész-
ségiigyi vizsgalat dija, a dolgozok szamara biztositott vé-
doeszkozok, a bérszamfejtés koltségei, a betegszabadsag
idejére fizetendd tavolléti dij, a tappénzhez adott hozza-
jarulas stb., ezek mind a munkaltatot terhelik. Vizsgala-
tunkban a munkabért terhel adokra ¢s jarulékokra kon-
centralunk, és csupan a teljesség kedvéért emlitjiik az
egyeb koltségeket.

Minimalbér, atlagbér

Nemzetkozi Osszehasonlitisban Magyarorszagon még
mindig magasak a munkabért terhelé adok és jarulékok.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a munkaltatok
a teljes bérkoltség nagysagat mérlegelik. Alacsony atlag-
bér mellett még magas adoterhelés esetén is kedvezobb
lehet az 6sszkoltség, mintha magas bérekkel kell szamolni
mérsékelt adoterhelés mellett. Ez kiilonosen fontos szem-
pont a nemzetkozi 6sszehasonlitas soran. 2015-ben az egy
orara jutd becsiilt munkaerékoltség Magyarorszagon volt
az 5. legalacsonyabb mértékii Europaban. Hazankat csak
Lettorszag, Litvania, Romania és Bulgaria elézte meg
(Eurostat, 2016).

Magyarorszagon a minimalbér 19.500 forint volt 1998-
ban, ami az akkori atlagbér 28,8 szazalékat tette ki. 2016-
ban ez az 6sszeg 111.000 forint, 2017-ben 127.500 forint.
A minimalbér dsszege a vizsgalt id6szakban tobb mint
hatszorosara emelkedett, ezen beliil 1998 és 2016 kozott
tobb mint 6t és félszeresére. Ha a fogyasztoi arindex valto-
zasat figyelembe vessziik, akkor 1998 és 2016 k6z6tt a mi-
nimalbér realértéke nem egészen két és félszeresére nott
(szamitas a KSH adatai alapjan). Nemzetk6zi 6sszehason-
litasban Eurépan belill hazankban a 10. legalacsonyabb a
minimalbér szintje (411 eurd). Ennél alacsonyabb példa-
ul Bulgariaban (232,5 eurd), Romaniaban (275 euro) és a
Cseh Koztarsasagban (407 eurd). Magasabb szinten van
Szlovakiaban (435 eurod), Lengyelorszagban (453 euro),
Szlovéniaban (804,96 eurd). Az Egyesiilt Kiralysagban a
minimalbér (1396,9 euro) tobb mint haromszorosa a haza-
inak (Eurostat, 2016).

A minimalbérek alakulasa mellett fontos az atlagke-
resetek alakulasat is vizsgalni. Hanti (2011) az atlagkere-
setek realértekét 1989 és 2010 kozott vizsgalta. Megalla-
pitasa szerint 1989 és 1993 kozott folyamatosan csokkent
az atlagkeresetek realértéke, a mélypontot az 1995-6s év
jelentette. Az 1989-es realbérszintet csupan 2002 utan si-
keriilt elérni. A legnagyobb mértékili realbér-ndvekedés
(113,6%) 2002-ben volt, 2006 oOta stagnalas tapasztalhato.
Hanti (2011) szerint Magyarorszagon a keresetek alulér-
tékeltsége nagyobb volt, mint amit a gazdasag fejlettsége
indokoltta tesz.

Ha az 1998 ¢és 2016 kozotti idészakot vizsgaljuk, ak-
kor még mindig igaz Hanti (2011) azon megallapitasa,
hogy a realbérek alakulasa szempontjabol a 2002-es év
volt a legkedvezébb. 2009-ben és 2010-ben a realbérek a
valsag hatasara 3-4 szazalékkal csokkentek. 2014 utan a
fogyasztoi arindex kedvezd alakulasabol is adodoan egy
folyamatos 3% feletti novekedés tapasztalhato. 1998-ban a
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brutto atlagbér 67.764 forint volt, 2016-ban 263.171 forint.
Ez nominal értéken tobb mint harom és félszeres nove-
kedést jelent, a fogyasztoi arindexszel korrigalva 68%-o0s
novekedést lehet kimutatni. Tehat 6sszességében nottek a
bérek, de nemzetkozi sszehasonlitdsban még mindig ala-
csonyak.

A tarsadalombiztositasi jarulék valtozasai

A tarsadalombiztositas rendszere sok valtozason ment ke-
resztiil az elmult hisz évben. Megvaltozott a szervezet
felépitése és atalakult a jarulékfizetés rendszere is. Igaz,
hogy a munkanélkiiliek, illetve az allaskeresdk tamoga-
tasat eldsegitd pénziigyi alap részére fizetendd jarulékok
nem tekintheték kezdettdl a szoros értelemben vett tarsa-
dalombiztositasi jaruléknak, mégis tobb szempont indo-
kolja, hogy a kétfajta kotelezettséget egyiitt targyaljuk.
Ennek indoklasara a késobbiekben még visszatériink.

A tarsadalombiztositasi jarulékok alakulasaval tobb
szerzd foglalkozott; Hanti (2011) az 1989 ¢és 2010 kozotti
iddszakot tekintette at, Varga (2017) a 2004-2015-6s id6-
szakkal foglalkozott, Csomos — Kiss (2014) tanulmanya az
1995-2014-es iddintervallumot érintette.

Tanulmanyunkban az 1998 és 2017 kozotti idészakot
vizsgaljuk, amely kozel 20 évet dlel at. Kiindulopontként
azért valasztottuk az 1998-as évet, mivel az 1997-ben meg-
jelent programcsomag a biztositasi alapon nyugvo rendszer
kialakitasat készitette eld, amely jelentds valtozast hozott
1998-ban. A tarsadalombiztositasi jarulékok valtozasat ha-
rom nagy blokkban tekintjiik at. Az elkiilonitést nem az
adomérték, hanem a jelentosebb rendszerszintii valtozta-
tasok alapjan végeztiik. A munkaadoi és munkavallaloi
jarulékot a vizsgalt periddus elején, 1998-ban az 1991. évi
IV. torvény szabalyozta. 2010-ben a szabalyozas atkeriilt
az 1997. évi LXXX. torvény hatalya ald, tarsadalombiz-
tositasi (munkaerd-piaci) jarulék lett beldle. Tehat az els6
vizsgalati periodus az 1998-2009-es iddszak. 2012-ben
Ujabb jelentds valtozasok torténtek, a szocialis hozzajaru-
lasi ado bevezetésével a munkaltatd tarsadalombiztositasi
terhei adova alakultak. Bar ez a kotelezettség kikertilt a
tarsadalombiztositasi jarulékok koziil, mégsem beszélhe-
tink a kotelezettségek csokkenésérdl. Tehat a masodik
vizsgalati periodus a 2010-2011-es idészak, s a harmadik
2012-t6l 2017-ig. Ha a kozterhek valos valtozasat akarjuk
nyomon kovetni, akkor koriiltekintéen kell eljarni. Nem
elegendd a jarulék- és adoterhek kiilonb6z6 idépontban ha-
talyos mértékeit O6sszevetni, a jarulékok, adok elnevezése
mellett figyelni kell azok valos tartalmara is.

A rendszervaltast kovetden 1998 marciusaban kezddd-
tek meg az Eurdpai Unioval a csatlakozasi targyalasok.
1998 majusatol az elsé Orban-kormany vezetésével folyta-
todott a felzark6zo, harmonizacios folyamat. Az Eurdpai
Bizottsag 1998-es orszagjelentése a tarsadalombiztositas
hatalmas tulkoltekezését, illetve az atfogd reformok hia-
nyat emelte ki. A szocializmusbol a piacgazdasagba tor-
ténd atmenet része volt az uj adozasi rendszer kialakitasa.
1988-ban megjelent a személyi jovedelemado (1987. évi
VL. térvény a maganszemélyek jovedelemadojarol). 1997-
ben hangsulyossa valt a tarsadalombiztositas atalakitasa, a
biztositasi elveken nyugvo rendszer kiépitése. Az 1975. évi



II. torvény helyébe egy egész programcsomag lépett. Kii-
16n térvényben szabalyoztak az ellatasok fedezetét (1997.
évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl), a nyugdijat (1997. évi LXXXI. toérvény a tar-
sadalombiztositasi nyugellatasrol), az egészségbiztositasi
ellatasokat (1997. évi LXXXIII. térvény a kotelezo egész-
ségbiztositas ellatasairol) és a magan-nyugdijpénztarak
mikddését (1997. évi LXXXIIL. térvény a magannyugdij-
ol és a magan-nyugdijpénztarakrol).

1998 és 2009 kozott a foglalkoztatokat terheld jarulé-
kok harom részbdl tevdodtek Ossze: nyugdijbiztositasi ja-
rulék, egészségbiztositasi jarulék és munkaadoi jarulék.
Ezek koziil a nyugdijbiztositasi és az egészségbiztositasi
jarulékra vonatkozo szabalyokat a Tbj-ben talaljuk. 2006
szeptemberétdl a torvény két jogcimre bontja az egészség-
biztositasi jarulékot, annak megfelelden, hogy a pénzbeli
vagy a természetbeni ellatasok fedezetét képezi. A szoli-
daritasi alapnak fizetendé6 munkaadoi jarulék ekkor még
az 1991. évi IV. torvény hatalya ala tartozott.

1998 ¢és 2001 kozott a jarulekok mértéke folyamato-
san csokkent. A legnagyobb javulas 1999-ben kovetke-
zett be, 15%-r6l 11%-ra csokkent az egészségbiztositasi
jarulék. Ebben az évben mérséklddott a munkaadoi jaru-
1€k 4%-ro6l 3%-ra, amely stabil maradt egészen 2009-ig.
A foglalkoztatok altal fizetett jarulékok 6sszege 2002-t61
2009 kozepéig stabilan 32% volt, csupan az Osszetétele
valtozott. Az egyéni jarulékokhoz hasonldéan a munka-
ado altal fizetett egészségbiztositasi jarulékot is két rész-
re osztja a torvény 2006 szeptemberétdl aszerint, hogy a
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természeti vagy a pénzbeli ellatasok fedezetére torténik
a befizetés.

A 20009. év érdekessége, hogy a munkaado altal fizeten-
do tarsadalombiztositasi jarulék mértéke a bruttod jovede-
lemhez igazoddan kétsavossa alakult. A minimalbér két-
szeresének megfeleld jarulékalapig a jarulék mértéke 26
szazalék, ebbdl a nyugdijbiztositasi jarulék 24 szazalék,
az egészségbiztositasi jarulék két szazalék, amelybdl a
természetbeni egészségbiztositasi jarulek 1,5 szazalek, a
pénzbeli egészségbiztositasi jarulék 0,5 szazalék volt. A
jarulék a jarulékalap minimalbér kétszeresét meghaladd
része utan 29 szazalék, ebbdl a nyugdijbiztositasi jarulék
24 szazalék, az egészségbiztositasi jarulék ot szazalék,
amelybdl a természetbeni egészségbiztositasi jarulék 4,5
szazalék, a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék 0,5 szaza-
1€k volt. (Adatokat lasd /. tablazat)

Mig a foglalkoztatokat terheld jarulékok mértéke a
vizsgalt periodusban 43,2%-r61 29%-ra csokkent, addig
a munkavallalok terhei névekedtek 11,5%-161 17%-ra.
Bar a pontossag kedvéért az adatok kozott kiegészi-
tésként kiilon feltiintettik a magan-nyugdijpénztari
tagok altal fizetendd eltérd jarulékmértéket, meg kell
jegyezniink, hogy a kotelezden fizetendo jarulékok 6sz-
szegét érdemben nem befolyasolta, hiszen a valosagban
(kiilondsen, ha figyelembe vessziik a magan-nyugdij-
pénztarak megsziinését és a befizetett tagdijak allami
kasszaba valo visszatéritését ) a magan-nyugdijpénztari
tagdij (eltekintve az onkéntesen vallalt tagdij kiegészi-
tésektol) is jarulékkeént viselkedett és a pénztartagok ja-
rulékterhelése valojaban megegyezett a nem tagokéval.

1. tablazat
A foglalkoztatok altal fizetett jarulékok valtozasa 1998 és 2009 kozott
A foglalkoztato altal fizetett jarulék (%)
Nyugdijbiztositasi Egészségbiztositasi Munkaadéi
Adoév jarulék jarulék jarulék )
Osszesen
(természetbeni + pénzbeli)
24 2 (1,5+0,5) 3 29
2009.07.01. — 2009.12.31.

24 5@,5+0,5) 3 32

2009.01.01. — 2009.06.30. 24 54,5+0,5) 3 32
2008. 24 5@,5+0,5) 3 32

2007. 21 8(5+3) 3 32

2006. 09. 01. — 2006. 12.31. 18 11(7+4) 3 32
2002 —2006. 08. 31. 18 11 3 32
2001. 20 11 3 34

2000. 22 11 3 36

1999. 23 11 3 37
1998.07.01-t61 24 15 4 43
1998.06.30-ig 24 15 42 432

Forras: 1997, évi LXXX. torvény a tarsadalombiztosités ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl és

az 1991. évi V. térvény a foglalkoztatas elsegitésérdl és a munkanélkdiliek ellatasardl, sajat szerkesztés
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2. tablazat.

Munkavallalok altal fizetett jarulékok valtozasa 1998 és 2009 k6zott

A maganszemély altal fizetett jarulék (%)
Magan- . b ot £
Adoéy nyuedijpénztari | Nom magdn-nyug- | Egészségbiztositdsi |y 1o anasi |
tagok dgpenzrt.g,rl tagok jaruléka (t'ermes‘zetbem fdrulék Osszesen
nyugdijjaruléka nyugdijjaruléka + pénzbeli)

2008 —20009. 1,5 9,5 6 (4+2) 1,5 17

2007. 0,5 8,5 7 (4+3) 1,5 17

2006. 09. 01. —2006. 12.31. 0,5 8,5 6 (412) 1,5 16
2004 —2006. 08. 31. 0,5 8,5 4 1 13,5
2003. 1,5 8,5 3 1 12,5
2000 —2002. 2 8 3 1,5 12,5
1999. 1 8 3 1,5 12,5

1998. 1 7 3 1,5 11,5

Forras: 1997, évi LXXX. t6rvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérél és

az 1991. évi V. térvény a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkdiliek ellatasardl, sajat szerkesztés

(A 2. tablazat 2. oszlopa a magan-nyugdijpénztari ta-
gok jarulékanak azon része, amely az allami rendszer-
be keriilt. Ha a 3. oszlop nem magan-nyugdijpénztari
tagok nyugdijjarulékabol kivonjuk a tagok kotelezd
jarulékat, akkor megkapjuk a tagok altal kotelezGen
befizetett tagdij mértékét. Mivel a 2. oszlop adatai csak
tajekoztato jellegliek, ezért az dsszesitett értékben nem
szerepelnek.) A magan-nyugdijpéntar intézményét még
a Horn-kormany vezette be 1998. januar 1-jei hataly-
lyal, ami lényegében az addigi munkavallaloi jarulék
megosztasat jelentette. Célja egy harompilléres oreg-
kori ellatasi rendszer kialakitasa volt. Az elsé pillér
az allami feloszté-kirovo rendszer, a masodik pillér a
kotelez6 magan-nyugdijpénztarak és a harmadik pillér
az Onkéntes nyugdijpénztari rendszer. A kdtelezd ma-
gan-nyugdipénztari rendszer 2012. januar 1-vel meg-
szlint. A korabban, a kotelez6 mérték szerint befizetett
tagdijak az allami rendszerbe keriiltek.

1998 és 2009 kozott a legnagyobb mértékli ndvekedés
az egészségbiztositasi jarulék esetében volt, 3%-rdl 6%-ra,

mig a nyugdijjarulék 7%-rol 9,5%-ra valtozott. A munka-
vallaloi jarulék 1%-1,5% kozott mozgott. Osszességében
a munkavallalok jarulékterhei folyamatosan emelkedtek.
(2. tablazat)

1998 és 2009 kozott a jarulékterhek megoszlasaban
egy atrendezédésnek lehetiink tanui. Mig 1998-ben az 6sz-
szes jarulékteher 79 szazaléka a munkaadodkat terhelte, ez
az arany 2009-re lecsokkent 63 szazalékra. A munkaadoi
és munkavallaloi egyiittes terhelés 55,7%-r6l 47,5%-ra
csokkent. Ez 18%-o0s csdokkenésnek felel meg.

2010. januar 1-jét6l tobb, rendszerszintli valtozas tor-
tént. A munkaadoi és munkavallaloi jarulék szabalyozasa
atkeriilt a Tbj. hatalya ala. A munkaadoi jarulékot felval-
totta a munkaerd-piaci jarulék. A foglalkoztatokat terheld
Osszes jarulékteher a korabbi 29%-r6l 27%-ra csokkent,
amely teljes egészében a munkaerd-piaci jarulék 1%-os
mértékébol adodott, ami felvaltotta a korabbi 3%-o0s mun-
kaadoi jarulékot. A nyugdijbiztositasi jarulék mértéke
maradt 24%, és az egészségbiztositasi jarulék mértéke
sem valtozott (2%). (3. tablazat)

3. tablazat

A foglalkoztatok altal fizetett jarulékok valtozasa 2010 és 2011 kozott

fizetett tarsadalombiztositasi jarulék %

A foglalkoztato altal

Adoéév
Nyugdijbiztositasi Egészségbiztositasi jarulék Munkaerd-piaci Osszesen
jarulék (természetbeni + pénzbeli) jarulék
2011.01.01. — 2011.12.31 24 2 (1,5+0,5) 1 27
2010. 24 2 (1,5+0,5) 1 27

Forras: 1997, évi LXXX. t6rvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérél és

az 1991. évi V. térvény a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkdiliek ellatasardl, sajat szerkesztés
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4. tablazat
A foglalkoztatok altal fizetett jarulékok valtozasa 2010 és 2011 k6zott
A maganszemély altal fizetett jarulék (%)
Adoév Magan-nyugdij- Nem magan-nyug- | Egészségbiztositasi jaruléka Munkaerd- -
o n o . . . o Osszesen
pénztari tag dij-pénztari tag (természetbeni + pénzbeli) piaci jarulék

2011.01.01. — 2011.12.31 2 10 6 (4+2) 1,5 17,5

2010. 1,5 9,5 6 (4+2) 1,5 17

Forras: 1997, évi LXXX. torvény a tarsadalombiztosités ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl és

az 1991. évi V. térvény a foglalkoztatas elsegitésérdl és a munkanélkdiliek ellatasardl, sajat szerkesztés

A munkavallaloi oldalon is hasonlo6 valtozasnak lehetiink
tanti a 2010-2011-es id6északban. A munkavallaloi jarulé-
kot felvaltotta a munkaerd-piaci jarulék. Az &sszes jaru-
1ék mértéke csupan fél szazalékkal emelkedett 2011-ben,
2010-ben valtozatlan volt, ami teljes mértékben a nyug-
dijjarulék félszazalékos emelkedésébol adodott. 2011 ota
napjainkig a nyugdijjarulék mértéke valtozatlanul 10%.
(4. tablazat)

A kovetkez6 nagy valtozast az jelentette, hogy 2012-
ben a munkaltato altal fizetett jarulékokat adonak ming-
sitette a jogalkotd. Ezzel a valtozassal megsziint ezeknek
a jarulékoknak a jogeim szerinti felosztasa. A munkalta-
td a tovabbiakban szocialis hozzajarulasi adot fizet. Ez
a valtozas adopolitikai szempontbol fontos volt ugyan,
de nem jelentett Osszegszerl valtozast egészen 2017-ig.
2017. januar 1-jétdl viszont az ado mértéke 27%-rol 22%-
ra csokkent, a munkavallalot terhelé jarulékok mértéke
valtozatlan maradt. Bar a munkaadoi jarulékok elveszi-
tették jaruléktermészetiiket és atkeriiltek az adok kozeé, a
jobb 0sszehasonlithatosag érdekében az elemzés soran a
szocialis hozzajarulasi adot tovabbra is a jarulékok kozott
szerepeltetjiik. (3. tablazat)

Meg kell jegyezniink, hogy a fent targyalt jaruléko-
kon talmenden a munkaltatot terheli még a szakképzési
hozzéjarulas is. Ezt a kotelezettséget a jarulékok vizsga-
latanal figyelmen kiviil hagytuk, de a nemzetkozi 6ssze-
hasonlitashoz hasznalt adoék értékének kiszamitasanal
szamoltunk vele. 1998-ban az 1996. évi LXXVII. térvény
(a szakképzési hozzajarulasrol és a szakképzés fejleszté-
sének tamogatasarol) rendelkezései alapjan kellett megfi-
zetni. A hozzajarulas a bérkoltség 1,5%-a volt. A hoz-

zajarulas Osszege jelenleg a szocialis hozzajarulasi ado
torvényben maghatarozott kedvezményekkel csokkentett
alapjanak 1,5%-a.

A terhek valtozasanak értékelése soran figyelembe
kell venni a munkaeré-piaci jarulék szabalyozasanak
valtozasait. A vizsgalt idészak kezdetén az 1991. évi IV.
torvény szabalyozta és kdzvetleniill a szolidaritasi alap
fel¢é kellett teljesiteni a fizetési kdtelezettséget. 2010-ben
ennek a jaruléknak a szabalyozasa atkeriilt a Tbj." hata-
lya ala. Ettdl kezdve a munkaerd-piaci jarulék beépiil a
tarsadalombiztositasi jarulékok rendszerébe. 2013-ban
valtozast jelentett, hogy a foglalkoztato altal fizeten-
d6 tarsadalombiztositasi jarulék atkeriilt az adok kozé.
Meértéke ezzel nem valtozott, igy latszolag nem tortént
nagy valtozas.

2017. januar 1-jétdl a kifizetd altal fizetett szocia-
lis hozzajarulasi ado 27%-rd6l 22%-ra csdkkent. Tehat
a munkabér munkaltatok altal fizetenddé jarulékter-
he 43,2%-161 22%-ra csokkent az elmult tiz évben (az
egyszerliség kedvéért most figyelmen kiviil hagyjuk a
tényt, miszerint ezt a jarulékot adéva mindsitette at a
jogalkot6). Elmondhatjuk hat, hogy a foglalkoztatas a
munkaltatok szamara lényegesen olcsobba valt. Ugyan-
akkor a biztositottak terhei 2012-ig folyamatos ndve-
kedést mutatnak. Ha a munkavallaloi és a munkalta-
toi jarulék 1998. januar 1-jén hatalyos dsszegét vetjiik
0ssze a 2017. januar 1-jén hatalyban 1évé mértékekkel,
akkor azt latjuk, hogy az 0Osszes terhelés 1998-ban
43,2%+13,5% = 56,7% volt, mig 2017-ben 22%+18,5%
azaz 40,5% volt. A kiilonbség 16,2%, ami 28,6%-0s
csokkenésnek felel meg.

5. tablazat
Jarulékok valtozasa 2012 és 2017 kozott
A maganszemély altal fizetett jarulék (%)
. A kifizet6 altal fizetett L .,

Adoéév o i e s e 1 Egészségbiztositasi és =

szocialis hozzajarulasi ado Nyugdijjarulék P Osszesen
munkaerd-piaci jarulék

2017. 22 10 8,5 (4+3+1,5) 18,50%
2012 —2016. 27 10 8,5 (4+3+1,5) 18,50%

Forras: 1997. évi LXXX. t6érvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérél és 2011. évi

CLVI. térvény egyes adotorvények és azzal bsszefliggd egyéb térvények modositasardl sajat szerkesztés
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Egyéb munkaltatoi terhek

A foglalkoztatas rendszeres, munkabérhez kozvetleniil
kapcsolodo koltségei mellett érdemes megvizsgalnunk
a nem rendszeres, rendkiviili kiadasok valtozasait is.
Az egyik ilyen kiadas a munkavallalo betegszabadsaga
idejére fizetend6 tavolléti dij. A Munka Torvénykony-
ve alapjan a munkavallalonak sajat betegsége esetén évi
15 munkanap betegszabadsag jar. 1992-ben a munkaval-
lalot atlagkeresete 75%-a illette meg a betegszabadsag
idétartamara. Ekkor a jogosultsag még 10 munkanap
volt. 1998. januar elsején, a vizsgalt iddszak elsd napjan,
a munkavallalonak 15 munkanap volt a betegszabadsa-
ga. Ennek idejére a tavolléti dij (az alapbér térvényben
meghatarozott potlékokkal ndvelt sszege) 80 szazaléka
jart. Az ellatas mértéke 2009. augusztus 19-én 70%-ra
modosult.

A masik, a dolgozo kereséképtelenségéhez kapcsolo-
do kiadas a tappénz hozzajarulas. A munkavallalo sajat
betegsége esetén a betegszabadsag lejartat kdvetden a
tappénz Osszege a tarsadalombiztositast terheli, de annak
egyharmadat a munkaltaté koteles megtériteni.

Meg kell még emliteni a tételes egészségiigyi hozza-
jarulast is, amit az 1998. évi LXVI. torvény vezetett be.
A hozzéjarulas mértéke 1999. januar 1. napjan havi 3600
(napi 120) forint volt. Az 1999-es 77.187 forint bruttd at-
lagkeresetet figyelembe véve a hozzajarulas jelentésen
megdragitotta az é16 munkat. A havi 3.600 forint a nem-
zetgazdasagi atlagot tekintve 4,7%-os adotehernek felelt
meg. Az Osszeget csokkenteni lehetett a bérrel el nem
latott napok (példaul tappénz) szamanak megfelelden. A
hozzajarulas 6sszege 2002-ig két 1épcsében 4500 forint-
ra (naptari naponként 150 forint) névekedett, majd 2003.
januar elsejétdl csokkenni kezdett. Elsé lépésben 3450
forintra mérséklodott (naptari naponként 115 Ft) majd
2005. november 1-jét6l havi 1950 forintra csokkent (nap-
tari naponként 65 Ft). 2010. januar 1-jén pedig megsziint
ez a kotelezettség.

A személyi jovedelemado valtozasai

Ahhoz, hogy a kozterhekrdl teljesebb képet kapjunk, at
kell tekinteniink a munkavallalokat terhel6 személyi jove-
delemad¢ valtozasait is. Igaz, hogy ezt az adét a munka-
vallalo fizeti meg, de kdzvetett mdédon mégis a munkaltatd

koltségének tekinthetd, hiszen a nettd munkabér kialakita-
sanal figyelembe kell venni.

A személyi jovedelemadod 1ényegesen nagyobb valto-
zason ment at az elmilt 20 évben, mint a jarulékok rend-
szere. Valtozott az ad6 kiszabasanak modja €s mértéke
is. A savos, progressziv adoztatast felvaltotta az egykul-
csos rendszer. (A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy
2009-ben a munkaad6 altal fizetendd egészségbiztositasi
jaruléknal rovid idére megjelent a savos jarulékalap, de ez
a szabaly csak fél évig volt hatalyban.) A személyi jovede-
lemado valtozasait tekinti at Csomos — Kiss (2014), Varga
(2017), Svraka et al. (2013).

A hatranyos helyzetli vagy a gyermeket neveld mun-
kavallalokat segitd kedvezmény is sokszor €és sokat val-
tozott. A kedvezmények figyelembevétele (ideértve a
csaladi jarulékkedvezményt is) nagymértékben bonyo-
litana az értékelést, ezért vizsgalodasunkat az adomér-
tékek Osszehasonlitasara korlatozzuk. (A foglalkoztatast
0sztonzd adokedvezményeket tekinti at Svraka et al.,
2013.) A valtozasok évenkénti attekintése tulsdgosan
megnovelné a jelen cikk terjedelmét, ezért most csak a
vizsgalodas kiindulasi pontjanak tekintett 1998-as adoév
szabalyait hasonlitjuk a 2017-ben hatalyos rendszerhez.
1998-ban tébbkulcsos, progressziv addzas volt érvény-
ben. A személyi jovedelemado 2011-ben egykulcsosra
valtozott. Tovabbi kedvezd valtozas, hogy 2012-t61 két
Iépcsdében 2013-ra megsziint a 2010-ben bevezetett szu-
perbruttositas, a személyi jovedelemadod addalapjanak
27%-os kiegészitése. Az adokulcs 2017-ben érvényes
mértéke minden jovedelmi kategoriaban 15%, ami ala-
csonyabb, mint az 1998-as legalacsonyabb érték. Bar
vizsgalodasunk soran figyelmen kiviil hagytuk az ado
kiszamitasa soran figyelembe veheté kedvezményeket,
az adojovairasrol mindenképpen emlitést kell tenniink.
A kedvezmény 2012-ben megsziint. Ez a valtozas ked-
vezOtleniil befolyasolta az alacsony jovedelmiiek nettd
keresetének alakulasat. Megvaltozott az adoteher tarsa-
dalmon beliili megoszlasa. A képet nagymértékben ar-
nyalna, ha az 6sszes kedvezményt (kiilonds tekintettel
a csaladi adokedvezményre) figyelembe vennénk. Egy
ilyen részletes vizsgalat azonban mas iranyba vinné el a
jelen tanulmany fokuszat. Az ado mértékét a 6. tablazat
szemlélteti.

6. tablazat

Személyi jovedelemadd mértéke 1998-ban

Osszevont adéalap Az ad6 mértéke

0—250000 Ft 20,00%

250.001 —300.000 Ft

50.000 Ft és a 250.000 Ft-on feliili rész 22%-a

300.001 —500.000 Ft

61.000 Ft ¢és a 300.000 Ft-on feliili rész 31%-a

500.001 —700.000 Ft

123.000 Ft és az 500.000 Ft-on feliili rész 35%-a

700.001 — 1.100.000 Ft

193.000 Ft és a 700.000 Ft-on feliili rész 39%-a

1.100.001 Ft-tol

349.000 Ft és az 1.100.000 Ft-on feliili rész 42%-a

Forras: 1995. évi CXVII. térvény a személyi jovedelemadordl, 30.§ alapjan sajat szerkesztés
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Az egykulcsos ado gyakran vitak targya. Sokan kérik
szamon az igazsagossagot, a rendszer szocialis érzékeny-
ségét. Erdds (2012) szerint az egykulcsos jovedelemadd
bevezetése Magyarorszagon elsdsorban a jomoduaknak
kedvezett ¢s a kis keresetlick jovedelmét csokkentette. Er-
dos részletesen kifejti 2012-es tanulmanyaban, hogy a be-
vezetett rendszer miért nem jarult olyan mértékben hozza
a kereslet, a megtakaritasok ¢és a gazdasag névekedéséhez,
mint ahogy azt a kormany varta. Kétségteleniil igaz, hogy
a minimalbér adomentességének eltorlése hatranyosan
¢érintette a legalacsonyabb jovedelmi kategoriaba tartozo
munkavallaloi csoportokat, viszont azt sem szabad elfelej-
teni, hogy a jogalkot6 sokszor meglehetésen onkényesen
allapitotta meg a ,,magas”, vagyis a legmagasabb ado-
kulccsal adozo jovedelem hatarat. Tanulmanyunknak nem
célja az addérendszer-valtozas hatasanak részletes elem-
zése, csupan az ¢lémunkat terhelé adoteher valtozasaval
kapcsolatban fogalmazunk meg néhany megallapitast. A
2017-es altalanos adokulcs alacsonyabb, mint a tobbsavos
adotabla legalacsonyabb értéke, ebbdl a szempontbdl el-
mondhatjuk, hogy az egykulcsos mérték bevezetése csok-
kenést hozott, ugyanakkor van egy jovedelmi kategoria,
amelyben az adomentes sav eltdrlése adoteher-novekedést
jelentett. Az egykulcsos adorendszer elonye az egyszeri-
ség, illetve a tobbkulcsos adorendszerbdl adodd anomali-
ak elkertilése. Példaul a munkaltatok csak az adomentes
vagy az alacsony kulccsal adozo mértéket jelentik be és a
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fennmaradod bért ,,zsebbe” fizetik ki. Ha munkavallalok-
nak nem érdekiik kevéssel atlépni az adomentes vagy az
alacsony adokulcs ala esé mértéket, a munkaltatok moti-
vacios eszkoztara is sziikiil, hiszen az adémentes vagy a
kedvezményes ado ala es6 szinten tartott jovedelem esetén
egy szerényebb fizetésemelés vagy akar egy pénzjutalom
is magasabban fog ad6zni. Minél bonyolultabb egy ado-
rendszer annal kedvezdbb taptalajt biztosit a szlirkegazda-
sag terjedésének.

Az adoéék

Az adoéék az adoterhek jellemzésére hasznalt viszony-
szam. Hasznalata kiilondsen fontos nemzetkodzi Gssze-
hasonlitasban. Megmutatja, hogy a teljes munkaerdkolt-
ségnek Osszesen hany szazalékat vonja el az allam. A
viszonyszamot Ugy képezziik, hogy a munkabért terheld
Osszes (a munkavallalot és a munkaltatot terheld) ado és
jarulék Osszegét elosztjuk a munkaltatot terheld teljes
munkaerékoltséggel.

adek — amunkabér terheld Gsszes ado és jarulék Gsszege
teljes munkaerd koltség

A fenti képletben a munkabért terhelé adok és jarulékok
a kovetkezo elemekbdl tevodnek 6ssze: szocialis hozzaja-
rulasi ado, szakképzési hozzajarulas, személyi jovedelem-
ado, nyugdijjarulék, egészségbiztositasi és munkaerd-pia-

7. tablazat
Minimalbér alapjan szamitott ad6ék és munkaadoi kéltségek
2010 2016 2017
Osszege Osszege rgislfizriif
Mértéke minimalbér Mértéke minimal- Mértéke ber .
esetén bér esetén \
eseten
Nyugdijjarulék 10,0% 7.350,0 10,0% 11.100,0 10,0% 12.765,0
Egészségbiztositasi
4 4-niaci 0, 0 (9
Munkavallalé adé és mu.n,kae¥0 piact 7,0% 5.145,0 8,5% 9.435,0 8,5% 10.850,3
és jarulékterhe Jarulek
PR B 5

Szemelyla :;Vedelem (11223:; 768,6 * 15,0% 16.650,0 15,0% 19.147,5

Osszes adé/jarulék 13.263,6 37.185,0 42.762,8

A kifizetd dltal fizetett |, o0, 19.845,0 27,0% 29.970,0 20% | 280830

adok/jarulékok

Munkaado ado szakkeprzjlzsh"zzaja' 1,5% 1.102,5 1,5% 1.665,0 1,5% 1.914,8
Osszesen 20.947,5 31.635,0 29.997,8
Minimalbér 73.500,0 111.000,0 127.650,0
Munkaado ossze:Sl;oélItlsege minimalbér 94.447,5 142.635.0 157.648.0

Adoék 36,2%0%** 48,25% 46,15%

“A 17%-0s SZIA kulcs alapjan 12.495 Ft lenne a fizetendd adé. Mivel szuperbruttésitas volt érvényben 2010-ben, amely az addalap 27%-os megemelését
Jjelenti, a szuperbruttésitott munkabér alapjan szamitott érték 15.868,65 Ft. Ugyanakkor figyelembe kell venniink az addjévairas mértékét, az addalap 17
szazaléka, legfeljebb havi 15.100 Ft. Jelen esetben ez utébbi érvényeslil, igy a szuperbruttdsitas és az adojovairas egylittes hatasa 768,65 Ft addfizetési
kételezettséget eredményez.

“ A ténylegesen fizetend6 adobdl visszafelé szamitott érték.

“* A tablazatban szerepl6 36,2%-o0s addék 10 szazalékponttal alacsonyabb, mint a hivatalos statisztikakban. Ez az eltérés az addjovdiras, illetve a minimalbér-

re torténd szamitasbol adddik.
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8. tablazat
Feldolgozdipari atlagbér alapjan szamitott ad6ék és munkaadoéi koltségek
2010 2016 2017
Merteke | OS7€ | Mergke || OSPES | yergre | OSS7EEE
atlagbér esetén atlagbér esetén atlagbér esetén
g 20 069,20

Nyugdijjarulék 10,0% 10,0% 27 933,60 10,0% 31 187,9

Egészségbiztos‘it@i 14 048.4
Munkavallalé adé | és munkaerd-piaci 7,0% ’ 8,5% 23 743,56 8,5% 26 509,7
és jarulékterhe jarulék

o S

Jsozfggzllz;a i@ (1411,71’%** 28 2294 15,0% 41 900,40 15,0% 46 781,8

Osszes ado/jarulék 62 347,04 93 577,56 104 479.4

A kifizet6 altal

fizetett adok/ 27,0% 54 186,84 27,0% 29 970,00 22,0% 68 613,4

jarulékok
Munkaad6 add Szakkeépzesi

a1 1,5% 3010,38 1,5% 4190,04 1,5% 4678,2

hozzajarulas

Osszesen 57 197,2 34 160,04 73 291,6
Feldolgozdipari atlagbér 200 692,0 279 336 279 336 311 879
Munkaad6 6sszes koltsége atlagbér esetén 257 889,2 313 496 385 170,6
Adoék 46,35% 48,25% 46,15%

* A szuperbruttositott munkabér alapjan szamitott érték 43.329,40 Ft. Addjévairds maximuma: havi 15.100Ft. A ketté egylitt 28.229,40 Ft addfizetési kéte-

lezettséget eredményez.
** A ténylegesen fizetendd addbol visszafelé szamitott érték.

ci jarulék. A teljes munkaerékoltséget a bruttd munkabér,
a szocialis hozzajarulasi ado és a szakképzési hozzajaru-
las 6sszegébdl képezziik.

Az OECD hivatalos statisztikai forrasai szerint az
egyediilallo, atlagkeresettel rendelkez személyek ese-
tében az adock mértéke 2000 és 2016 kozott csdkkent
54,68%-161 48,25%-ra. Ezen idGszak alatt voltak csok-
kend, illetve ndvekvod periddusok is. Az egyik legalacso-
nyabb érték 2010-ben volt, 2011-ben Gjbol megemelkedett,
majd egy nagyon enyhe csokkenés figyelhetd meg. Az
adorendszer Osszetettségébdl, illetve megkiilonboztetd
voltabol adodoan kiilonbozo adoék szamolhatd az egye-
dulallok, illetve a csaladosok esetében. Szamitasainkat
az egyediilallo alkalmazottak esetére korlatoztuk, illetve
figyelmen kiviil hagytuk az adokedvezmények tobbségét.

A 2010-es év mint viszonyitasi alap tobb szempontbol
sem tul szerencsés, egyrészt az ado¢k szamitasa soran
figyelembe kell venni a szuperbruttositast és az adojova-
irast, masrészt az adotendenciakat tekintve az elmult 20
¢év soran 2010-ben volt a legalacsonyabb az ad6ék, ugyan-
akkor érdekes jelenségre vilagit ra. Annak a munkalta-
tonak, aki minimalbéren foglalkoztatta alkalmazottait a
jogszabalyi valtozasok hatasara abszolut értéken szamitott
koltségei Osszességében 67%-ban emelkedtek. 2010 és
2016 kozott ez az emelkedés 51%. A munkavallalok nettd
jovedelme 40,9 szazalékkal ndtt, mig ezen idGszak alatt a
fogyasztdi arak 11,8 szazalékkal néttek (adatokat lasd 7.
tablazat). Ha a feldolgozoipari atlagbérrel végezziik el a
szamitasokat (lasd 8. tablazat), akkor az ado¢k mértéke
viszonylag stabilnak tekinthetd, a munkaltatd 6sszkoltsé-
ge 49,4%-kal, a munkavallalok netto jovedelme 49,9%-kal
emelkedett.
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A munkabért terhel6 adok
nemzetkozi 6sszehasonlitasban?

Az elézdekben részletezett vizsgalatot attekintve meg-
allapithato, hogy az elmult 20 évben a munkabért terhe-
16 munkaadoi jarulékok (illetve adok) 43,2%-r6l 22%-
ra csokkentek Magyarorszagon, ami olcsobba tette a
foglalkoztatast a munkaltatok szamara. Tobb szerzo
hangsulyozza, hogy elsésorban az addéék nagysagat
kell vizsgalni, és nem érdemes kiilondsen nagy figyel-
met forditani arra, hogy az adott jarulék a munkaadot
vagy a munkavallalét terheli-e, mert végsd soron Ggy-
is a munkavallalo fogja megfizetni (1asd Erdds, 2014).
Nemzetkodzi dsszehasonlitasban mégsem lehetiink elé-
gedettek. 2016-ban az OECD-orszagai koziil hazank-
ban volt a harmadik legmagasabb az adock (48,2%) a
gyermek nélkiili egyediilall6 munkavallalok esetében.
Hazankat csak Belgium (54%) és Németorszag (49,9%)
elézte meg. A legalacsonyabb addék Chilében (7%) és
Uj Zélandon (17,9%) volt. (1. dbra)

2000 ¢és 2016 kozott az OECD-orszagokban az at-
lagos adoék kismértékben csokkent (37%-rol 36%-ra)
az egyedilallok esetében. Az orszagok 66%-anal csok-
kenés tapasztalhatd. Az adoék legnagyobb mértékben
Izraelben, Svédorszagban, majd Magyarorszagon csok-
kent (54,6%-r6l 48%-ra). A legjelentésebb ndvekedés
Mexikéban, Koredban és Izlandon volt, de mindharom
orszagban még igy is az OECD-atlag alatt maradt az
értek.

A csaladi addkedvezményeknek koszonhetéen az egy
keresds, két gyerekes hazas csaladmodellben az atlagos
adock alacsonyabb, az OECD-atlag 26,6%. 2016-ban
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1. dbra

Az ad6ék néhany kiemelt OECD-orszagban 2000-ben és 2016-ban gyerek nélkuli egyediilallok esetében
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Chile és Mexiko kivételével mindegyik OECD-orszag-
ban kedvezdbb volt a két gyerekes egy keresds csalad-
modell ad6zasa, mint az egyediilalloké, viszont a mérté-
kében jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. Chilében és
Mexikdban nincs eltérés az adézasban a csaladi allapot
szerint, harom szazaléknal kevesebb a kiilonbség Go6-
rogorszagban, Izraelben, Koreaban és Torokorszagban.
A legnagyobb kiilonbség (22 szazalék) Luxemburgban
talalhato, 18 szazaléknal nagyobb a kiilonbség még Ka-
nadaban, Szlovéniaban és frorszagban. Magyarorszagon
14 széazalékkal kedvezobb az adoék az egykeresds, két

Forras: OECD, sajat szerkesztés

gyerekes hazas csaladmodellben, mint az egyediilallok
esetében, ez a 8. legnagyobb kiilonbséget jelenti. 2000
¢és 2016 kozott a csaladosok esetében 10 szazalékos csok-
kentés tapasztalhato, ez az OECD-orszagok korében a
masodik legnagyobb javulast jelenti, hazankat csak Ka-
nada eldzi meg (11 szazalékos javulas). Magyarorszag a
33,7%-o0s adoékével még mindig az OECD-atlag (26,6%)
felett van, de az orszagok kozotti 6sszehasonlitasban ez
a 11. legmagasabb érték, tehat joval kedvezdébb a helyzet,
mint az egyediilallok esetében (néhany &sszehasonlitd
adatrol lasd 2. abra).

2. dbra

Az ad6ék néhany kiemelt OECD-orszagban 2000-ben és 2016-ban gyermek nélkuli egyediilallok,
illetve egykeresés, kétgyermekes hazas csalddmodellben
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Osszefoglalas

A szocializmusbol a piacgazdasagba torténd atmenet at-
alakitotta a munka vilagat és a foglalkoztatashoz kapcso-
16d6 kozterhek rendszerét. A szocialis ellatorendszerben
is jelentds valtozasok jottek. A szocialis alapon szerve-
z6d6 rendszert egyre inkabb felvaltotta a biztositasi el-
ven mikddtetett tarsadalombiztositas. Az egyik fontos
allomas volt a tarsadalombiztositas 1998-as atalakitasa.
Nemcsak a kozterhek alapja, mértéke valtozott, a jogi
szabalyozas is sokat modosult. A munkaerd koltségének
vizsgalatakor figyelmen kiviil hagytuk a kozteher meg-
nevezésének valtozasat, illetve, hogy a vizsgalt idészak-
ban ado6 vagy jarulék volt az adott kotelezettség.

Ha 6sszevetjiik a vizsgalt idészak elején hatalyos
szabalyok alapjan fizetendd adok és jarulékok dssze-
gét a 2017-es mértékekkel, akkor megallapithatjuk,
hogy az ¢16 munkaerét terheld 0sszes kiadas mérteke
43,2%-101 22%-ra cs6kkent. Ha a terhek munkavalla-
16 ¢és munkaltato kozotti megoszlasat tekintjiik, ak-
kor azt latjuk, hogy amig a munkaltatot terheld adok
¢és jarulékok jelentdsen csdkkentek, a munkavallald
jarulékfizetési kotelezettségei 11,5%-rol 18,5%-ra
emelkedtek. Ugyanakkor a jarulékok megoszlasa-
nak nem szabad olyan nagy jelentdséget tulajdonita-
ni, mivel a tényleges teherviselés sok esetben eltér a
szandékolttol, az eréviszonyok hatarozzak meg, hogy
a végso terhet ki fogja viselni. A képet tovabb arnyal-
ja, ha figyelembe vessziik a személyi jovedelemado
valtozasait is. A személyi jovedelemado savos jelle-
ge megszint, illetve a jelenlegi 15%-0s addkulcs a
korabban valaha legalacsonyabb 20%-0s adomérteki
savnal is alacsonyabb.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban azt lathatjuk, hogy
hiaba csokkentek jelentésen a kozterhek, az egyediil-
allé gyermektelen munkavallalok esetén Magyaror-
szagon a harmadik legmagasabb az adoék (48,2%) az
OECD orszagai koziil. A csaladosok esetében kicsit
kedvezobb a helyzet, de ez a személyi jovedelemado
rendszer csaldadokat tamogaté jellegébdl adodik. Ku-
tatasunkban a befektetdi dontések szempontjabdl két
meghatarozo jelenséget allitottunk egymassal parhu-
zamba; egyrészt a csdkkentd adoterheket, masrészt
a nemzetkozi Osszehasonlitasban magas adoéket.
Felmeriil a kérdés, hogy az orszag versenyképessége
szempontjabol melyik a donté? Véleményiink szerint
onmagaban csak az adoterhek alakulasat nem elég
vizsgalni, ez csupan egy dontési tényezd a befekte-
tok szamara. Szampéldan keresztiil mutattuk be, hogy
2010 és 2017 kozott az adoék valtozasatol fiiggetle-
niil, a minimalbér, illetve az atlagbér novekedésébol
adodoan a munkaadoi terhek novekedtek, ugyanakkor
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban még mindig alacsony
mind a minimalbér, mind az atlagbér. Bar a tanulmany
nem bizonyitja, hogy az orszag versenyképessége
munkaer6-piaci oldalrol nem a csdkkend adoterhek-
nek, hanem a még mindig alacsony béreknek koszon-
hetd, az orszag jovdje szempontjabol kritikus kérdés,
ami tovabbi vizsgalatot igényel.
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Jegyzet

11997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a ma-
gannyugdijra jogosultakrodl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl

2 A nemzetkozi 6sszehasonlitas az OECD adatai alapjan tortént. Ada-
tok forrasa: http:/www.oecd.org/berlin/publikationen/taxing-wa-
ges-2016.htm
Az elemzéshez hasznalt tovabbi forras: OECD (2017): Taxing wages
2017
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Vonatkozo6 jogszabalyok:

1. 1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ella-
tasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérol

2. 2011. évi CLVL torvény egyes adotorvények és azzal
Osszefliggd egyéb torvények modositasarol

3.2012. évi . tdrvény a munka toérvénykonyvérdl

4. 1995. évi CXVIL. torvény a személyi jovedelemadorol

5.1987. évi VI. torvény a maganszemélyek jovedelemado-
jarol

6. 1998. évi LXVI. torvény az egészségiigyi hozzajaru-
lasrol

7-1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérol
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