KERTESZ KRISZTIAN

A gazdasagpolitika tokéletlen informaltsdga esetén mikor hatékonyabb
kvétaval és mikor hatékonyabb pigou-i addval szabdlyozni az ipari
kornyezetszennyezés mértékeét?

Absztrakt

Egy sajat mikrookonémiai modell bemutatisa utjdn bizonyitasra keriil, hogy ha a
hatarprofit és az externdlis hatarkoltség gorbe egyszerre alulbecsiilt, vagy egyszerre
feliilbecsiilt (a kormanyzat tokéletlen informdltsaga miatt), akkor kvotaszabélyozas
alkalmazasaval kozelebb keriilhet a gazdasag a Pareto-hatékony egyensulyi allapothoz,
mint pigou-i ad6 alkalmazasaval. Ha viszont a hatarprofit és az externalis hatarkdltség
gorbe ellentétes iranyban van feliil vagy alulbecsiilve, akkor inkdbb a pigou-i ado
hasznélata a célszeriibb. Az elméletnek gyakorlati gazdasagpolitikai haszna is van, ugyanis
a kormanyzatnak lehetnek arra eszkozei, hogy megallapitsa, hogy a becsiilt MNPB és
MEC fiiggvények milyen irdnyba térnek el a valdsagtol.

1. Tokéletes informaltsag esetén a szennyezési jogok piaca, a pigou-i addztatas és a
kvotaszabalyozas egyforman hatékony

A termel6 vallalatok szennyezdanyag-kibocsatasa externalidnak mindsiil. A Coase-tételbol
(Coase [1960]) azt is tudjuk, hogy az externdliat maga a piac akkor és csak akkor képes
hatékonyan internalizalni, ha a tulajdonjogok és szennyezési jogok egyértelmiien meg
vannak hatarozva és koltségmentesen érvényesithetdk is, tovabba ha az Osszes szerepld
tokéletesen versenyzoként viselkedik és a piaci alkufolyamatok és tranzakcidk is
koltségmentesek. Fontos feltétel tovabba az is, hogy a szennyezés hatasa idében rovidtava
legyen, ugyanis a jové generdcioit még elvileg sem tudjuk a targyaldasztalhoz iiltetni a
szennyezési jogok elosztasakor, kereskedelmekor. (Az optimalis szennyezési szint
kialakulasanak folyamatarol bovebben példaul: Pearce-Turner [1990])

Az ipari kornyezetszennyezés azonban a legtobbszor igen széles tarsadalmi kordkre van
hatassal, hiszen a kornyezd lakossag valamennyi tagja az externdlia kdrosultjai. Mivel
ezekben az esetekben a magas tranzakcios koltségek és a tokéletlen informaltsag miatt az
internalizdci6 nem megy végbe piaci alapon, az allami beavatkozas indokolt lehet. Az
allam a kornyezetszennyezés mértékét ekkor pigou-i (=kornyezetvédelmi) adoval (Pigou
[1932]) vagy kvotaval (=a szennyezdanyag-kibocsatds normativ maximalizalasaval)
szabalyozhatja. A kovetkezOkben annak elméletét fogjuk attekinteni, hogy mikor
célravezetobb egy kozponti kvota rogzitése, €s mikor célszerlibb inkabb a ,,piacbaratabb”

addkivetés alkalmazasa.




1. abra: A gazdasagpolitika tokéletes informaltsaga mellett mindkét szabalyozas
egyforman hatékony (vallalati hatarprofit fliggvény és az externdlia tarsadalmi

hatarkoltség-fliggvénye)
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Forrés: Kerekes — Szlavik [2003]

Az 1. abran az MNPB (Marginal Net Private Benefit) a termeldvallalat egyéni tiszta
hatarprofitjat abrazolja, azaz azt mutatja, hogy a szennyezést okozé termelés egy egységgel
torténd bdvitése mekkora tobbletprofitot biztosit a vallalat szdmara. Egy ilyen negativ
meredekségli linearis MNPB-fiiggvény konnyen szarmaztathatd példaul egy linearis
(konstans vagy negativ meredekségii) hatarbevétel fliggvény és egy lineéris (konstans vagy
pozitiv meredekségi) hatarkoltség fliggvény kiilonbségeként (kivéve persze, ha mindkettd
konstans filiggvény, ugyanis akkor az MNPB is konstans fiiggvény lenne). A vallalat
profitja akkor a legnagyobb, ha Q. nagysdgli a termelése, ugyanis ennél a termelési
szintnél lesz a hatarprofit nulla (amely alacsonyabb termelési szinteken végig pozitiv). A
vallalat profitjanak nagysaga megegyezik az MNPB-gorbe alatti teriilet nagysagaval. A
szennyezO tevékenységbOl szarmazod ¢és a tarsadalom szintjén keletkezd externalis
hatarkoltségeket a MEC (Marginal External Costs) gorbe abrazolja. Az MNPB és a MEC
gorbék metszéspontjanal, azaz Q'-nal a termeld hatarprofitia éppen megegyezik a
tarsadalomnak okozott hatarkarral. Ez a pont Pareto-értelemben optimalis. Az 1. abra
szemléletesen mutatja azt is, hogy a Q"-nal nagyobb termelés esetén a teljesitménybdl

szarmazo hatarprofitok kisebbek, mint a termeléssel egyiitt jard €s a tarsadalomra haritott



hatarkarok. A Q'-nal kisebb termelési szint esetén pedig a termeldi hatarhasznok haladjak
meg a tarsadalmi hatarkarokat.

Pigou-i (=kérnyezetvédelmi) add alkalmazasa esetén az adé optimalis nagysagat a Q A
szakasz abrazolja. Ha a termelés minden egységére ezt az adonagysagot vetjiik ki, akkor az
MNPB gorbe pontosan ekkora mértékben tolodik el lefelé, és a termeld tiszta maganhaszna
pontosan akkor lesz maximélis, ha a termelés Q . A termelés egységére kivetett Q A add
tehat Pareto-értelemben optimalis eredményhez vezet. Ahhoz azonban, hogy a hatdsag
pontosan meg tudja hatdrozni a Q'A adé nagysagat, pontosan ismernie kellene az MNPB
¢s a MEC gorbék elhelyezkedését, meredekségét. Ha azonban a hatosagok tokéletesen
informaltak, akkor nemcsak az adokivetés vezethet el a Pareto-hatékony termelési szinthez,
hanem a normativ szabélyozés is. Elég, ha az allam térvényben irja eld, hogy a termelés
nem haladhatja meg a Q" szintet (maskiilsnben elrettentden magas, azaz Q"A-nal
nagysagrendekkel nagyobb pénzbiintetést kell a vallalatnak fizetnie). Levonhaté tehat a
kovetkeztetés: ha a kormanyzat tokéletesen informalt, akkor a kvoétakkal és az
adokkal torténé szabalyozas ugyanahhoz a Pareto-hatékony kornyezetszennyezési

szinthez vezet!

2. A tokéletlen informaltsag négy alapesete

A valdsagban azonban a magas tranzakcios koltségek miatt a szabalyozo6 hatdsdgok sosem
tekinthetdk jol informaltnak. A szennyezésnek rendszerint tovagyliriz hatésai vannak, és
a karokat térben és idében igen nehéz megbecsiilni. Nem beszélve arrdl, hogy a hatdsagok
csak igen nehezen ¢és koltségesen tudjak megismerni a vallalatok hatarprofit gorbéit, mivel
a vallalatoknak nem 4ll érdekében a hatdsag pontos tdjékoztatdsa. Az adok és a normak
kozti valasztas szempontjabol négy alapeset lehetséges (alapesetnek azt nevezziik,
amikor az MNPB és a MEC gorbék kozel azonos meredekségiiek — persze ellentétes
iranyban):

1. Az MNPB gorbe alulbecsiilt, a MEC gorbe pedig feliilbecsiilt, ahogy azt a 2. dbra
mutatja. Ebben az esetben a hatosagok altal megbecsiilt tarsadalmi optimum nem Q’,
hanem Q termelési szint mellett van, ezért a hatosagok ezt a szintet kivanjak ,beallitani”.
Ennek érdekében kétféle eszkdozhoz nyulhatnak: vagy normativ modon maximaljak a
termelést Q szinten, vagy QA’ adot vetnek ki a termelés minden egységére. Annak ellenére
azonban, hogy a becslések szerint a két gazdasagpolitikai 1épés hatasa azonos, a
valosagban (a gorbék pontatlan becslése miatt) a két 1épés kiillonbozo hatast valt ki. Ha az

allam a kvota alkalmazasa mellett dont (a magyar nyelvii szakirodalom ezt gyakran



normativ ,,szabvany”’-nak forditja; pl: Kerekes — Szlavik [2003]), és a vallalat ezt be is
tartja, mert nem kivan elrettentden magas biintetéseket fizetni, akkor a termelés valoban Q
marad, a tdrsadalmi veszteség mértéke pedig meg fog egyezni az ABC haromszog
teriiletével. (Ennek oka: az MNPB gérbe alatti QQ"AB trapéz teriiletének megfeleld profit
nem lett megtermelve, ugyanakkor az externaliak altal okozott tarsadalmi kar pedig a MEC
gorbe alatti QQ'AC trapéz teriiletének mértékével szintén lecsokkent; a két trapéz
teriiletének kiilonbsége pedig valoban az ABC haromszdg.) Ha viszont az 4llam inkébb a
QA’ pigou-i termékadd kivetése mellett dont, akkor a termelés valdjaban Q’ szinten fog
stabilizalodni. A vallalatnak érdemes ugyanis eddig a szintig ndvelnie a termelését, hiszen
a valosagban a hatarprofit eddig a termelési szintig mindvégig meghaladja a pigou-i ado
nagysagat. Q’ termelési szint esetén a Pareto-hatékony dallapothoz képesti tarsadalmi
veszteséget az ADE haromszog teriilete reprezentalja (amely az MNPB-gorbe alatti
Q"'Q’DA trapéz teriiletének megfeleld tbbletprofit és a MEC-gorbe alatti Q Q’EA trapéz
teriiletének megfeleld tarsadalmi tobbletkar kiilonbsége). Mivel, az ADE haromszog
teriilete kisebb az ABC haromszog teriileténél, ez esetben az adokivetés az elénydsebb
gazdasagpolitikai eszkéz. Ha tehat az MNPB gorbe alulbecsiilt, a MEC gorbe pedig
feliilbecsiilt, akkor a pigou-i ad6 alkalmaziasa a kvotanal (normativ szabvanynal)

elonyosebb, azaz a kornyezetvédelmi ado jobban kozelit a Pareto-optimumbhoz.



2. dbra: Ha a gazdasagpolitika alulbecsiili a hatarprofit fliggvényt, de feliilbecsiili az
externalis hatarkoltség fliggvényt, akkor a pigou-i ad6 a hatékonyabb
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Forrés: Kertész [2009] (sajat modell)

2. A masik esetben mind az MNPB, mind pedig a MEC gorbe alulbecsiilt, ahogy azt a 3.
abra is mutatja. Ebben az esetben a hatdsagok az A’ pontban becsiilik meg a tarsadalmi
optimumot, ezért a termelést a Q szinten probaljak meg beéllitani. Ha normativ szabvanyt
(és emellett elrettentden magas biintetést) alkalmaznak, akkor a termelés ténylegesen beall
a Q szinten, a Pareto-hatékony allapothoz képesti tarsadalmi veszteség pedig az ABC
haromszog teriiletének megfeleld mértéki lesz (az ABQQ’ trapéz teriilete minusz az
ACQQ" trapéz teriilete, hiszen a vallalati profitokat mindig az MNPB-gorbe alatti
teriiletek, a tarsadalmi karokat pedig mindig a MEC gorbe alatti teriiletek reprezentaljak).
Ha viszont a gazdasagpolitika ugy dont, hogy QA’ nagysagu adot vet ki a termelés minden
egységére, akkor a termelés valds szintje nem a hatosag altal megcélzott Q, hanem a Q’
szinten fog beallni (eddig a szintig ugyanis a valoésagos hatarprofit meghaladja a pigou-i
adot). Ebben az esetben azonban a tarsadalmi veszteség mértéke (az elébbi, ABC
haromszoghdz képest) joval nagyobb, az ADE haromszog teriiletének megfelelé nagysagh
lesz. Ha tehat mind a MEC, mind pedig az MNPB gorbék alulbecsiiltek, akkor a

kvétaszabalyozas alkalmazasaval jutunk kozelebb a Pareto-hatékony allapothoz.



3. dbra: Ha a gazdasagpolitika alulbecsiili a hatarprofit és az externalis hatarkoltség

fiiggvényeket, akkor a kvota alkalmazésa a hatékonyabb
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Forrés: Kertész [2009] (sajat modell)

3. A harmadik eset az, amikor az MNPB-gorbe feliilbecsiilt, a MEC-gorbe pedig
alulbecsiilt, ahogy ez a 4. dbran is lathato. Az eddig ismertetetthez hasonl6 logika alapjan a
kormanyzat Q szinten probalja meg bedllitani a termelést. Ha ennek érdekében kvotat
alkalmaz és ennek megfelelden be is all erre a termelés szintje, akkor a Pareto-optimumtol
valo eltérés, azaz a tarsadalmi veszteség az ADE haromszog teriiletének megfeleld
nagysagu (a MEC-gorbe és az MNPB gorbe alatti trapézok kiilonbsége). Ha viszont a
kormanyzat QA’ nagysagu pigou-i termékadot vet ki a termelésre, akkor a termelés szintje
valgjaban Q’ szinten fog stabilizdlodni (ugyanis a pigou-i add ekkor egyezik meg a
hatarprofittal), és igy mindossze az ABC teriiletnagysagnak megfeleld (a MEC-gorbe ¢€s az
MNPB gorbe alatti trapézok kiilonbsége) tarsadalmi veszteség keletkezik. Ha tehat az
MNPB gorbe feliilbecsiilt, a MEC gorbe pedig alulbecsiilt, akkor a termékadé

kivetése célszeriibb gazdasagpolitikai eszkoz, mint a szabvany.



4. abra: Ha a gazdasagpolitika feliilbecsiili a hatarprofit fliggvényt, és alulbecsiili az

externalis hatarkoltség fliggvényt, akkor a pigou-i ad6 a hatékonyabb
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4. A negyedik esetben mind az MNPB, mind pedig a MEC gorbe feliilbecsiilt, ahogy ezt
az 5. abra is mutatja. A kormanyzat most is az A’ pont elérésére, azaz Q termelési szint
Lbeallitasara” torekszik. Ha ezt kvota eldirdsaval ténylegesen be is 4llitja, akkor a
tarsadalmi veszteség az ABC haromszog teriiletének megfelelé nagysagu lesz. Ha viszont a
hatésdgok QA’ nagysagu pigou-i adot vetnek ki, akkor a termelés Q’ szintre csokken, és a
tarsadalmi veszteség joval nagyobb, az ADE haromszog teriiletének megfeleld nagysag
lesz. Ha tehat mind az MNPB, mind pedig a MEC gorbe feliilbecsiilt, akkor kvéta
alkalmazasaval kozelebb Keriilhetiink a Pareto-optimalis allapothoz, mint az adé

Kivetésével.



5. dbra: Ha a gazdasagpolitika feliilbecsiili a hatarprofit és az externalis hatarkoltség

fiiggvényeket, akkor a kvota alkalmazésa a hatékonyabb

Fellilbecsilt MNPB és MEC gorbék esetén

MEC

Szabvany (feliilbecsiilt)

MNPB )
~ _, (felGlbecsdilt)
-y
iy

MNPB ~ o

koltségek, hasznok
L == == ---4
'
'
=
FAR
\
\
\

Q’ Q* Q Qm
gazdasagi aktivitas
Forrés: Kertész [2009] (sajat modell)

A négy alapeset Osszefoglaldsaként rogzithetjiik, hogy ha az MNPB és a MEC gorbék
egyiranyban alul- vagy feliilbecsiiltek, akkor a kvotaszabdlyozéssal, ha pedig ellentétes
iranyban alul- és feliilbecsiiltek, akkor a pigou-i add kivetésével keriilhetiink kozelebb a
Pareto-hatékony egyenstlyhoz. Ezek utan pedig feltehetjiik a kérdést, hogy ebbdl az
elméleti okoskoddsbol szarmazhat-e a gyakorlati gazdasagpolitikus szamdara valamilyen
kézzel foghatd haszon. A gazdasagpolitikus (még ha ismeri is a leirt elméletet) csak
akkor képes helyesen donteni a tekintetben, hogy adét vessen ki, vagy normativ
modon szabalyozzon, ha tudja, hogy az MNPB és MEC gorbék feliil- vagy
alulbecsiiltek. Ezt azonban elég nehéz tudni, ugyanis pontosan azért vannak a gorbék
rosszul megbecsiilve, mert nem ismert a valds elhelyezkedésiik. A politikai gyakorlatban
azonban a gazdasagpolitikus sokszor kovetkeztetni tud arra, hogy a gorbék feliil vagy
alul lettek becsiilve. Ehhez elég, ha ismeri a hatastanulmanyt kidolgoz6 személyek
politikai indittatasait. Elég valdszinitlen példaul, hogy a kornyezetvédd lobbik alul
fogjadk becsiilni a MEC gorbét! Ugyanezen logikabdl kifolyolag az viszont
valdsziniisithetd, hogy a szennyezést okoz6 vallalat ténylegesen megprobalja a tarsadalmi

karokat minél alacsonyabb mértékiinek feltlintetni, azaz a MEC gorbét alulbecsiilni. Az



MNPB gorbére vonatkozoan altalaban maga a vallalat szokott ,becslést” szolgéltatni.
Természetesen minden szituacid egy kicsit mas, de az altalaban leszogezhetd, hogy amikor
a szennyezés-elharitds miatti varhato profitcsokkenésrdl kell nyilatkoznia a véallalatnak,
akkor leginkabb igyekszik ,feliilbecsiilni”’, az adobevallasok elkészitésekor viszont
(kiilondsen azon orszagokban ahol nagy a feketegazdasag) ,,alulbecsiilni” az MNPB-
fliggvényt.

Amikor tehat a kormanyzat arrél dont, hogy ado kivetésével vagy normativ szabéalyozassal
prébalja meg internalizdlni a kornyezetszennyezésbdl szarmazd  externalidkat,
mindenekel6tt azt kell megéllapitania, hogy a rendelkezésre allo tokéletlen informaciok
(pontatlan MNPB ¢és MEC gorbék) vajon milyen iranyban térhetnek el a valdésagtol. Ennek
megallapitdsa politikai feladat. A gazdasagpolitikusnak ismernie kell a hatastanulmanyokat
Osszedllitd személyek egyéni motivacidit, és ennek megfeleléen kell mérlegelnie az
eredmények valosaghliségét. Egy id6 utan az is eléfordulhat természetesen, hogy az
elemzéseket 6sszeallitd lobbik (szennyezo vallalat, kornyezetvédd lobbik, stb.) kiismerik a
fent leirt elméletet, a korményzat Iépéseinek szabdlyait, és a hatastanulmanyok
Osszeallitasakor és céljaik elérésekor mar ezt is kalkuldljak. Ez esetben a modell mar

jatékelméleti feladatta bonyolodik tovabb.

3. Milyen intézkedés a hatékonyabb tokéletlen informaltsag és Kiilonboz6
meredekségii fiiggvények esetén?

Eddig a norma ¢és a pigou-i ado kozotti valasztas négy alapesetét tekintettiik at. Az eddigi
esetek mindegyikére az volt jellemzd, hogy az MNPB és a MEC gorbék azonos
meredekségiiek voltak (természetesen ellentétes iranyban). Ez az eset azonban rendkiviil
specialis, és a valosagban csak véletleniil fordulhat eld. A valésagban az esetek
tobbségében a gorbék nemcsak ellentétes iranyuak, hanem kiilonb6z6 meredekségiiek
is. A tovabbiakban a cikk két esetet targyal: a MEC-gorbe ill. az MNPB-gorbe a
meredekebb (Weitzman [1974]). Az egyszerliség kedvéért a kovetkezd két példaban csak
az egyik gorbe, az MNPB gorbe alulbecslésével szdmolunk, mikdzben azt is feltessziik,
hogy a MEC gorbét pontosan becsiilte meg a kormanyzat. (Ez az egyszeriisités nem torzitja
végso kovetkeztetéseinket.)

1. A 6. abran lathaté esetben a MEC gorbe meredekebb az MNPB gorbénél. A
rendelkezésre allo tokéletlen informdciok alapjan a kormdnyzat a C pontot, azaz a Q
termelési szintet kivanja beallitani. Ha ennek érdekében normativ szabalyozast alkalmaz,

akkor a Pareto-optimlis A ponttdl valo eltérés miatti tarsadalmi veszteséget az ABC



haromszdg reprezentalja (az MNPB-gorbe alatti ABQQ’ trapéz ¢és a MEC-gorbe alatti
ACQQ’ trapéz teriileteinek kiilonbsége). Ha viszont a kormanyzat QC nagysagu pigou-i
ado kivetése mellett dont, akkor a valos termelési szint nem Q, hanem Q’ szinten fog
stabilizalodni (itt egyenld a hatarprofit a pigou-i addval). Ez esetben a tarsadalmi
veszteséget az ADE haromszog reprezentdlja. Ennek teriilete azonban nagyobb az ABC
haromszogénél. Azaltal, hogy a MEC-gorbe abszolut értelemben (=eléjelfiiggetleniil) is
meredekebb, mint az MNPB-gorbe, a kvita eléonyosebb valasztas lesz, mint a pigou-i
adoval torténé szabalyozas. (Konnyen belathatd, hogy ha az MNPB ¢és a MEC gorbe
meredeksége azonos lenne, akkor a két haromszog teriilete, azaz a tarsadalmi veszteség

mértéke a két esetben megegyezne.)

6. abra: Minél meredekebb a MEC-gorbe, annal inkabb a kvotaszabalyozas a hatékony
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Forras: Kerekes — Szlavik [2003]

2. A 7. 4bran lathato esetben a MEC gorbe laposabb az MNPB gorbénél. A mar tobbszor
leirt gondolatmenet alapjan az abrar6l leolvashatd, hogy a tarsadalmi veszteség most a
pigou-i ado kivetése esetén alacsonyabb (ADE haromszog teriilete), mint kvdta rogzitése
esetén (ABC haromszdg teriilete). Azaltal tehat, hogy a MEC gorbe (eléjelfiiggetleniil)
laposabb, mint az MNPB gorbe, a kornyezetvédelmi adé elényosebb

gazdasagpolitikai eszkoz lesz, mint a kvétaval torténé szabalyozas.
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7. dbra: Min¢l laposabb a MEC-gd6rbe, annal inkabb a pigou-i adoztatas a hatékony
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gazdasagi aktivitas
Forras: Kerekes — Szlavik [2003]

Az elméletbol szarmazo eredményt atiiltethetjiik a gyakorlati gazdasagpolitikaba is.
Kimondhato, hogy azon szennyezéstipusok esetén, ahol a tarsadalmi karok a hibas
becslések kovetkeztében tetemesek lehetnek, és a kornyezet az adott szennyezésre nagyon
érzékeny (meredek MEC gorbe esetén), az esetleges katasztrofak elkertilése érdekében
normativ szabalyozast kell a korményzatnak alkalmaznia. Igy példiul nem célszerii
adokkal szabalyozni a benzin o6lomtartalmat, a szennyviz higany- vagy
fenoltartalmat, a novényvédo szerek hasznalatat, vagy mas rendkiviil karos
szennyezéssel jaro tevékenységeket. Olyan szennyezéstipusoknal azonban, ahol a hibas
becslések esetén a kornyezeti kovetkezmények miatt fellépd tarsadalmi karok nem lesznek
tul nagyok (lapos MEC gorbe esetén), az adoval torténd szabalyozas az eldnyOsebb. A
szigoru kvotak helyett célszeriibb ezért kornyezetvédelmi adoval szabalyozni példaul
az energiafelhasznalast, a csomagoloanyag-felhasznalast, a kén-dioxid-kibocsatast,

stb.
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