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OSSZEFOGLALO

A stratégiai szavazas a politikatudomany egyik olyan fogalma, amely amellett, hogy a
médiaisigen gyakran hasznalja, az elmult két évtizedben érdemi jelentésbéviilésen és val-
tozason ment keresztiil. Az aranyos és vegyes valasztasi rendszerek szamanak — valaszta-
sireformok és demokratizaloddsi hulldimok révén torténd — névekedésével a stratégiai sza-
vazas kutatdsa egyre kevésbé dsszpontosul csak a tobbségi valasztasi rendszerekre. Ter-
mészetesen a novekvé kutatdi érdeklédés egyiitt jart a fogalom taguldsaval s a mogotte
hiiz6d6 intézményi Osztonzdk és szavazdi motivaciok szélesebb korének feltardsaval.
A stratégiai szavazas szamos Uj arcat ismerhettiik meg.

Célom, hogy egy 0sszefoglalé tanulmany keretében mutassam be a fogalmi valtoza-
sokat, a vélasztasi rendszerek egyes jellemzdinek relevancidjat, valamint a valasztok ese-
tében a stratégiai szavazas kiilonb6z6 lehetséges mozgatorugoit, tehdt dsszességében a
stratégiai szavazas kiilonb6z8 arcait. A téma iranti novekvé hazai érdeklédés okdn kiilon
fontos, hogy a stratégiai szavazas és a szavazatmegosztds Osszefliggéseit is dttekintsem,
valamint bemutassam az eddigi kutatdsok néhany fontosabb megéllapitasat.

Kulcsszavak: szavazoi magatartas m stratégiai szavazas m szavazoi motivacio m informaci-
6s aszimmetria m valasztasi rendszer m szavazatmegosztas

A valasztasi rendszerrel mint intézményi 0sztonzével Duverger Gttéré mun-
kassagat kovetden a valasztastudomanyi szakirodalom széleskortien foglal-
kozott. A témaval foglalkozo kutatok kozott egyetértés van abban, hogy a va-
lasztasi rendszer nem pusztan a mar leadott szavazatok mandatumra valtasa-
val fejti ki hatasait, hanem az egyes szerepl6knek — politikusoknak és
valasztoknak — a rendszer miikddésével kapcsolatos el6zetes varakozasai altal
kivaltott stratégiai magatartasuk kovetkeztében, kdzvetett modon is. A valasz-
tdsokon a mdr leadott szavazatok aranya és strukturaja igy mar eleve a valasz-
tasi rendszertdl is fligg. Az egyik legfontosabb kozvetett hatas, amikor a sza-
vazépolgarok a szavazatukat mar eleve a valasztdsi rendszer miikodésének
ismeretében adjak le, felismerve annak legfontosabb 6sztonzdéit. Gyakran el6-
fordul¢ jelenség, hogy egy-egy valaszto preferalt jeloltjiének vagy partjanak
nincs redlis esélye az eredményes vélasztasi szereplésre, avagy a valasztd

Politikatudomanyi Szemle XXVII/1. 115-140. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont



HARKANYI ADAM MATE

tudatosan olyan politikai erére szavaz, amely altal — akar eredeti partprefe-
rencidit is félretéve — a leginkabb tgy érzi, hogy a politikai dontéshozatalra
befolyast tud gyakorolni. Ebben az esetben feltételezhets, hogy egyes szava-
zok nem az els6dleges preferencidik szerint szavaznak, hanem egy masik par-
tot vagy jeloltet tamogatnak. A szakirodalom az emlitett jelenséget nevezi
stratégiai szavazasnak.

A stratégiai szavazas aligha nevezhet6 a szavazo6i magatartas 4j jelenségé-
nek. A stratégiai szavazas kutatdsa azonban az elmult két évtized folyamdan
egyre kiterjedtebbé valt, a tobbségi valasztdsi rendszerek mellett mar az ara-
nyos és vegyes rendszereknél is vizsgaljak, s empirikusan bizonyitjak létezését
és kiterjedését. A kutatasok alapfeltevése a stratégiai szavazas lehetséges mo-
tivaciéinak tagabb értelmezése, amely tulnytlik az ,elveszett szavazat” okoz-
ta potencialis valasztéi frusztracio logikajan. A stratégiai szavazas mogott sza-
mos motivacié hizédhat meg, hiszen a racionalis valaszté rendre mérlegeli a
valasztasok lehetséges kimeneteleit, amely a mandatumeloszlas puszta mér-
legelésén tul gyakran a lehetséges koaliciokat, s mindezek folyomanyaként a
potencidlis kozpolitikai dontéseket is lefedi.

A stratégiai szavazas kérdéskore — allaspontom szerint — azaltal valik a po-
litikatudomany szamara igazan izgalmassa, mert altala a valasztok a politikai
intézményrendszer hatarozottan megkonstrudlt elemeinek miikodési mecha-
nizmusait is atformdlhatjdk. A szavazék megismerve a valasztasi rendszer fon-
tosabb elemeit, illetve azok miikodését a leadott szavazatok mandatumokra
valtasakor, alkalmazkodnak hozza, s megtanulnak tgy szavazni, hogy legin-
kébb hatassal legyenek ra, hogy kié legyen vagy éppen kié ne legyen a hatalom.

Tanulmanyomban a stratégiai szavazas fogalmi valtozasat kovetSen bemu-
tatom a valasztasi rendszerek azon elemeit, amelyek a stratégiai szavazassal
Osszefliggésbe hozhatok, majd ezt kdvetéen a mogotte htizédo potencidlis va-
laszt6i motivaciokat s egyéni jellemzdket vazolom fel. Célom annak bemuta-
tasa, milyen kiilonb6z6 motivacidk, egyéni attribitumok és intézményi 6sz-
tonzék huzédnak meg a stratégiai szavazas jelensége mogott, tehat a straté-
giai szavazasnak mennyi kiilonféle arca van. Mindezek mellett a hazai
kontextusban a téma novekvo népszertisége igényli, hogy kiilon kitérjek a ve-
gyes valasztasi rendszerek és a szavazatmegosztas Osszefliggéseire, valamint
a korabbi hazai kutatasokra egyarant.

A STRATEGIAI SZAVAZAS FOGALMA
A stratégiai szavazas fogalmi meghatdrozasaban sokaig a Duverger-féle, in-
tézménykozpontt logika volt a kiindulépont. Ennek alapja, hogy a szavazé
—kiilondsképpen a gydztes mindent visz elvii valasztasi rendszerekben —a na-

gyobbik rossz elkeriilése érdekében, szemben els6dleges preferenciajaval, a
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kisebbik rosszat védlasztja, amennyiben kedvencének nincs esélye nyerni
(Duverger, 1964). Ennek titkrében a Duverger-féle stratégiai szavazatok a ver-
senyben a két legesélyesebb jeldltre érkeznek (duvergeri egyensuly), a harma-
dik vagy hatrabbi helyen allé partok pedig meggyengiilnek vagy eltlinnek.
A hangstily — minden mas szemponttdl fiiggetleniil — a mandatumeloszlas ala-
kuldsan van.

A stratégiai szavazas fogalma a kutatasok nem tobbségi vdlasztasi rend-
szerekre val6 kiterjedésével jelent&sen kib&viilt. Mig a Duverger-féle stratégi-
ai szavazdsnak nem tobbségi valasztasi rendszerek mellett csak akkor van tere,
ha a valasztasokon a bejutasi kiisz6b magas, vagy a korzeti magnitidé ala-
csony, a duvergeri, mandatummaximalizdlé logikan talmenve, Cox (1997)
harom olyan 6sztonz6t jelolt meg, amely a — politikai portf6lio-maximalizalas
logikajat kovetve — a szavazot stratégiai magatartasra késztetheti: a stratégiai
sorrendallitast, a politikai er6k kozotti stratégiai kiegyensulyozast, valamint a
bejutasi kiiszob abszolvalasat biztosito stratégiat. Cox (1997) ennek tiikrében
a stratégiai szavazot gy definialja, mint aki azzal a céllal, hogy maximalizal-
ja a valoszinliségét annak, hogy a valasztasok végeredményét befolyasolja,
kedvenc partjatdl eltérére szavaz. Cox (1997) fogalmahoz hasonléan Blais,
Gidengil, Nadeau és Nevitte (2001) a stratégiai szavazot ugy jellemzik, mint
aki azzal a motivaciéval, hogy a valasztasok kimenetelét befolyasolja, nem a
szamara legel6nytsebb partot valasztja. Gschwend (2007) meghatarozasa sze-
rint &szinte szavazo az, aki a leginkabb kedvelt partjara (vagy jeloltjére) sza-
vaz. Ezzel szemben — az elébbi definiciokhoz hasonléan — a stratégiai szavazo
az, aki abban az esetben, ha az el6zetes varakozasai szerint azaltal kivanja be-
folyasolni a védlasztds kimenetelét, hogy nem az 4ltala legkedveltebb partra
(vagy jeloltre) szavaz.

Herrmann (2015) a stratégiai szavazas elméletének harom elemét vazolja
fel: Egyrészt szavazok rovid tavon instrumentdlisan raciondlisak, azaz mindig
az aktualis valasztasokra fokuszalva hoznak dontést, mikozben a szavazatuk-
ra mint olyan eszkozre tekintenek, amellyel a valasztas eredményét befolya-
solni tudjak. Masrészt a szavazdknak vildgos politikai preferencidik vannak, har-
madrészt pedig rendelkeznek el6zetes vdrakozdsokkal a vdlasztds végkimenetelével
kapcsolatban. Ez utébbiakat Gschwend (2007) azzal a képpel illusztralja, hogy
a valasztoknak két ur felé kell szolgalniuk: az egyéni szavazdi preferencidik-
nak, valamint a valasztasi eredményekkel kapcsolatos el6zetes varakozasaik-
nak. A stratégiai szavazasnak tehat fontos feltétele, hogy a valasztonak legye-
nek elképzelései a valasztasok lehetséges végkimeneteleirdl, s ennek tudataban
hozza meg dontését a szavazatarol.

Fredén (2016) a stratégiai szavazast definialasakor a tarsadalmi dontésho-
zatalra helyezi a hangstlyt. Ennek keretében minden korabbinal nagyobb je-
lent&séget tulajdonit mas szereplék magatartasanak mérlegelésére a valasztd
sajat szavazatardl valo dontésekor. A stratégiai szavazoé harom feltételét fogal-
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mazza meg: a szavazd egyrészt szamba veszi a tobbi szavazé varhaté maga-
tartasat, fontoléra veszi a partok valasztasokat kovetd stratégidit, valamint ezek
tikrében ,nem Gszinte” szavazatot ad le.

A VALASZTASI RENDSZER MINT INTEZMENYI OSZTONZO

A politikatudomanyi kutatdsok kérében a stratégiai szavazas vizsgdlata — amely
a fogalmi meghatdrozéasban is tetten érhetd volt — hosszt id6n keresztiil a tobb-
ségi valasztasi rendszerekre koncentralodott. Ennek f6 oka Duverger (1964)
altal a valasztasi rendszerek pszicholdgiai és mechanikus hatdsainak definia-
lasat kovetSen az a konszenzus volt, mely szerint a tobbségi valasztasi rend-
szerek azok, ahol a szavazé azon motivaciéjabdl fakadéan, hogy ne vesszen el
a szavazata, hajlamos az elsédleges preferencidjaval szemben a , kisebbik rosz-
szat” valasztani, s ezaltal stratégiai szavazatot leadni. Ezzel szemben — a
Duverger-féle érvelést kovetve — altalanos meggy6z&dés volt, hogy aranyos
valasztasi rendszerek mellett, ahol — a bejutasi kiiszobot s az alacsony korzeti
magnitudot leszamitva — nem kell a valasztonak attol tartania, hogy elveszik
a szavazata, az ,6szinte” szavazdsnak, tehat annak, hogy a valaszt6 elsédle-
ges preferencidi alapjan szavazzon, nincsen intézményi ellendsztonzdje.

Az 1990-es évektdl azonban — részben a tobbségi valasztasi rendszerek
dominancidjat megtord vélasztasi reformhullam, részben pedig az Gjonnan
demokratizdlédott politikai rendszerek jellemzen nem tobbségi valasztdsi
rendszereinek kialakitasa kovetkeztében — novekvé kutatéi érdekl6dés kezd-
te el 6vezni a nem tébbségi valasztasi rendszerek szavazdinak stratégiai ma-
gatartasat.! Ezen kutatasok az ,elveszett szavazat stratégia” mellett t6bb olyan
0sztonzot is feltartak, amelyek kiillonbozé valasztasi rendszerek mellett a sza-
vazét arra indithatjak, hogy szavazatat ne az els6dleges preferenciaja szerint
adja le.

Avalasztasi rendszerek kiilonb6z6 elemei a stratégiai szavazas szempont-
jabol eltérd 6sztonzokkel birhatnak. A valasztasi rendszerek és a stratégiai
szavazas Osszefliggéseit kutat6 szakirodalom el6bbinek alapvetéen négy olyan
elemét emeli ki, amely jelent6s mértékben 6sztonozheti a valasztokat arra,
hogy ne az els6dleges preferencidik szerint szavazzanak: a valasztasi formu-
lat, a korzeti magnitidot, a bejutasi kiiszobot, valamint a szavazolap szerke-
zetét (nyilt vagy zart listds-e a szavazds) (Rosema, 2004). Alldspontom szerint
az emlitetteken tul tovabbi két tényezd: a valasztasi fordulok szama, valamint
— vegyes valasztasi rendszerek esetén — a szavazatkapcsolds megléte vagy
annak hidnya is szerepel a stratégiai szavazds intézményi 0sztonzdéi kozott
(1. tablazat).
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1. tabldzat. A vdlasztdsi rendszer attribiitumai és a stratégiai szavazds

Valasztasi rendszer

attribatuma

Indikatora

Hatas a stratégiai szavazasra

Osztonzi

Nem 6sztonzi

Valasztési formula

Koérzeti magnitado

Bejutasi kiiszob

Viélasztési fordulok
szama

Szavazdlap
szerkezete

Szavazatkapcsolas

aranyos, tobbségi vagy
vegyes rendszer

vélasztokorzetek atlagos
mérete

0,67% (Hollandia)=> 10%
(Torokorszag)

egy vagy két valasztési
fordulo

nyilt vagy zart listds

vegyes valasztasi
rendszerekben a
vélasztasi rendszer két
aga kozotti kompenzacio

tobbségi vagy vegyes
valasztasi rendszer

alacsony korzeti
magnitadé

magas torvényi bejutasi
kiiszob

egyfordulds vagy
kétfordulds — a méasodik
forduléban

zart lista
szavazatkapcsolasos

(vegyes-ardnyos)
valasztési rendszer

aranyos valasztdsi
rendszer

magas korzeti magnitado

alacsony torvényi bejutasi
kiiszob

kétfordulds — az elsé
fordul6ban

nyilt lista

szavazatkapcsolas nélkiili
(vegyes-tobbségi)
valasztasi rendszer

vagy annak hidnya

Forrds: sajdt tabldzat

A vdlasztdsi formula és a stratégiai szavazds Osszefliggései széleskoriien kuta-
tott téma. A tobbségi valasztasi rendszerekben a valasztok f6 motivacidja az
elveszett szavazat” elkertilése. Abban az esetben, ha a szavazo elézetes vara-
kozasai alapjan nem ldt esélyt az dltala tamogatott jelolt gy&zelmére, a valasz-
tasi rendszer arra 6sztonzi, hogy masik, a versenyben esélyesebb jeloltre — akar
mint az esélyes jeldltek kozotti kisebbik rosszra (Gschwend, 2004) — szavazzon.
Powell (2000) kiemeli, hogy a tobbségi valasztasi rendszer alkalmazasa esetén
a leadott szavazatok és az alakulé kormany kozotti dsszefiiggés vilagos. Ara-
nyos valasztasi rendszerek esetében ugyanakkor — minek okan a kormany for-
malédasa jellemz&en tobb part kozotti koalicids targyalasok eredménye — az
emlitett kapcsolat a leadott szavazatok és a megalakuld kormany kozott kevés-
bé egyértelmd. A kiilonb6z6 valasztasi formuldk alkalmazdsa hasonlo helyzet
elé allitja a szavazot a kormanyfd személyének, avagy a megval6suld kozpoli-
tikak mérlegelése esetén is (Rosema, 2004). Mig a tobbségi rendszerekben a
vélasztast kdvetben gyakran kozvetlentl is egyértelmiivé valik, mely part ala-
kithat kormdnyt, a kormanyt ki vezeti, valamint alapvet6en milyen irdanyu koz-
politikai dontések végrehajtasa varhatd, addig az aranyos rendszerekben mind-
ezek gyakran a koaliciés targyalasok ereddjeként alakulnak ki. Mindezek okan
a tobbségi valasztasi rendszer sokkal egyértelmiibb modon 6sztonzi a szavazok
stratégiai magatartasat. Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a stratégiai
szavazas ne lenne erésen jelen a nem tobbségi valasztasi rendszerekben is.
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A valasztokorzet mérete (korzeti magnitiidd) hasonloképpen fontos — sét,
Cox (1997) allaspontja szerint még fontosabb — 6sztonzdje lehet a stratégiai
szavazasnak. A korzeti magnitudot Lijphart (1984) mint a valasztasi rendszer
aranyossagat befolyasold tényez6t kiilon is kiemeli. Aranyos, listas valasztasi
rendszerekben az egy valasztokorzetben atlagosan kiosztott mandatumok
szama — az explicit médon meghatarozott bejutasi kiiszobtdl fliggetlentil — ér-
demi befolyast gyakorol arra, hogy a képviseletért kiizdé politikai er6k milyen
implicit bejutasi kiiszébbel szembestilnek.? Hollandia listas-ardnyos parlamen-
ti valasztasi rendszerében, ahol az egész orszag egy nagy valasztokertiletet
alkot 150 mandatummal, az emlitett implicit bejutasi kiiszob minddssze 0,67
szazalék. Ezzel szemben az egyetlen orszagos listaval ellentétben, 50 teriileti
listat alkalmazé spanyolorszagi listas-aranyos valasztasi rendszer implicit be-
jutasi kiiszobe egyes tartomanyokban a tobbségi rendszerekével vetekszik.?
Mig tehat elébbiben az ,elveszett szavazatok” szama elenyészd, addig utobbi-
ban igen jelentds lehet. Nem véletlen, hogy — amint Cox (1997) is kiemeli — a
stratégiai szavazdsra valo 0sztonzés mértéke a valasztokorzet méretével fordi-
tottan aranyos. Gschwend (2009) 32 orszag 1949 valasztokorzetére kiterjedd
Osszehasonlito vizsgalata hasonloképp kimutatja, hogy a stratégiai szavazas
intenzitasa az egyes valasztokertletek korzeti magnitudéjanak novekedésével
csokkend tendenciat mutat.

Avalasztasi rendszerek elemei koziil az el6bbiekhez hasonloképp a bejutd-
si kiiszob és annak mértéke is 6sztonzoleg hathat a szavazok stratégiai maga-
tartasara. A hatas ugyanakkor kétoldald lehet. Egyrészt a kis partok tamogatoi
—amint az aranyos svéd vélasztasi rendszer mellett a stratégiai szavazast vizs-
gal6é Annika Fredén (2014) felhivja a figyelmet — a nagy partok felé fordulhat-
nak, ha elézetes varakozasaik alapjan nem tartjak esélyesnek, hogy kedvelt
partjuk atlépje a mandatumszerzéshez sziikséges parlamenti bejutési kiiszo-
bot. Masrészt ugyanakkor — kiilondsképpen az aranyos valasztasi rendszere-
ket alkalmazé tobbpartrendszerek esetében — a koaliciéban gondolkodé nagy
partok valasztoi szavazatukkal tdmogathatjak azon kis partokat, amelyekkel
preferalt partjuk a valasztasokat kovetéen potencidlisan egyiittmiikddhet,
annak érdekében, hogy az atlépje a bejutasi kiiszobot.* A szavazok felmérve,
hogy az altaluk preferalt koalici6 nagyobb szamt mandatumot veszithet, ha a
benne szerepld kis part nem tudja atlépni a bejutdsi kiiszébdt, nagy parti el-
sOdleges preferencidikat feliilirva stratégiai szavazatot adhatnak le — annak
,megmentése” érdekében —az adott kis partra. Az emlitett stratégiai szavazas
tipust nevezi Cox (1997) ,bejutast biztosité” szavazdsnak.’

A vdlasztdsi fordulok szama szintén befolyast gyakorol — a tobbségi és a ve-
gyes rendszerek mellett — a stratégiai szavazasra. Egyéni valasztékorzetekben
az egyfordulds, a ,gydztes mindent visz” elven miikodd relativ tobbségi va-
lasztasi rendszerek — az ,elveszett szavazat” logika mentén — erés 0sztonzot
jelentek a stratégiai szavazasra. A kétfordulds, abszolut tobbségi valasztasi
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rendszerek elsd forduldja ugyanakkor még tobb teret ad az ,8szinte” szava-
zasra, hiszen — az els6 helyezett abszolut tobbsége hijan — a verseny csak a
masodik forduléban dél el. Blais, Laslier, Laurent, Sauger és Van der Straeten
(2007) a francia parlamenti valasztasi rendszer példajan a jeldlt ,lathatésaga-
ra” helyezik a hangsulyt, ami azt jelenti, hogy a valasztok latnak-e esélyt az
adottjeldlt egyéni valasztokertileti gy6zelmére. Fontos megkiilonboztetés, hogy
mig a masodik forduléban csak egy gy6ztes van, aki végiil a mandatumot
megszerzi, az els6 fordulébdl azonban még ketten juthatnak tovabb, tehat ott
még két gybztes van. Ennek okdn bar kétségkiviil a masodik forduld jelent
erdsebb 0sztonzot a stratégiai szavazdsra, a szavazok stratégiai — a jeloltek ,lat-
hatésaganak” szempontjaval — mar az els6 forduléban megjelenhet.

Partlistas rendszerekben a szavazélap szerkezete, amint Rosema (2004) ki-
emeli, szintén befolyasolja a stratégiai szavazas mértékét. Kulcskérdés ez eset-
ben, hogy a partlistas szavazas nyilt, avagy zart listakra torténik-e. EI6bbi eset-
ben fontos tényez6, hogy a valaszto ki tudja fejezni személyi preferencidit egy-
egy part listajan beliil, mig utébbi esetben szavazataval csak az adott partlista
tamogatasardl donthet. Amennyiben a szavazas nyilt listas, a valaszté szama-
ra tagabb tere van az ,0szinte” szavazasnak, hiszen a véalasztott part listajan
beliil egyéni személyi preferencidit is kifejezheti, mikozben zart partlistas rend-
szer mellett arra nincsen lehet&sége.

A vegyes vdlasztasi rendszerek esetében mindemellett — amint Bochsler
(2014) alahtzza — fontos kérdés, hogy a valasztasi rendszer két dga kdzott mi-
kodik-e a szavazatkapesolds, ami a rendszer kompenzacios elemeként szolgal
(mint a vegyes-aranyos rendszerekben), avagy a két ag — az egyéni valaszto-
korzeti tobbségi és a partlistas ardnyos — egymastodl fiiggetlentil, parhuzamo-
san miikodik-e (mint a vegyes-tobbségi rendszerekben). A szavazatkapcsolas-
sal miikodd, vegyes-aranyos valasztasi rendszerek — az ,elveszett szavazat”
logika mentén — kevésbé hatnak 0sztonzden a stratégiai szavazasra, hiszen a
végs6 mandatumeloszlas nem vagy csak igen kis mértékben fiigg az egyéni
vélasztokorzeti eredményektdl. Riera és Bol (2017) vizsgélatai alapjan ugyan-
akkor éppen a vegyes-aranyos valasztasi rendszerek adnak inkabb teret a stra-
tégiai szavazatmegosztasra, hiszen a kompenzacié okan a szavazatok straté-
giai megosztasa az emlitett rendszerekben nem csokkenti a kedvenc part man-
datumaranyat, ha az a partlistas szavazatot mar megkapta, igy nincsen
mandatumban kifejezhet6 kockazata az egyéni valasztokorzet esetében az
els6dleges preferenciatdl valé ,elpartolasnak”.

A felsorolt intézményi tényez&k sora ravilagit arra, hogy az a megkozelités,
amely a stratégiai szavazaskor pusztan a valasztasi formula jelent6ségét hang-
sulyozza, meghaladott. A vdlasztasi rendszerek kiilonb6z6 elemei a valasztasi
formula mellett — a nem tobbségi valasztasi rendszerekre jellemz&en — a kor-
zeti magnitido, az explicit bejutasi kiiszob, a valasztasi fordulok szama, a sza-
vazolap szerkezete, valamint vegyes valasztasi rendszerek mellett a szavazat-

121



HARKANYI ADAM MATE

kapcsolas léte vagy annak hianya egyarant befolyast gyakorol a raciondlis va-
laszto stratégiai szavazasrol szol6 Osztonzérendszerére.

STRATEGIAI SZAVAZAS ES A VALASZTOI MOTIVACIOK

A valasztasi rendszeren mint intézményi 9sztonzén tul fontos, hogy a szava-
z0k lehetséges motivacidit is dttekintsiik, mikor arrél dontenek, hogy kedven-
ciiktdl eltéré partra vagy annak jeldltjére adjak voksukat. A stratégiai szavazas
igen tagnak tekinthetd definici6ibdl is lathatjuk, hogy a szavazé motivaciéi és
az abbdl fakado stratégidja aligha korlatozédik pusztan arra, hogy a szavazata
a mandatumeloszlaskor érvényesiiljon. A valaszté szdmos egyéb szempontot
is mérlegel a koalici6 lehetséges Osszetételétdl egészen a kozpolitikai preferen-
cidinak megvaldsulasi lehetdségeiig.

Rosema (2004) példanak okaért az — eredményekre és azok késébbi lehet-
séges kovetkezményeire vonatkozo — el6zetes valasztoi varakozasok jelento-
ségébdl kiindulva a stratégiai szavazas 6t ,arcat” kiilonbozteti meg. Az els6
esetet, a jeloltpreferencidkon alapulo szavazdist a stratégiai szavazas klasszikus
forméjanak nevezi, amikor is a valaszté — a sajat eredeti preferenciait az esé-
lyesség tiikrében feliilirva — eleve csak a gy6zelemre esélyes képvisel&jeloltek
koziil valaszt. A masodik eset, a kormdnyzati preferencidkon alapulo szavazds az
egyes jeloltek egyéni gy6zelmi esélyeivel szemben arra fokuszdl, mely politi-
kai szerepl6knek van megvalasztasuk esetén esélytlik kormanyzati poziciéba
keriilni.® A szavazd ilyenkor — eredeti preferencidit szintén feliilirva — csak azok
koziil a partok vagy jeloltek koziil valaszt, akik megvalasztdsuk esetén, része-
sedve a kormanyzati hatalombdl, késébb befolyast gyakorolhatnak a politikai
dontéshozatalra. Hasonl6 logikat kovet a harmadik eset, amikor a szavazoi
dontést a kormdny vezetdjére vonatkozo preferencia hatarozza meg.” A stratégiai
szavazatok negyedik lehetséges forrasa a pdrtok méretével van 6sszefiiggésben.
Rosema (2004) a vélasztasok kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit megki-
16nboztetve felhivja a figyelmet arra, hogy kivaltképp a tobbpartrendszerek
esetében a kormanyzati pozicidk csak a valasztdsokat kovetd targyaldsokon
délnek el, s ezaltal csak kozvetetten fliggenek a tényleges vélasztasi eredmé-
nyektSl. A kormanyzati targyalasokkor a megszerzett mandatumok szamita-
nak. Stratégiai szavazdsra egyarant motivalhat, hogy egy nagyobb part eseté-
ben 6 szerezze meg —a kormanyalapitasi megbizas megszerzése érdekében —a
legtobb mandatumot, avagy egy kisebb part tekintetében az, hogy éppen at-
lépje a parlamenti bejutasi kiiszobot. Végiil, 6todik esetként a kozpolitikai pre-
ferencidk is indukalhatnak stratégiai szavazast. Ez utébbi tipus kiilondsképpen
feler6sodhet, ha a kdzgondolkodasban egy iigy jelentésége kiemelkedik, s a
versenyben 1évé politikai szerepl6k az tigyben képviselt eltérd pozicidja okan
a valasztas az adott kérdésben kvazi-népszavazassa is valik.®
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A stratégiai szavazas motivaciés oldalait vizsgalva — szinkronban Rosema
(2004) csoportositasaval — a tovabbiakban alapvetSen Fredén (2016) kategori-
zalasat kovetem, aki a stratégiai szavazas két dimenziojat, illetve azon beliil is
négy tipusat kiillonbozteti meg. Fredén (2016) kiindulopontként a kormanyza-
ti politikaformalas szakaszait tekinti, melynek els 1épése az adott politikai
er§ szamara a mandatumszerzés, majd az elnyert mandatumok fliggvényében
a kormanyzati hivatalszerzés, s harmadik lépésként koveti ezt a kozpolitika
formalas lehet&sége. A politikai dontéshozatal szempontjabdl fontos, hogy a
harom szakaszt integransan kezeljiik: a szavazatszerzés elengedhetetlen a
mandatumszerzéshez, a megszerzett mandatumok adjak meg a lehet8séget a
politikai hivatalszerzésért valo targyalasokhoz, majd a politikai hivatalszerzés
nyitja meg az utat a kozpolitika formalasahoz.

2. tabldzat. A stratégiai szavazas tipusai

A stratégiai szavazas tipusai

Kormanyzati politikaformalas szakaszai

Mandatumszerzés Hivatalszerzés Kézpolitika formalas
selveszett szavazat” stratégiai sorrend-
Nagyobb part . g, o —
Stratégiai stratégia allitas
szavazds iranya . P koaliciét biztosité kozpolitika orientalt
Kisebb part — L o
stratégidk stratégidk

Forrds: Fredén, 2016: 21. p.

A stratégiai szavazas tipusainak rendszerezésekor az egyik dimenziét a kor-
manyzati politikaformadlas emlitett szakaszai (mandatumszerzés — hivatalszer-
zés — kozpolitika formalds) adjak, mig a mésik dimenziét, hogy a stratégiai
szavazas iranya a nagyobb, avagy a kisebb potencialis koaliciés partner ira-
nyaban nyilvanul meg. A két dimenzié metszeteiben (2. tablazat) a stratégiai
szavazas négy tipusaval talalkozhatunk: Els6ként az , elveszett szavazat” straté-
gidval, amikor a sikeres mandatumszerzés érdekében a szavazo — a kisebb part
irdnyaba megnyilvanuld elsédleges preferencidja helyett — dtszavaz a potenci-
alis koalici6 nagyobbik partjara; masodszor a stratégiai sorrenddllitdssal, amikor
aszavazé annak hivatalszerzése els6dleges céljaval szavaz at a nagyobbik part-
ra. A stratégiai szavazas két tovabbi formajaban ugyanakkor a nagyobbik po-
tencialis koaliciés part szimpatizansa szavaz at a kisebbik pdrtra: a harmadik
eset tehat, hogy a , koaliciot biztosito” stratégidk keretében a nagy parti szimpa-
tizans atszavaz a kisebbik partra, hogy annak parlamenti mandatumszerzése
novelje az esélyét a sikeres kozos kormanyalakitasnak; majd negyedik esetben
a kis partra valo szavazast a kozpolitika-orientdlt stratégidk (mint kompenzaciés
stratégiak) osztonzik.

123



HARKANYI ADAM MATE

Az elveszett szavazat” stratégia a stratégiai szavazas alighanem legismer-
tebb, intézménykdzponta tipusa. Ennek lényegi eleme, hogy azok a szavazdk,
akiknek a kedvenc partjuk esélytelentiil vagy csak minimalis eséllyel indul a
képvisel6i mandatumokért a valasztasokon, a Duverger-féle logika mentén
hajlamosak a mandatumszerzésre esélyesebb partra vagy annak jeloltjére sza-
vazni. Ennek okdn az egyébként is jobb esélyekkel induld partok és jeldltjeik
jutnak még tobb szavazathoz, mikdzben a kevésbé esélyesek még gyengébben
szerepelnek.

A stratégiai sorrenddllitds mint motivacids tényez6 a kis partok tdmogatoi
korében arra a stratégiai magatartasra utal, amikor annak érdekében, hogy
befolyasoljdk a korményalakitast, arra a potencialis koalicién beliili nagyobb
partra szavaznak at, amelynek esélye van vezetni a kormanyalakitasi targya-
lasokat. Back és Dumont (2008) ezeket a nagy partokat ,formateur”-dknek
nevezik, amely azt fejezi ki, hogy e partok formaljak a kormanykoaliciokat,
tehat a valasztasokat kovet&en 6k vezetik a koalicids targyalasokat. A szerzo-
paros, 12 nyugat-eurdpai orszdg 1970-2006 kozotti 176 kormanyalakitasi fo-
lyamatat vizsgalva, azt tapasztalta, hogy a part mérete meghatarozo tényez6
a ,formateur” szerep betdltésében, kivaltképp, ha az adott part rendelkezik
korabbi kormanyzati tapasztalattal, s az ideologiai spektrum mérsékelt terii-
letén helyezkedik el. Ennek okan a szavazok is motivaltak arra, hogy a
,formateur” kilétének meghatarozdsa érdekében eltérjenek az elsédleges pre-
ferenciajuktdl a szavazaskor.

A koaliciés kormdnyok alakuldsanak gyakorisdga — amint a stratégiai sor-
rendallitds eseténél is tapasztalhatjuk — 0sztonzdt jelent a szavazok szamadra,
hogy a partszimpatidjukon tul a koalicids preferencidikat is szdmitasba vegyék
(Blais et al., 2006; Bowler et al., 2010; Bargsted—Kedar, 2009). A , koaliciét biz-
tositd” stratégidk esetében azonban fordul a kocka. A nagy partok helyett a stra-
tégiai szavazas nyertesei e tipusok esetében a kis partok lesznek. A kiindulo-
pont, hogy a potencialis koaliciék gyakran egy nagy part (szenior koalicids
partner) és egy kis part (junior koalicids partner) egyiittmiikodései. Fontos,
hogy a valasztasi sikerhez gyakran nem elég a szenior koalici6s partner jo sze-
replése; ha a junior koaliciés partner, a kisebbik szovetséges part nem éri el a
mandatumhoz jutas — tobbnyire explicit médon meghatarozott torvényi — kii-
szObét, a szenior koalicids partner is konnyen elesik a kormanyzas lehet&sé-
gét6l.? A junior partner szamara tehat a bejutasi kiiszob mértéke és annak el-
érése ezaltal az egész kés6bbi koalicio részérdl kulcsfontossagu. A nagy partok
és szavazoik ezaltal érdekeltté valnak a kisebb potencidlis szévetséges ered-
ményes szereplésében, melynek érdekében a szavazdk — 6sztondsen vagy a
nagy part altal meg is tamogatva — atszavazhatnak a kisebb szdvetséges part-
ra, el@segitve annak mandatumszerzését. Cox (1997) azt a stratégiat, amikor
az els6dleges preferencidival — a potencialis koaliciobol — a nagyobb partot ta-
mogatd szavazo, stratégiai szempontok mentén, a bejutasi kiiszob elérésében
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fenyegetett kisebb partot tamogatja szavazataval, ,bejutast biztosit6” (threshold
insurance) stratégiai szavazasnak nevezi.

Fredén (2014) az emlitett ,bejutast biztosité” stratégiai szavazas 3 feltételét
azonositja: Els6ként, hogy a valaszt6 a szavazast megel6zen fontoléra veszi
a lehetséges koalicios kimeneteleket. Masodszor, arra a partra adja a szavaza-
tat, amelynek a bejutasi kiiszob elérése kockazatos. Harmadrészt ugyanakkor
azaltal, hogy a bejutasi kiiszob altal ,fenyegetett” kis partra adja a szavazatat,
az eredeti elsédleges preferencidjdhoz képest mas partot tamogat. A ,bejutast
biztositd” stratégiai szavazas létezését szamos empirikus kutatds hizta mar
ala. Gschwend (2007) az 1998. évi, Hermann és Pappi (2008) a 2002. évi német,
Meffert és Gschwend (2010) a 2006. évi osztrdk, Fredén (2014) a 2010. évi svéd
orszaggytilési valasztasok el6tt késziilt felméréseken egyarant igazoltak a ki-
sebb potencialis koalici6s partner szdmara érkezé stratégiai szavazatok érke-
z€sét. A ,bejutdst biztositd” stratégiai szavazas specidlis formaja, amikor a na-
gyobb koaliciés partner a kisebb part stratégiai tamogatdsara iranyul6 ,koa-
licids jelzéseket” is ad szavazoi szamara. Gschwend, Stoetzer és Zittlau (2016)
az emlitett jelenséget ,kolcsonszavazat” logikanak nevezik.

A, koaliciét biztosité” stratégiai szavazason tul a kisebb partokra adott
stratégiai szavazatok a kozpolitika-orientdlt stratégidk szempontjabdl hasonlo-
képp fontosak lehetnek. A valasztépolgar szamadra bizonyos esetekben egyes
kozpolitikdk érvényestilése akar a kormanyzat partosszetételénél is fontosabb
orientalédasi pont lehet. Kedar (2005) — példanak okaért — formalis modelljét
négy parlamentaris demokracia valasztasi adatbazisan tesztelve, empirikusan
is bemutatja, hogy az intézményi kérnyezet, amelyben a valaszté meghozza a
dontését, miként vezeti az eredményorientdlt szavazot arra, hogy sajat allas-
pontjatol ellentétes pozicidval biro, akar szélséséges partra szavazzon. A szer-
z6 altal bemutatott szavazoi magatartas lényegi eleme, hogy a szavazé a koz-
politikai dontéshozatalt tgy kivanja befolydsolni, hogy egy radikalisabb — vagy
akar szélsGséges — partra szavazva ad visszacsatolast a mérsékeltebb partok
iranyaba azzal a céllal, hogy azok bizonyos kozpolitikai céljaikat a ,megfeleld
iranyba” formaljak.

Az egyes motivaciok a stratégiai szavazas kiilonbo6z6 tipusainak hatterében
gyakran egyszerre vagy egymastol fliggetlentil is jelen lehetnek. Gschwend és
Meffert (2017) tovabb finomitva Fredén (2016) kategoridit, a stratégiai szava-
zas négy f6 motivacidjat kiilonboztetik meg, amelyekhez tovabbi hét alstratégiat
tarsitanak (3. tablazat).
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3. tdbldzat. A stratégiai szavazas motivacioi és formai

A stratégiai szavazas motivacioi és formai

Motivaciok
Stratégia El\;ffzzzeattt Koalicié Kézpolitikai Fékek és
elkeriilése partosszetétele portfolié ellenstlyok
Elpartolas a vesztes parttol X
Bejutast biztosito / X X
kolesonszavazat
Destruktiv szavazat X X
A vart koalicios partner X X
erdsitése
Stratégiai sorrendallitas X X
Stratégiai egyensulyozas X X
Stratégiai tdvolmaradds X X X

Forrds: Gschwend—Meffert, 2017: 349. p.

A tipologia szerint a f6 motivaciok az elveszett szavazat elkertilése, a koalici6
partosszetételének befolydsoldsa, a kozpolitikai portfoli6 kiformaldsa, valamint
a fékek és ellensulyok kialakitasa lehetnek. A célok elérése érdekében elsé eset-
ben a valaszto elpartolhat a vesztes parttol, elkeriilve az elveszett szavazat koc-
kazatat. Masodszor ,bejutést biztositd”, avagy ,kolcson”’-szavazatot adhat le,
novelve a potencialis koalicids partner mandatumszerzésének esélyeit. Har-
madik esetben destruktiv szavazatot is leadhat, ha tart att6l, hogy kedvenc
partja nem venne részt a valasztasokat kovetéen esedékes koalicidkban, mely-
nek Osszetételét a ra vald szavazassal nem tudnd befolyasolni.'’ Negyedik le-
het6ség, hogy annak targyalasi pozicidja erdsitése érdekében a varhato koali-
ci6s partnerre szavaz. Otodik eset, amikor a stratégai sorrendallitdssal a po-
tencidlis koalicié legnagyobb partjara szavaz, hogy az vezetni tudja a
vélasztasokat kovet&en a koalicios targyaldsokat. A hatodik eset, amikor a
szavazo6 annak érdekében, hogy egy part ne tudjon a dontéshozatal felett tel-
jes ellenérzést gyakorolni, a fékek és ellenstlyok kialakitdsa érdekében stra-
tégiai egyensulyként kedvencétdl eltérd partra szavaz. Végiil a szavazénak le-
het&sége van a stratégiai tdvolmaradasra, amikor — a destruktiv szavazashoz
hasonléképpen — a kedvelt part gyengitésével egy lehetséges, inkabb preferalt
koalici6 1étrejottét segiti (Gschwend—Meffert, 2017).

A felvazolt stratégiai szavazasi modellek mellett a motivacids oldalon fon-
tos megemliteni néhany olyan egyéni szint(i tényez6t, amely névelheti az esé-
lyét annak, hogy a valaszto stratégiai szavazatot adjon le. Az egyéni szinti
magyarazatokban harom tényez&t érdemes kiemelni: az adott szavazo pdrtos-
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sdagdanak erdsségét, a politikai tuddsdnak (avagy politikai kifinomultsaganak) mér-
tékét, illetve a vdlasztdsi eredményekre vonatkozo egyéni el6rejelzéseket.

A pdrtossdg erdssége fontos egyéni tényezd a stratégiai szavazas szempont-
jabol. Az Gj-zélandi valasztasi reform stratégiai hatasainak vizsgalatakor Karp,
Vowles, Banducci és Donovan (2002) kiemelik, hogy azok a szavazdk hajla-
mosabbak inkabb a stratégiai szavazasra, akik eredeti partelkotelezettsége
egyébként is gyengébb. Hasonl6 megallapitasra jut Gschwend (2007) a német
CDU és az FDP kozotti stratégiai szavazatmegosztast vizsgalva, valamint
Duch és Palmer (2002) a magyar valasztok szavazo6i magatartasat kutatva
egyardnt. A politikai tudds mértéke hasonloképp befolyasold tényezd. Meffert
és Gschwend (2011) aldhtizza, hogy azon szavazodk, akik nagyobb politikai
érdeklédéssel rendelkeznek, s tobb figyelmet forditanak a valasztasokat meg-
el6z6 kozvélemény-kutatdsi eredményekre, nagyobb eséllyel szavaznak annak
bejutasa érdekében — a nagy part iranti els6dleges preferencigjuk ellenére is
—a kisebb potencialis koaliciés partnerre. A stratégiai szavazas egyéni befo-
lyasol6 faktorai kozé sorolhatjuk tovabba a vdlasztdsi eredményekre vonatkozé
egyéni eldrejelzéseket is. A valasztok megitélése, miszerint a kisebb potencialis
koaliciés partnak mekkora esélye van a torvényi bejutasi kiiszob elérésére,
igen eltérd lehet. Meffert és Gschwend (2010) a 2006. évi osztrak parlamenti
vélasztasok el6tt készitett felmérés adatai alapjan kiemelik, hogy a jelenség,
amikor a nagyobbik part timogatdi atszavaznak a kisebbik potencialis koa-
liciés partra, kiilondsen azokndl a nagy parti szavazoknal jelenik meg, akik
bizonytalanok azt illetéen, hogy a junior partner eléri-e a bejutdsi kiiszobot.
Ugyanakkor azoknal a nagy parti szavazékndl, akik biztosak abban, hogy a
kisebbik potencialis partner eléri a bejutasi kiiszébot, avagy éppen abban
biztosak, hogy nem éri el azt, a ,bejutast biztosité” atszavazas elenyészé.
A szerz8paros hasonloképp kiemeli, hogy azon valasztdk, akik magéanak a
potencialis koalicionak a valasztasokat kovetd tobbségében bizonytalanok,
még inkabb hajlamosak a junior partner iranydba torténd stratégiai szava-
zasra. A lehetséges koaliciok szambavétele s ezzel parhuzamosan a valasz-
tasi el6rejelzések tehat igen fontosak az esélyek egyéni felmérése szempont-
jabol, tehat szamottevs jelentésége van az ezekhez sziikséges informaciokhoz
val6 hozzaférésnek.

A SZAVAZOK ES AZ INFORMACIOS ASZIMMETRIA

A szavazok stratégiai magatartasanak fontos korlatja az informaciés aszim-
metria. A valasztd részérdl nem tekinthet6 alapértelmezettnek, hogy a szava-
zatanak leadasat megel6z&en tisztaban van a vadlasztasi esélyekkel, valamint
a valasztasokat kovetd koalicios targyalasok lehetséges kimenetelével. A stra-
tégiai szavazasnak ugyanakkor fontos el6feltétele, hogy a valasztoknak legye-
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nek el6zetes varakozasaik a szavazatok eloszlasaval s a valasztasokat kovetd-
en a lehetséges koaliciok alakuldsaval kapcsolatosan.

Az informdcidés aszimmetria ellenére a szavazok jelent6s része sikeresen
elére tudja jelezni a koalicidk lehetséges formacioit. Az informaciés aszim-
metria athidaldsara tobb lehetdsége is adott. Gschwend (2007) — példanak
okaért — a szavazoi varakozasok kialakulasanak két f6 folyamatat kiilonboz-
teti meg. A politikailag tudatos, ,figyelmes” szavazok a valasztasi kampany
folyaman figyelik a lehetséges koaliciokrol szol6 értekezéseket, valamint a
kozvélemény-kutatasi adatokat, s igy kialakulhat benniik egy kép a valasztds
lehetséges eredményérdél. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor azon szavazok is
ki tudjak alakitani varakozdsaikat, akik nem kovetik a kampdny eseményeit.
Szamukra a ,valasztasi heurisztika” ad timpontot, azaz a korabbi valasztasok
eredményei és az azt kovetd koalicidk partosszetétele adja meg az alapot az
el6rejelzéshez.

A valasztasi heurisztika lehet&ségét alatamasztandd, Armstrong és Duch
(2010) a valasztasokat kovetd koalicidalkotast 1960 és 2007 kozott 34 orszag-
ban vizsgaltak, melynek eredményeképp az egyes orszdgok vonatkozasaban
az alakuld koalicidk partosszetételében nagyfoku torténelmi szabalyszertisé-
geket tartak fel: a miniszterelnokok jellemz&en két part jeloltjei koziil kertiltek
megvalasztasra, s az egyes koaliciokban részt vevo partok atlagos szama is vi-
szonylag alacsony, 3,65 volt, melyek szerepléi kdrében jelent6s id6beli konti-
nuitds is megmutatkozott.

Blais, Aldrich, Indridason és Levine (2006) a 2003. évi izraeli valasztasok-
kor végzett felmérés alapjan szintén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a sza-
vazok a valasztasokat megeléz&en a koalicids preferenciaikat is rendre mérle-
gelik, s dontéstiket ennek tudatdban hozzak meg. Hasonlé megallapitasokra
jut a szavazok koaliciés mérlegelésérél Bargsted és Kedar (2009) a 2006. évi
izraeli valasztasokat kovetSen is, kiemelve, hogy szdmos szavazé — kedvelt
partjanak koalicios részvételi esélyének hianyaban — a potencialis koaliciok
partjai koziil a szavazataval a , kisebbik rosszat” vélasztja.

Fredén (2016) az el6zetes varakozasok kialakitasanak tampontjaiként
— Gschwendhez (2007) hasonléan — a vélasztasokat megel6z6 koaliciokat je-
16li meg, mint a partok viselkedésének elérejelzési lehetdségét, valamint a sza-
vazok viselkedésének az elérejelzésére a kozvélemény-kutatasi adatok szol-
galnak irdanymutatoként. Gschwend, Stoetzer és Zittlau (2016) a szavazdi va-
rakozasok alapjaként a ,koalicids jelzéseket” jelolik meg, mint olyan
iranymutatokat, amely a szavazok szamara kezelheté mértékiire csokkenti le
a valasztasokat kovetd potencidlis koaliciok szamat. A ,koalicids jelzések”
harom tipusat kiilonboztették meg: a partok valasztasokat megeléz6 nyilvanos
elkotelez6déseit a kozos kormanyzasra, a kampany alatti koaliciora vonatkozé
utalasokat (koaliciordl vald beszéd, kozos fellépések a kampany soran), vala-
mint a partot tamogatéknak kildott sugallt, avagy hatarozottan célzott (tak-
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tikai) szavazasi utasitasokat. A koalicios jelzések tehat orientalhatjak a poten-
cialis koalicids partok szimpatizansait a stratégiai szavazasra.! Amint Fredén
(2016) is kiemeli, éppen az ilyen ,koalicids jelzések” 0sztonzik — a kozvéle-
mény-kutatasok ismeretében — a szavazokat arra, hogy sziikség esetén segit-
sék a bejutasi kiiszob altal ,fenyegetett” partnert, avagy szavazzanak a szo-
vetségesek koziil arra a partra, amely szamukra a legkedvez6bb kozpolitikai
portfoliot segiti el a késébbi kormanyzaton beliil.

SZAVAZATMEGOSZTAS ES MOTIVACIOK
VEGYES VALASZTASI RENDSZEREKBEN

Bar stratégiai szavazas a bemutatott valasztéi motivaciok mentén barmely va-
lasztasi rendszer mellett megjelenhet, a hazai kontextus okan azonban kiilo-
nosképp izgalmas a vegyes vélasztasi rendszereket kiilon is gércsé ald venni.
E rendszereknek a stratégiai szavazas megfigyelésekor egyedi modszertani
elénye a két kiilonb6z6 agon leadott szavazatok aranyainak tertileti 9sszevet-
het6sége. Annak kdvetkeztében, hogy a vdlasztopolgar egyszerre adhatja le a
vélasztasi rendszer két kiilonbozé agan a szavazatat, a tarsadalomtudomanyok
teriiletén igen ritka, természetes kisérlet valdsithaté meg: amint Gschwend
(2004) kiemeli, az egyéni tényezSk konstansnak tekinthet6k: ugyanaz a sza-
vaz6 ad le két szavazatot, eltéré valasztasi szabalyszeriiség mentén.*?

A stratégiai szavazas vizsgalatakor a vegyes valasztasi rendszerek kindlta
emlitett 6sszehasonlitasi lehet&séget fontos azonban kell§ évatossdggal meg-
kozeliteni. A legfontosabb hibaforras az lehet, ha tgy tekintiink az egyes va-
lasztokorzetekben leadott — adott partra vonatkozd — egyéni és partlistas sza-
vazataranyok kozotti kiilonbségekre, mint a stratégiai szavazas jelenlétének
(vagy hidnyanak) empirikus bizonyitékara. A vegyes valasztasi rendszerek
szavazatmegosztast befolyasold tényez&i kozott szamos nem stratégiai jellegii
motivaci6 is meghtizédhat, hiszen a valasztasi rendszerek bizonyos folyoma-
nyai olyan helyzeteket eredményezhetnek, amelyek a szavazot stratégiai meg-
fontolasaitol fiiggetlentil is a szavazatanak megosztasara ,kényszeritik”. Fon-
tos ennek okan, hogy a vegyes valasztdsi rendszerek mellett m{ikodd
szavazatmegosztdsi lehet6ségek kozott megkiilonboztessiik a stratégiai és a
nem stratégiai motivaciobodl fakado tipusokat.

Stratégiai szavazatmegosztdsok

A vegyes vélasztasi rendszerek vonatkozdsaban — amint arra Gschwend
(2007) ramutat — a stratégiai szavazds mozgatérugéjaként egyszerre jelenik
meg a tobbségi rendszerekre jellemz6 ,elveszett szavazat” elkertilését célzo,
valamint az aranyos rendszerekre jellemz6 ,koaliciot biztosité” stratégia, hi-
szen a szavazonak — az egyéni és a listas agon — két szavazat leadasaval lehe-
téséglik van két eltérd logikat alkalmazni: az egyéni valasztokorzetekben a
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stratégiai szavazas — a koalicios preferencidkon beliil — a nagyobb partok ta-
mogatottsagat emelheti, mig a partlistas ag esetében — elsésorban a bejutasi
kiiszob megugrasa céljaval — a kisebb potencialis koaliciés partok szavazatait
novelheti. A két leadhat6 szavazat a vegyes valasztasi rendszerekben a , koa-
licioban gondolkoddé” szavazdk esetében tobb szavazasi utat is kiformalhat
(1. dbra): Egyrészt kérdés, hogy az adott — az egyszerliség kedvéért egy nagy
és egy kis partbol allé — potencidlis koaliciot tamogaté szavazoé els6dleges pre-
ferencidja a nagyobb, avagy a kisebb tdmogatottsagu part felé nyilvanul-e meg.
Masrészt kérdés az is, hogy az adott szavaz6 stratégiai megfontolasok alapjan
—az egyéni valasztokorzeti vagy a partlistas szavazata leadasakor — eltér-e az
elsédleges preferencigjatol.

1. dbra. Az Gszinte és stratégiai szavaz6i magatartds vegyes valasztasi rendszerekben

El6zetes Feltételezett szavaz6i magatartas Szavazéi déntés

preferencidk
Szavaz6i szdmitds Egyéniszavazat Listds szavazat  Egyéniszavazat Listds szavazat

(oA [ s Oszinte  Oszinte

szavazat  szavazat bagy puire) [Nogy pett
Nagy part
timogatéja Stratégiai
szavazatmegosztds  (ezinte  Stratégiai
stratégia)
Nagy pért  Kis part
Stratégiai
szavazatmegosztds  Stratégiai Oszinte
Kis part (elveszett szavazat szavazat  szavazat
tadmogatdja stratégia)

T E—— Oszinte Oszinte

szavazat  szavazat Kispart  Kis part

Forrds: Gschwend, 2007: 5. p.

Amennyiben a szavazo6 elsédleges preferenciaja a nagyobb part timogatasa, a
szavazé el6tt vegyes valasztasi rendszer mellett — Gschwend (2007) nyoman
— alapvet&en két racionalis ut all. Egyrészt az Gszinte szavazds, amikor mind-
két szavazataval (egyéni és partlistas) kedvenc partjat, illetve annak jeloltjét
tdmogatja, masrészt a ,koaliciot biztosito stratégia” mentén a stratégiai sza-
vazatmegosztds, amikor az egyéni valasztokorzetben kedvenc partjanak je-
161tjét tamogatja, ugyanakkor a koalici6 biztositasa érdekében a kis part lista-
jara szavaz annak érdekében, hogy annak a bejutasi kiiszobdt torténd abszol-
valasaval nagyobb eséllyel alakuljon meg a valasztasokat kovetSen a preferalt
koalici6. Az utébbi tipust Gschwend, Stoetzer és Zittlau (2016) ,kolcsonzott
szavazatoknak” nevezi. Ennek elit vezérelt megkozelitése szerint a szavazdk
akkor adnak le kolcsonszavazatokat a kisebbik potencialis koaliciés partner
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iranyaba, amikor a koalicios partok — gyakran direkt médon is — azt kozvetitik
tamogatoik felé, hogy a sikeres kormdanyalakitas érdekében tegyenek ugy.
A jelenség egyéni szintl megkozelitése, hogy az egyes — elsédleges preferen-
cidja mentén a nagyobbik partot tamogaté — valaszto, aki az emlitett partpre-
ferenciajan tul erds koalicios preferenciaval is rendelkezik, mikdzben a két
érintett part kozotti preferenciajaban egyébként sincs nagy kiilonbség, illetve
bizonytalan benne, hogy a kisebbik potencialis koalicids part (a junior koali-
ciés partner) atlépi-e a bejutési kiiszobot, ad le ,kolecsdnszavazatot” a junior
koalicios partner partlistajara.

Az el6bbi esethez hasonléan a kis part szavazdja is két lehet&ség koziil va-
laszt: Egyrészt mindkét szavazatat leadhatja kedvenc partjara, illetve annak
jeloltjére (Gszinte szavazassal), kockaztatva altala, hogy az egyéni valasztokor-
zetben az esélytelenek nyugalmaval indulé jeloltre leadott szavazattal — a stra-
tégiai szavazatmegosztas hidnydban — a nagyobb koaliciés partner jeldltjét
megfosztja a mandatumhoz jutas lehet6ségétdl, s igy csokkenti az esélyét a
preferalt koalici6 valasztasi gy6zelmének. Mdsrészt — az ,elveszett szavazat
stratégia” tiikrében — megoszthatja szavazatat oly médon, hogy az egyéni va-
lasztokorzetben stratégiai szempontok alapjan a nagyobb part jeldltjére szavaz,
igy novelve annak egyéni gy6zelmi esélyeit, mikozben a partlistas szavazasnal
megmarad elsédleges preferencidjandl, s a kisebb partra szavaz.

Az ,elveszett szavazat” stratégiaval leadott szavazatok szempontjabol fon-
tos tényezd, hogy az adott valasztokeriiletben a verseny mennyire tekinthetd
szorosnak. A szavazéi magatartast vegyes valasztasi rendszerek mellett kuta-
t6 szerzOk — akdrcsak a tobbségi valasztasi rendszereket vizsgalok — rendre
figyelembe veszik az adott egyéni valasztékeriiletben a verseny szorossagat
(t-1 id6pontban) mint a stratégiai szavaz6i magatartast befolyasolé dontést
(Reed, 1999; Bawn, 1999; Moser—Scheiner, 2005; 2009; Kiss, 2015; Plescia,
2016). A verseny szorossagaval s annak vélasztoi érzékelésével 6sszhangban
Hermann és Pappi (2008) a szavazok regionalis ontudatara hivjak fel a figyel-
met, s ,kifinomult szavazasnak” nevezik azt a stratégiai szavazast, amikor a
valasztok, tul az orszagos politikai eréviszonyokon, szavazatuk leaddsakor az
adott egyéni valasztokeriiletben kiilon is mérlegelik az ottani helyi eréviszo-
nyokat.® Moser és Scheiner (2009) felhivjak emellett arra is a figyelmet, hogy
a valasztéi magatartdsban lényegi kiilonbségek vannak a régi stabil demok-
racidk s az Gjonnan demokratizalédott rendszerek kozott."

Nem stratégiai szavazatmegosztasok
A vegyes vélasztasi rendszerek szavazatmegosztast eredményezé 0sztonzoi
kozott — az el6bbieken tal — t6bb olyan tényezét is megfigyelhetiink, amely

fliggetlen a valasztok stratégiai megfontolasaitol, tekintve akar csak az egyéni
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valasztokeriiletekben a személynek sz616 szavazatot (personal vote); az egyé-
ni és a partlistds ag kozotti ,fert6z6” vagy ,interakciés” hatast; valamint a je-
loltallitas kihivasaibol adédo, a valasztési ,étlap” szélességére vonatkozo eset-
leges hidnyossagokat.

A nem stratégiai motivaciokon alapul6 szavazatmegosztas leginkabb ismert
tipusa a ,személynek szo6l6 szavazat” (personal vote), amikor a valaszt6 az
adott jeloltre nem annak partallasa, hanem — attdl fliggetlentil — személyes
kvalitdsai miatt szavaz. Ennek tipikus esete, mikor egy hivatalban lévé képvi-
teleptilés polgarmestere szall harcba a képviselGségért, vagy akar egy egyéb
modon ismert politikus — partvezetd vagy miniszter — vesz részt a mandatu-
mért foly6 versengésben. Az emlitett helyzetekben a hivatalban 1év6, ismert
képviselgjelolt (inkumbens jelolt) gyakran elénnyel indul a nem ismert, Gj sze-
repl6kkel szemben. A ,personal vote” vegyes vélasztasi rendszerek melletti
szavazatmegosztasra gyakorolt hatasainak vizsgalatanal mind Hainmueller
és Kern (2008), akik a 2002. évi németorszagi parlamenti valasztasok adatait
vizsgdljdk, mind pedig Karp (2009), aki a 2005. évi tj-zélandi parlamenti va-
lasztasok adatait elemzi, kimutatjak a hivatalban 1évs, inkumbens jeldltek el6-
nyét a kevésbé ismert, nem inkumbens aspiransokkal szemben. A személynek
sz016 szavazat — akdrcsak a stratégiai szavazas — nem fliggetlen az intézményi
kornyezettdl.

A vegyes vélasztasi rendszerek tovabbi, a szavazatok eloszldséra is hatast
gyakorl6 tényezd&je a két valasztdsi g egymasra hatdsabdl (interakcids vagy
fert6z6 hatasbdl) fakad. Cox és Schoppa (2002) megfigyelése, hogy a német
szovetségivalasztasokon az egyes valasztokeriiletekben az egyéni gy6zelemre
esélytelen partok is kivétel nélkil allitanak jelolteket. A jelenséget — amely ily
moédon emeli a valasztasi partok szamat — ,interakcioés” hatasnak tulajdonitjak,
amelyek amellett, hogy a listas szavazatok szamat is egyidejlileg névelni tud-
jak, helyi szinten is ,arcot adnak” a partnak. Hasonlé logikat kovetve Ferrara
és Herron (2005) ,fert6z4 hatasként” definidlja azt a helyzetet, amikor az egyé-
ni jeloltallitas egy adott valasztokdrzetben az érintett part partlistas szavazat-
aranyéra pozitiv hatdssal van. Ervelésiik szerint az a part, amelyik az adott vé-
lasztokertiltben egyéni képviselSjeloltet indit, az adott keriileten beliil a part-
listan is tobb szavazatra szamithat, mint amikor nem indit egyéni jeloltet.

Gschwend és van der Kolk (2006) a vegyes vdlasztdsi rendszerek kdzvetett
hatasainak széleskoriien bemutatott magyarazé tényez6i kozott — az elébbie-
ken tal — a valaszthatd ,mentl” szélességét is kiemelik, hiszen amennyiben az
érintett valasztd leginkabb kedvelt partja nem indit jeloltet az adott kertilet-
ben, eredeti stratégiai megfontoldsai ellenére is megosztja szavazatat. Benoit,
Gianetti és Laver (2006) a valasztokertiletekben valaszthatd ,menti” szélessé-
gével szinkronban kiemelik, hogy minekutan a vegyes valasztasi rendszerek
tobbségi aga a ,hasonldéan gondolkod6” partok szamara ellendsztonzi az egy-
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massal parhuzamos jeloltallitasokat, az egyéni valasztokeriiletek képviselGje-
16ltjeinek szama — szemben a Ferrara és Herron (2005) altal definialt ,fert6z&”
hatédssal —jelent6sen korlatozodik, igy szamos part, amely rendelkezik az ara-
nyos agon inditott partlistakkal, egyes egyéni valasztokeriiletekben nem kép-
viselteti magat ott induld jeldlttel. Emiatt azok a szavazok, akik kedvenc part-
ja nem allit a valasztokeriletiikben egyéni jeldltet, ,kényszeritve” vannak a
szavazatuk megosztasara.

A nem stratégiai szavazatmegosztds jelenlétére utal Benoit (2001), amikor
arendszervaltast kovetd magyar valasztasi rendszer és a szavaz6i magatartds
Osszefiiggéseit vizsgalva harom olyan motivumot emel ki, amely a valaszt6
szavazatmegosztasat eredményezheti. Els6ként kiemeli, hogy minekutan az
egyéni valasztokorzeti jeloltallitds konnyebben teljesithet6 feladat egy part
szamara, mint a partlistak allitasa, kindlati oldalon gyakran el6fordulhat, hogy
mig a valaszté szdmara kedvenc partjanak egyéni jeloltje versenyben van,
ugyanakkor a partlistas szavazaskor — kedvenc partjanak listadllitdsanak hi-
anyaban —nem tud els6dleges preferencidjanak megfelel6en szavazni. Mdsod-
szor, kevésbé partos szavazo esetében a szavazatmegosztds ugy is torténhet,
hogy mig a partlistan az altala kedvelt partra szavaz, addig az egyéni valasz-
tokorzetben inkabb —a mar bemutatott ,personal vote” jelenséggel 6sszhang-
ban — a személyes kvalitdsokat figyelembe véve mds part jeloltjét vagy esetleg
fiiggetlen jeloltet timogat szavazatdval. Harmadik esetben a szavazatmegosz-
tas stratégiai megfontolasok alapjan is toérténhet, amikor a szavazo a vélasztds
lehetséges kimenetelének fontoléra vételét kovetéen adja le partlistds vagy
egyéni szavazatat az 4ltala nem a leginkabb kedvelt partra vagy annak jelolt-
jére. Az emlitett harom motivumbdl a legutobbit leszamitva ketté nem a sza-
vazat stratégiai megosztasarol szol."®

A STRATEGIAI SZAVAZAZAS KUTATASA MAGYARORSZAGON

A stratégiai szavazas vizsgalata Magyarorszagon a szavazoi viselkedés kuta-
tasdban — néhany kivételtdl eltekintve — mindeddig viszonylag kevesebb fi-
gyelmet kapott. Az eddigi hazai kutatasok jellemz&en még a valasztasi refor-
mot megeléz8 valasztasokra fokuszalnak. Egyik elsé uttér6ként nevezhetd
meg Benoit (2001), aki 1990 és 1998 kozott az egyes partok kiilonbozo valasz-
tasokon elért eredményei vonatkozasaban bar azonositotta a szavazatmegosz-
tas jelenlétét, alapvetSen leiro statisztikai adatokat felhasznalva nem mutatta
ki ebben a stratégiai szavazas direkt hatasait.

Duch és Palmer (2002) azonban mar egyéni szintd, kérd6ives kutatasi ada-
tokon mutatja be a stratégiai szavazas jelenségét. A kérddives kutatds lehet6vé
teszi szamukra, hogy a szavazatmegosztas egyéni tényezsit szamba vegyék,
a valaszado tarsadalmi hatterétdl kezdve, a politikai preferenciain at egészen
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a varhat6 eredmények egyéni szintii érzékeléséig. Kimutatjak, hogy —a tarsa-
dalmi hattértdl fliggetlentil — azok hajlamosabbak a stratégiai szavazasra, akik
a kedvenc partjuktdl eltérd politikai erét latnak esélyesebbnek a gy6zelemre.
Az ,elveszett szavazat” stratégia mozgatja igy allitdsuk szerint a szavazok 13,6
szazalékat, mikor szavazatuk megosztdsardl dontenek.

A 2006. évi orszaggytlési valasztasok alkalmaval a szavazoi viselkedést
vizsgalva Kardcsony (2006) az SZDSZ és az MDF relative j6 szereplésére hi-
potézist allitott fel, mely szerint az emlitett partok — a kozvélemény-kutatasok
altal — vértnal jobb szereplése a taktikai szavazas kovetkezménye. Allaspont-
ja szerint az SZDSZ esetében a {6 szavazdi motivacio a kormanykoalicié gy6-
zelmének elGsegitése, mig az MDF esetében a nagy partok elleni protest sza-
vazat, illetve az ellenzék gy6zelmi esélyeinek novelése volt. A hipotézisek
Osszhangban vannak mind az ,elveszett szavazat”, mind pedig a bejutast biz-
tosito, koalicios stratégidkkal.

A 2010-es orszaggyfilési valasztasokat kdvetéen Réna és Soos (2011) a ma-
sodlagos szavazdi preferencidkat vizsgalva, a szavazatmegosztas — és részben
a stratégiai szavazas —jelenségét kozvélemény-kutatasi adatok mellett aggregalt
adatokon is bemutatja. A szavazatmegosztas eredményeik alapjan kiemelten
volt jelen a nem minden valasztokeriiltben jeloltet allitani tudé6 LMP és MDF
listas szavazoi korében. Kiemelik ugyanakkor, hogy az els6 fordulés szavazat-
megosztas tilnyomorészt ,kényszerb6l” adodik, amely a preferenciapart jelolt-
jének hidnyabol eredeztethets. A masodik forduléban azonban a stratégiai sza-
vazas is megjelenik, de annak iranya és mértéke nagyban fligg att6l, hogy a
versenyben mely két part jeloltje vesz részt esélyesként. Mindezek mellett hang-
sulyozzak, hogy a partrendszer s a kordbbi szovetségi rendszerek valtozasai
csOkkentik a vélasztok masodik fordulds, stratégiai szavazasi hajlandésagat.

A stratégiai szavazas kimutatasa érdekében Kiss (2015) a 2011-es valaszta-
si reformot megel6z6 hat magyar orszaggytlési valasztds aggregalt adatait
elemzi. A szerz0 a stratégiai szavazas jelenlétének kutatasakor — az akkor még
kétfordulos valasztasi rendszerben —a masodik forduléba jutott harmadik he-
lyezett jeloltek szereplésére helyezi a hangsulyt. Kimutatja, hogy a harmadik
helyen a masodik forduléba jutott jelltek szavazataranya az elsérél a masodik
forduldra szignifikdnsan csokken. Az emlitett csokkenés — 6sszhangban az
selveszett szavazat” stratégidval — emellett szignifikdnsan nagyobb az elsé két
jelolt kozotti verseny szorossaganak novekedésekor.

KONKLUZIO
A stratégiai szavazds, amint a jelen tanulmany is alahtzza, sokszin(. A valasz-
tasi rendszerek kiilonbo6z6 tipusai s a valasztok egyéni beallitédasai mellett

eltérd arcokat mutathat. A szakirodalomban sokaig dominans, a tobbségi rend-
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szerekre jellemzs ,elveszett szavazat” stratégia a stratégiai szavazas fontos, de
nem kizarolagos formaja.

A szavazoi magatartas kutatasdban az elmult két évtized folyaman az ara-
nyos és vegyes valasztasi rendszerek nagyobb figyelmet kaptak, melynek ko-
vetkeztében a stratégiai szavazas tobb 4j formdja is definialasra kertilt. A fo-
galmi valtozas legfontosabb eleme, hogy a stratégiai szavaz6 mind a tobbi
valaszt6, mind pedig a partok varhaté magatartasat figyelembe veszi, s ezen
megfontolasok mentén tér el voksa leaddsakor elsédleges preferencidjatol.
A valasztasi rendszerek kiillonboz6 elemei — a valasztasi formulatol, a korzeti
magnitidon at egészen a szavazatkapcsolas jelenlétéig — a preferenciakon tul
egyarant hatassal lehetnek a vdlasztéi dontésekre. A vélasztdsi rendszer in-
tézményi 6sztonzdi ezaltal felszinre hozzak a stratégiai szavazas kiilonb6zé
arcait.

A szavaz6i motivaciokat illet6en fontos, hogy a stratégiai szavazok egy
része tul azon, hogy szavazatat nem kivanja mandatumszerzésre esélytelen
partokra és jeloltekre ,pazarolni”, egyrészt egyértelmi koalicids — vagy akar
a koalici6 vezetdjére vonatkozé — preferenciakkal rendelkezik, masrészt pedig
egy résziik a kozpolitikai preferencidi altal vezérelve szavaz elsédleges prefe-
renciajatol eltérd partra. A valaszto stratégiai megfontoldsait az informacios
aszimmetria neheziti, de a korabbi valasztasok tapasztalatai alapjan, a valasz-
tasi heurisztika révén a kampdany eseményeit kevésbé kovetd szavazok is ori-
entaloédni tudnak.

A vegyes vélasztasi rendszerek mellett, akar csak a magyar kontextusban,
a stratégiai szavazds fontos indikdtora a valasztdsi rendszer két dga kozotti
szavazatmegosztas. Az egyéni tényezdk itt konstansnak tekinthet6k: ugyanaz
a szavazo ad le két szavazatot, eltér§ vdlasztasi szabdlyszerliség mentén
(Gschwend, 2004). Bar a valaszt6 igy akar egyéni, akdr listas szavazatar6l dont-
het stratégiai megfontolasok mentén (az ,elveszett szavazat”, avagy a ,koali-
ciét biztosité” logika mentén), a szavazatmegosztds dnmagaban nem jelenti
azt, hogy az egyén stratégiai szavazé. A szavazatmegosztasra a jelOlt szemé-
lyes kvalitdsai is motivalhatnak (personal vote), avagy, ha a szimpatikus part
nem indit az adott valasztdkeriiletben jeloltet, a valaszté — barmely stratégiai
megfontolastdl fliggetlentil — kedvencétdl eltérd part jeldltjére ,kényszeriil”
voksolni, igy osztva meg szavazatat.

Bar a stratégiai szavazds jelensége Magyarorszdgon sem idegen, minded-
dig csak sziikebb korben keriilt vizsgdlatok targyavd. A téma hazai kutatasa-
nak ugyanakkor lendiiletet adhat a 2011-es valasztasi reform, a hozza valé
szavazoi alkalmazkodas."” Habar jelen tanulmany frasakor még javaban zajlik
a2018-as orszaggytilési valasztasi kampany Magyarorszagon, a stratégiai sza-
vazas tematizdldsa a korabbiakhoz képest mind a politikai szerepl6k, mind a
média részérdl kiemelkedd.
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JEGYZETEK

Hobolt és Karp (2010) 32 orszagot vizsgal6, dsszehasonlité empirikus vizsgalata kimutatja,
hogy mig a tobbségi valasztasi rendszerek mellett a nem az elsédleges preferencidik szerint
szavazok ardnya 20 szdzalékot tesz ki, addig az ardnyos valasztasi rendszerek mellett — el&b-
bit6l csupan 5 szazalékponttal elmaradva — 15 szazalékos.

Minden rendszerben van egy olyan implicit kiiszébhatar, amely mindenképpen sziikséges a
mandatumelosztas sajatossdgai kovetkeztében a képviselethez torténé hozzdjutdshoz. Erre az
el6bbiekben részletezett korzetnagysag van a legnagyobb hatassal. Lijphart (1999) kidolgozott
egy mérészamot az emlitett implicit kiiszéb mérésére: T=75%/(M+1). A T jeloli jelen esetben a
kiiszobhatart (threshold), az M pedig a kertiletnagysagot (magnitude). A képlet alapjan kisza-
mithaté példaul, hogy mikozben egy 6tmandatumos korzetben ez az implicit belépési kiiszob
mindéssze 12,5%-o0s, addig a tobbségi, egymandatumos korzetekben ez az arany az el6bbi a
haromszorosa, 37,5%-ot tesz ki.

Spanyolorszag legkisebb vélasztokorzetei (Ceuta és Mellila) minddssze egy-egy képvisel6t
kiildenek a parlamentbe. Ennek kévetkeztében az ottani tertileti lista a gyakorlatban a ,gy&z-
tes mindent visz” elvii relativ tébbségi rendszernek feleltethet meg.

A bejutasi kiiszob természetesen elsGsorban azokban az orszdgokban jatszhat szerepet a va-
lasztéi dontésben, ahol a partrendszer és azon beliil a lehetséges koaliciok alapvetSen stabilak.
A, bejutast biztositd” stratégiai szavazdsra Fredén (2014) mellett a német vegyes-aranyos va-
lasztasi rendszer miikodését vizsgalé Gschwend (2007), valamint az aranyos osztrak rendszer
miikodését elemz8 Gschwend és Meffert (2010) is szolgalnak empirikus bizonyitékokkal.

Az egyes politikai szerepl6k kormanyzati esélyeinek ,heurisztikus” valasztéi felismerésében
jelentSs szerepet jatszik a relevéns partok szama. Nagy-Britannidban vagy az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol alapvetSen kétpartrendszer miikodik, a vélaszt6 lényegesen erésebb el6zetes
feltevésekkel rendelkezhet a kormany lehetséges szerepldivel kapcsolatban, mint olyan t&bb-
partrendszerekben (pl. Hollandia, Belgium, Csehorszdg, Szlovakia stb.), ahol a térvényhozés-
ba bejutd partok nagy szama, a politikai szerepl6k id6rél idére valé valtozasaval karoltve, a
koaliciokotést és az azt kisérd targyalasi folyamatot eleve kevésbé kiszamithatéva teszi.

Az emlitett esetben nem a kormdnyzati hatalom résztvevéire tevédik a legf6bb hangstly,
hanem a miniszterelnok személyére. Ez olyan politikai rendszerekben jellemz&, ahol a minisz-
terelnok politikai hatalma nagy, kivaltképp, ha a pozici6ért folytatott versenyben kimondottan
karizmatikus személyiségek is részt vesznek. A 2006-0s olaszorszagi parlamenti valasztdsok
a politikai kampanyban gyakorlatilag ,Berlusconi melletti vagy elleni népszavazassa” valtak.
A kozpolitikai preferencidk mentén vald, egy fontos ligyet kiemel6 stratégiai szavazas egyik
fontos példaja lehet a 2011. évi skot parlamenti vélasztds, ahol az Egyesiilt Kirdlysagtol valo
fiiggetlenséget partolé Skét Nemzeti Part torténelmében el6szor szerezte meg a legtobb man-
datumot a régidban.

A 2013. évi németorszagi szovetségi vélasztasokon a kereszténydemokrata CDU korabbi ko-
aliciés partnerének, a liberdlis FDP-nek parlamenti kiesésével annak ellenére ,kényszeriilt”
a szocialdemokrata SPD-vel nagykoalici6 kotésére, hogy a német tjraegyesitést kovets, 1990.

évi vélasztdsok 6ta — a szavazatok 41,5 szazalékaval — a legjobb eredményét érte el.
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Németorszagban a 2005. évi valasztasokkor annak érdekében, hogy az el6re varhaté6 CDU-
SPD-nagykoalicioban er6sitsék a szocidldemokratak (SPD) poziciéjat, a Baloldali Part szim-
patizansai kozott sokan atszavaztak rd (Gschwend-Meffert, 2017).

A 2013. évinémetorszagi szovetségi valasztasokon az Bundestagbdl térténd kiesését Gschwend,
Stoetzer és Zittlau (2016) éppen azzal magyarazzak, hogy a nagyobbik kormanypart (CDU-
CSU) iranyabdl elmaradtak azok a koalicids jelzések, amelyek a kereszténydemokrata sza-
vazokat a koaliciét biztositd ,kolecsonszavazatok” leadasara sarkallta volna a liberalis FDP
irdnyaba.

Schoen (1999) a vegyes-aranyos németorszagi orszaggylési valasztasi rendszer miikodését
1953-t61 1990 vizsgéalva a — stratégiai szavazas szempontjabdl fontos — szavazatmegosztds ara-
nyanak folyamatos novekedésére mutat ra: mig 1953-ban a valasztok 10, 1961-ben pedig mind-
Ossze 4,4, 1990-ben mar 16,2 szazaléka adta le mds part egyéni jeldltjére a szavazatat, mint
amelyik pértlistajat timogatta. Karp, Vowles, Banducci és Donovan (2002) az Gj-zélandi vé-
lasztasi reform kezdeti hatdsait vizsgélva 39 szdzalékra becsiilik az 1996. évi valasztasokon
azon vélasztok aranyat, akik nem ugyanannak a partnak tdmogattak az egyéni képviselGje-
161tjét, mint amelyik part listdjara szavaztak.

Hermann és Pappi (2008) a jelenséget az 1998. és a 2002. évi németorszagi orszaggytilési va-
lasztdsok alkalmaval vizsgalva tarjék fel az ottani vegyes-aranyos valasztdsi rendszer mellet-
ti stratégiai szavazdsi motivaciokat vizsgdlva. A szerz8paros kiemelt figyelmet fordit az egyes
valasztokeriiletek képviseletéért versengé jeloltek ,lathatésdgara”, amely eltérd régiokban
— els6sorban a volt NDK teriiletén — igen kiilonbozd s a stratégiai szavazds szempontjabdl is
eltérd versenyhelyzeteket teremt.

Moser és Scheiner (2009) sszehasonlité kutatdsukban 10 orszdg — koziliik 6 stabil, 4 pedig j
demokracia — 35 védlasztasanak eredményeit vizsgalva empirikusan kimutattak, hogy mig a
stabil demokracidkban a szavazok az egyéni valasztokeriiletekben —kiilondsképpen a versen-
g6 keriiletekben — gyakran stratégiai szavazassal is a legesélyesebb két jelolt koziil valasztanak,
addig az Gjabb demokracidkban alig van eltérés az egyes valasztokeriiletek egyéni és listds sza-
vazataranyai kozott, s a voksok sem igen koncentralédnak a két legesélyesebb szereplénél.

A Benoit (2001) altal leirt szavazatmegosztdsi motivaciok mellett a rendszervaltast kovetd va-
lasztastorténet folyaman olyan esetek is fordultak el§, amikor egy-egy part bar tudott az adott
megyében teriileti listat dllitani, igy lehetett ra partlistas szavazatot leadni, ugyanakkor abban
a valasztokertiletben, ahol a valaszté élt — Osszefliggésben a nehezen abszolvalhat6 egyénije-
16lt-allitasi rendszerrel —, nem volt versenyben egyéni jeléltje. Benoit, Gianetti és Laver (2006)
mar szamba veszik az emlitett szavazatmegosztasi motivaciot is, amely nem feltétlentil csak
a nehezen abszolvalhat6 jeloltallitasi kiiszob miatt allhat el6, hanem az ugyanazon politikai
blokkhoz tartozé partok egytittmiikodésen alapuld, koordinalt jeloltallitdsanak is a folyoma-
nya lehet.

A szavazatmegosztas magyarorszagivizsgalatakor sem szabad zaréjelbe tenni, hogy az a stra-
tégiai megfontolasoktdl fliggetlentil a jeldltekkel kapcsolatos preferenciakon is alapulhat. Papp
(2016) a személynek sz616 szavazat szempontjabdl kiemelkedd jelentséggel biré képviselje-
161ti inkumbencia hatasait 1994 és 2010 kozott vizsgdlva — a magyar partrendszer erételjes

partossdga mellett —az egyéni valasztokeriileti eredményekben 6sszességében az inkumbens
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jeloltek hatranyat, azaz inkumbens poziciéjuk szavazataranyaikra vonatkozé negativ hatasa-
it mutatja ki. A vizsgélt ,personal vote” valtozok kozott azonban az inkumbencia kiilénb6z6
tipusait kiilonbozteti meg, melyek az egyéni valasztokertileti szereplés szempontjabdl eltéré
kovetkezményeket hordoznak magukban. Mig a hivatalban 1évé képvisel6k inkumbens volta
inkabb rontja, a helyi szint{i k6tédés, elsGsorban a hivatalban 1év6 polgarmesterek esetében,
ugyanakkor inkdbb javitja az adott jelolt szereplési esélyeit, akarcsak a betdltott miniszteri
pozicio.

Alldspontom szerint 6t olyan eleme van a reform utdni valasztasi rendszernek, amely a sza-
vazatmegosztast érintheti: Egyrészt ajelolt- és partlistaallitds rendszere egyszer(isodott. Mas-
részt a korabbi kétfordulds valasztasi rendszer egyforduléssd valtozott. Harmadrészt a valasz-
tasirendszer tobbségi eleme tulstlyba keriilt, az egyéni valasztokeriileti mandatumok ardnya
megndétt. Negyedrészt a valasztasi rendszer kompenzacios eleme — a gy6zteskompenzacio
bevezetésével, valamint a csak toredékszavazatokat tartalmazo, kiilon kompenzacios ag meg-
szlintetésével — gyengiilt. Végiil az orszagos listas ag ,tulzsufoltta” valt, jelent6sen megnovel-

ve az egy mandatumhoz sziikséges szavazatok szamat.
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