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CIKKEK, TANULMÁNYOK

A ’nyílt adatok’ kezdeményezés mint az e-Kormányzás 
fontos eleme került be a közszféra nyilvánosságot 

szolgáló eszköztárába (Dawes – Helbig, 2010). Elsődleges 
jelentése a közigazgatási, illetve kormányzati szerveknél 
és egységeknél keletkező adatok elérhetővé tétele jellem-
zően internetes csatornákon keresztül (Lindman et al., 
2013), melynek fő célja az átláthatóság és elszámoltatha-
tóság biztosítása (Janssen, 2011). Tipikus példák közé tar-
tozik a közbeszerzéshez kapcsolódó adatok – felhívások, 
szerződések, tételek és összegek – elérhetővé tétele. De je-
lentős mennyiségű közadat áll rendelkezésre más területe-
ken is, mint pl. a különböző hatósági eljárások, vagy köz-
igazgatási feladatok ellátása során keletkezett adatok. Az 
elsődleges (azaz közszférán belüli) felhasználás után ezek 
az adatok további hasznosításra is érdemesek lehetnek. 
Juhász (2017) megemlíti a gazdasági, társadalmi, demo-
gráfiai és egészségügyi információkat, de ide sorolhatók 
a jogi vagy építésügyi adatok is. A közszféra adatainak 
innovatív, hozzáadott értéket képviselő piaci szolgáltatá-
sokban való újrafelhasználása mára már több országban 
mindennapos gyakorlattá vált (Lindman et al., 2013). En-
nek megfelelően a kutatói érdeklődés is felélénkült. Szá-
mos modell és keretrendszer látott napvilágot, vagy került 
újrahasznosításra – mint pl. az ökológiai rendszer meta-
forájának alkalmazása a nyílt adatokat érintő komplex 
jelenségek és szereplők viszonyainak leírására (Harrison 
et al., 2012). Habár számos irányban folynak kutatások a 
nyílt adatok újrahasznosításához kapcsolódó egyes kérdé-
sek megválaszolására (Zuiderwijk et al., 2014; Susha et al., 
2017), még mindig nem tisztázott, mik az érdekes trendek 
és nyitott kutatási kérdések az előttünk álló évtizedre. Je-
len cikk arra keresi a választ, hogy melyek azok a fontos 
kutatási kérdések a nyílt kormányzati adatok terén, me-
lyek ígéretesek lehetnek hazai kutatók számára is. 

A bevezetés után röviden áttekintjük a nyílt kormány-
zati adatok (NyKA) történetét és bemutatjuk a jelenlegi 
legelterjedtebb és legnépszerűbb NyKA modelleket és 
elemzési keretrendszereket. Ezt követően összefoglaljuk 

*  A mű a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosítószámú, „A jó kormányzást megalapozó közszolgálat-fejlesztés” elnevezésű kiemelt projekt 
keretében, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem együttműködésével készült.

az open data kutatás magyar viszonylatú publikációit. Az 
alkalmazott módszertan bemutatása után releváns iroda-
lom segítségével összeszedjük milyen kutatási területe-
ket különböztethetünk meg. Erre építve felvázoljuk saját 
javaslatunkat, majd ezt követően azonosítjuk az egyes 
területek nyitott kérdéseit. A cikk a hazai kutatás szem-
pontból fontosnak vélt javaslatok összefoglalásával zárul.

Nyílt kormányzati adatok és kutatásuk

A nyílt kormányzati adatok rövid története 
A kormányzati adatok elérhetőségének szorgalmazása 
nem új, az USA-ban már a múlt század 50-es éveiben 
felvetődött a ’nyílt kormányzat’ – akkor még elsősorban 
jogi – gondolata (Parks, 1957). Az elsődleges cél az elszá-
moltathatóság volt, és az érvelés szerint ennek érdekében 
a kormányzati adatoknak ’nyíltnak’ kellene lenniük. Ez 
az elvárás él az ún.  információszabadság elvében, illet-
ve az információhoz való hozzáférés jogában (Janssen, 
2011), mely egészen a kilencvenes évek közepéig a domi-
náns motivációt jelentette az állam által birtokolt adatok 
megismeréséhez. Az Internet megjelenésével kibontakozó 
e-kormányzás programja újabb lendületet adott a kérdés-
nek, és az ezredfordulón számos országban jelentek meg 
kormányzati (adat) portálok (Sáez Martín, 2016). Szigorú-
an véve, a ’nyílt adat’ mint sajátos jelentésű kifejezés, az 
Open Knowledge Foundation (OKF) 2006-os kiáltványá-
tól datálható (OKF, 2006; Davies – Perini, 2016), bár ez 
a felhívás elsősorban általános jellegű volt, azaz tudomá-
nyos és egyéb adatokra is vonatkozott. Nyílt adatnak azt 
tekintjük, amit „alapvetően az ingyenesség, a teljeskörű-
ség, a technikai nyíltság, a jogi nyíltság és a megtalálha-
tóság” jellemez (Kaiser, 2015, 70.o.). A ’nyílt kormányza-
ti adatok’ mint külön terület, pedig az XXI. század első 
évtizedének végén került fókuszba a ’nyílt kormányzás’ 
program részeként (Obama, 2009; Bates, 2014). „A nyílt 
kormányzás lényege, hogy az állampolgároknak joguk van 
hozzáférni a kormányzat által generált információkhoz, 
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Habár a nyílt adatok koncepciója már régóta ismert, komolyabb praktikus érdeklődésről a közszféra részéről körülbelül 
egy évtizede lehet beszélni. Ez a momentum megmozgatta az e-kormányzás ’fősodrába’ tartozó kutatók érdeklődését is, 
mely meg is látszik a vonatkozó publikációk megemelkedett számán. Habár két-három éve visszaesni látszott a lendület, 
az újrahasznosítás jelensége újabb muníciót szolgáltatott a kutatásoknak. Jelen tanulmány a legfrissebb irodalom és eset-
tanulmányok segítségével tekinti át a nyílt kormányzati adatok kutatásának jellemző területeit és javaslatokat fogalmaz 
meg olyan kutatási kérdésekre, melyek nemcsak előrébb vihetik a nyílt kormányzati adatok újrahasznosításának kérdéseit, 
de irányt mutathatnak hazai kutatóknak is a sikeres nemzetközi megjelenéshez.*
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dokumentumokhoz, illetve a kormányzati eljárásokhoz” 
(Goda, 2011, 181.o.). Az elmúlt tíz évben aztán egyre több 
ország indított valamilyen szintű nyílt kormányzás prog-
ramot és így folyamatosan nő az elérhető adathalmazok 
száma. Ugyanakkor – és ez különösen igaz a kormányok 
és intézményeik által generált vagy birtokolt adatokra – a 
„nyílt adatok tényleges értékét az a többlet fejezi ki, ami 
az adatok (újra) felhasználása révén keletkezik” (Kaiser, 
2015, 70.o.). Ez azt is jelenti, hogy a gazdasági felhasz-
nálás is nagyobb hangsúlyt kap az egyébként is erősödő 
társadalmi-politikai vonal mellett, mely utóbbi célja a de-
mokratikus és kormányzati döntési folyamatokban való 
állampolgári részvétel erősítése. Európai kontextusban 
az Európai Bizottság 2003-as Public Sector Information 
(PSI) programja (2003/98/EK irányelv), majd az azt meg-
erősítő 2010-es Digital Agenda (EC, 2011) kezdeményezés 
ad kereteket a nyílt (kormányzati) adatok publikálásához 
és azok gazdasági-társadalmi felhasználásához. Az euró-
pai nyílt adat portál áttekintést ad a különböző tagállamok 
érettségéről és számos kapcsolódó indikátort megfogal-
maz (lásd pl. https://www.europeandataportal.eu/en/dash-
board#2017).

A nyílt kormányzati adatok kutatása során 
használt értelmezési keretek 
Már a kilencvenes évek elején felmerült, hogy a (szerve-
zeti) adatok kezelésének folyamata, illetve tevékenységei 
összevethetők a fizikai termékek gyártási, logisztikai fo-
lyamataival (Wang et al., 1995) és megszületett az ’adat- 
ellátási lánc’ fogalma, mely az adatok keletkezését, rög-
zítését, tárolását és felhasználását a termelő-szállító-fo-
gyasztó metafora köré építi fel. 

Az e-kormányzással megjelenő első internetes adat-
nyilvánossági megoldások elsősorban technikai oldalról 
közelítették meg a problémát és ’platform’ megoldásokat 
alkalmaztak, ahol (egyes) kormányzati adatok publikálha-
tók – azaz egyirányú forgalomról beszélhetünk. Ebből fej-
lődtek ki, még mindig elsősorban technikai megoldásként, 
a portálok, melyek jellemzően API-kat (interfészeket) 
biztosítanak, melyekkel adott (esetleg többféle nyelven) 
lekérdezések is végezhetők. Ezt követték az interaktívabb, 
már visszajelzéseket lehetővé tévő (2.0-ás) megoldások 
(DiNucci, 1999; De Kool – Van Wamelen, 2008). 

Az adat ellátási lánc megközelítésnek egyik legfon-
tosabb célja az volt, hogy alkalmazni lehessen a gyártási 
folyamatok minőségbiztosítási modelljeit (Wang – Strong, 
1996). Az ezredfordulóra a nyílt adatok egyik általános 
elvárása lett a források és az adathalmazok közötti kap-
csolatok kezelése. Az ún. kapcsolt nyílt adatok (Linked 
Open Data) egyik legismertebb érettségmérő megközelí-
tése lett a 5-star (öt csillagos) modell, melynek fókuszában 
a géppel olvashatóság és a lekövethetőség állt (Pignotti et 
al., 2011.). Később Groth (pl. 2013) az NyKA fontos kérdé-
seként jelölte meg, hogy ki felelős az adatok minőségéért 
(és a hibákért) és az adatok forrása mennyire menedzselt 
megfelelően. Ebben az értelemben az ellátási lánc az ada-
tok létrehozásával kezdődik, melyet aztán tovább lehet 
adni, illetve kombinálni más adat(halmaz)okkal, illetve 
az adatok további átalakításon eshetnek át, míg eljutnak a 

végső felhasználóhoz (Li et al., 2017). A sokféle forrásból 
származó különböző adatok, illetve adattípusok kombiná-
lása van a Big Data koncepció középpontjában is, ahol e 
források kombinálása (Miller – Mork, 2013) járul hozzá 
a hozzáadott érték létrehozásához. Ez vezetett el az adat- 
értéklánc metafora alkalmazásához, melyet szintén az 
ipari termelési modellek (Porter, 1985) mintájára alkottak 
meg. Ez az értelmezés jól illeszkedik a NyKA újrahasz-
nosíthatóságának a kérdéséhez, hiszen annak végső célja 
valamilyen (társadalmi-gazdasági) érték létrehozása új, 
innovatív szolgáltatások révén. 

Az adatellátási lánc és -értéklánc metaforák egy lehet-
séges kritikája, hogy az adatok mozgását, mozgatását egy-
fajta lineáris modell mentén írják le, ezért is alkalmazzák 
többen is inkább az ún. életciklusmodell az adatok terüle-
tén – és természetesen a nyílt adatokra is (lásd pl. Parsons 
et al., 2011). Az adatéletciklus lényeges felismerése, hogy 
az adatok létrehozói egyúttal fogyasztók is egy más szem-
pontból (és viszont). Leegyszerűsítve azt mondhatjuk, 
hogy míg az életciklus- és az ellátásilánc-megközelítések 
a termelők és fogyasztók (igény és ellátás) kapcsolódására 
fókuszál, addig az értéklánc-értelmezés figyel a kont-
extusra is, és fókuszában az adatelemek átalakításának 
folyamatai/tevékenységei állnak annak érdekében, hogy 
magasabb szintű információt állítsanak elő egy adott cél 
érdekében. 

A korábban említett (alapvetően statikus) platform- 
és portálmegoldások az adatok publikálását tekintik 
elsődlegesnek a közszféra szereplői szempontjából (mint 
kötelesség vagy törvényi elvárás, szabályozásnak való 
megfelelés). Az újrahasznosítás számos új szereplőt hoz 
be a képbe a ’fogyasztói’ oldalon az innovatív hozzáadott 
érték érdekében. Ilyenek például a jobb (egyszerűbb, ren-
dezettebb) hozzáférést biztosítók, az adattisztítást végzők, 
az integrálók és (végül) a szolgáltatásfejlesztők (Lindman 
et al., 2013). A hozzáadott érték maga nem a végső cél, a 
lényeg a hatás, mely jelentkezhet gazdasági előnyben vagy 
szociális jólétben (Davies – Perini, 2016). Ezen összetett 
szerepeknek és viszonyoknak a megértése vezetett el a 
nyílt adat ’ökoszisztéma’ megközelítés megjelenéséhez. 
Az ökológia alapelveit már az ezredforduló környékén 
alkalmazták a szervezeti információmegosztás jelensége-
inek megértésére (Nardi – O’Day, 1999; Fedorowicz et al., 
2004). Az információökológia az „emberek, gyakorlatok, 
értékek és technológiák rendszere egy adott sajátságos 
helyi környezetben”, és ennek vizsgálata a fenti elemek 
kapcsolatainak leírásával és megértésével foglalkozik 
(Nardi – O’Day, 1999, 53.o.). Tehát szerepekről, feladatok-
ról, viszonyokról kell nyilatkozni és bemutatni ezeket egy 
adott környezetben. Davenport és Prusak (1997) a követ-
kező elemeket adja meg egy információs ökológia része-
iként: külső környezet, szervezeti környezet, információs 
környezet és ezeken belül az érintettek, stratégia, kultúra 
és viselkedés, elvek és szabályok, folyamatok és végül 
(technológiai) architektúra. Ezt a szemléletet teljesíti ki 
az ökoszisztéma modellje, melyet a nyílt adatok kapcsán 
először Parsons és munkatársai (2011) használtak. Első-
sorban az adatéletciklus-megközelítésre építve defini-
álták az ’információ-ökoszisztémát’, mely az „adatokat 
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gyűjtő, kezelő és felhasználó emberek és technológiák és 
azok viszonyrendszeré[nek]” (557.o.) a leírása. Kritikaként 
elmondható, hogy az ökoszisztéma szereplőivel, szerepe-
ivel vagy folyamataival és tevékenységeivel foglalkozó 
művek igen eltérő modellezési elemekre építenek. 

Nyílt kormányzati adatok kutatása 
Magyarországon
Az utóbbi évek legjelentősebb folyamata az NyKA hoz-
záadott értéket teremtő szolgáltatásokban történő ’új-
rahasznosítása’, melyre Magyarországon a 2011-es 
’információszabadság’ törvény1, illetve a 2012-es ’új-
rahasznosíthatósági’ törvény2 teremt alapot. A nemzeti 
infokommunikációs stratégia 2014–2020 (NFM, 2014) 
kiemelten kezeli a nyílt kormányzati adatok témakörét; 
a digitális állam pillér átfogó célja az állami érdekkörbe 
tartozó információk és tartalmak széles körű digitalizá-
ciója és nyilvános hozzáférhetővé tétele. A 1310/2015. 
(V. 21.) Korm. határozat értelmében elkészített ún. Fehér 
könyv3 a közadatok újrahasznosítását elősegítő egységes 
kormányzati adatpolitika megalapozó koncepcióját adja, 
de konkrét intézkedéseket is megfogalmaz, például a ha-
zai adatipar kialakulásának ösztönzéséhez kapcsolódó 
feladatokat jelöl ki és egy adatpolitikai szervezetrendszer 
létrehozását javasolja, mely egy nemzeti közadat portál 
működtetését is felügyeli. A kapcsolódó területek a di-
gitális adatvagyon hozzáférhetővé tétele, az adatbázisok 
együttműködésének, átjárhatóságának erősítése, adattisz-
títási folyamatok elvégzése, a biztonságos adatcsere lehe-
tőségének biztosítása. 

A nyílt kormányzati adatokkal kapcsolatos hazai szak-
irodalom egyik része a kapcsolódó jogi és szabályozási 
környezet értékelésével foglalkozik, míg egy másik jel-
lemző irány technológiai részkérdésekre koncentrál. Ződi 
(2015) vizsgálja a PSI irányelv érvényesülésének európai 
és magyar jellegzetességeit és a közadatok hasznosításá-
nak kihívásait elemzi. Az Irányelv érvényesülését akadá-
lyozó tényezőként azonosítja az alábbiakat4: szerzői jogi 
akadályok, használhatatlan (nem nyílt, egyedi) formátu-
mok, túlárazottság és a határköltség kiszámíthatatlansága, 
valamint a piacon versengő (és a komparatív előnyükkel 
visszaélő) közszervezetek. Szőke (2018) a közadatok újra-
hasznosításának és az információszabadságnak hazai sza-
bályozási környezetét hasonlítja össze, jogi szempontból 
vizsgálja a különbségeket, hasonlóságokat és a kapcso-
lódási pontokat. Goda (2011) a kormányzati adatok meg-
nyitását szemléltető, nemzetközi működő megoldásokat 
mutatja be. Munk et al. (2014) áttekintik a szabályozási 
hátteret az Európai Unióban és Magyarországon, össze-
vetik a kapcsolt, nyílt kormányzati adatok megjelenését, 
helyét és szerepét az EU-s és a magyar szabályozásban és 
gyakorlatban, továbbá ismertetik a nyílt kormányzati ada-
tok fogalmi alapjait is. A szerzők kitérnek a technológiai 
és informatikai háttér bemutatására és kutatási célokat és 
feladatokat azonosítanak a vizsgált területeken. A techno-
lógiai oldalon az egyik vizsgált terület a kapcsolt adatok 
alkalmazása (lásd pl. Micsik et al., 2014, vagy Szász et al., 
2014) míg egy másik jellemző terület a nyílt adatok adat-
biztonsági kérdései (pl. Fleiner, 2014). 

Az elmúlt hat évben magyar szerzők tizenhárom cikket 
publikáltak „nyílt adat” témában – ebből öt készült angol 
nyelven, melyből egy jelent meg nemzetközi folyóiratban 
(a többi jellemzően konferenciakiadványban). E tucatnyi 
cikk összesen tizenöt szerző tollából született, és három 
szerzőnek van egynél több cikke (jellemző a sokszerzős 
publikálás, ami jól mutatja a terület multidiszciplináris 
jellegét). A tizenhárom cikkből hat technikai jellegű (két 
esettanulmány és négy technikai-technológiai részletek-
kel, illetve adatbiztonsággal foglalkozó mű), míg hat jogi 
témájú. A Vezetéstudomány folyóiratban a közigazgatás, 
államigazgatás témakörben tizennyolc cikket publikál-
tak 2012-től, de ezek a cikkek nem vizsgálják a nyílt kor-
mányzati adatok témakörét. 

A hazai szakirodalom elmúlt hat évének elemzése 
rávilágít arra, hogy a nyílt kormányzati adatok témakö-
rét a kutatók elsődlegesen jogi-szabályozási kérdésként 
vagy technikai-technológiai problémaként kezelik. Más 
szempontok pl. szervezeti kérdések vagy a hatások vizs-
gálata nem jellemző, és a kapcsolódó kutatási kérdések 
holisztikus megközelítése is hiányzik. Tekintetbe véve 
tehát a nyílt adatok kutatásának magyar nyelvű irodal-
mát, valamint a nemzetközi kutatások jelenlegi ’frontvo-
nalát’ (többek közt az alkalmazott értelmezési modellek 
bizonytalanságait), szükséges lenne egy átfogó kutatási 
keretrendszer kijelölése, mely jól körülhatárolható (rész)
területeken belül tesz fel időszerű és tudományos érdeklő-
désre számot tartó kérdéseket, melyek ígéretesek lehetnek 
hazai kutatók számára is. 

Módszertani megfontolások 

Kutatási kérdések 
A fent megfogalmazott kutatási célból következően, il-
letve figyelembe véve a téma magyar szerzőinek elérhető 
irodalmát, jelen kutatás a következő fő kérdésre fókuszál: 
1) Melyek a legégetőbb, itthon még meg nem válaszolt ku-
tatási kérdések az NyKA területén, melyek nemzetközi ér-
deklődésre is számot tarthatnak? Ehhez két segédkérdést 
állítottunk fel: 2.a) Milyen struktúra, holisztikus szem-
pontrendszer alapján érdemes rendszerezni a szakiroda-
lomban meghatározott kutatási területeket? 2.b) Melyek 
a szakirodalmi elemzés alapján a meghatározó, fontos 
és érdekes kutatási kérdések a nyílt kormányzati adatok 
szakterületen? 

Kutatási stratégia:  
szisztematikus irodalomelemzés 
Kutatásunk módszertani alapját a szakirodalom elemzé-
se adta, melyet a vom Brocke és szerzőtársai (2009) ál-
tal javasolt módszertani modell szerint hajtottunk végre. 
Keretrendszerük öt részfolyamatot különböztet meg: 1) a 
szakirodalom-elemzési kutatás határainak kijelölése, 2) a 
kutatási téma fogalmi leírása, 3) keresés a szakirodalom-
ban, 4) a szakirodalom elemzése és 5) a kutatási irányok 
kijelölése. A kutatás határainak kijelölése kritikus lépés, 
mivel meghatározza a további részfolyamatokat, ezért 
további támogató modellek alkalmazására lehet szük-
ség. Ilyen a Cooper-féle taxonómia (Cooper, 1988), amely 
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hat dimenzió mentén segít definiálni a kutatás határait. 
Ezek a kutatás fókusza, célja, szervezése, nézőpontja, 
felhasználói köre és a lefedettsége. Kutatásunkban a vom 
Brocke-modellt az alábbi módon alkalmaztuk. A kutatás 
határainak kijelölése során a nyílt kormányzati adatok 
szakterületet választottuk ki. Az első lépésben alkalmaz-
tuk a Cooper-féle taxonómiát is, amely szerint kutatásunk 
fókusza a nyílt kormányzati adatok szakterületen a szak-
irodalomban azonosítható kutatási eredmények áttekin-
tése; a cél a kapcsolódó szakirodalom kritikai elemzése. 
Fogalmi/elméleti kérdésekkel foglalkozunk, nézőpontunk 
semleges, a felhasználói kör az akadémiai közösség és a 
közszférában dolgozó szakemberek, a szakterületi lefe-
dettség pedig reprezentatív, ami a vom Brocke-féle mo-
dellben azt jelenti, hogy a témában rendelkezésre álló 
cikkekből vett minta alapján vonunk le következtetéseket 
a teljes korpuszra vonatkozóan. A vom Brocke-modell 
második lépése a kutatási téma fogalmi leírása, amely 
történhet terminológia, taxonómia, vagy akár ontológia 
segítségével. Ebben a lépésben javasolják a kulcskifejezé-
sek összegyűjtését és definiálását is, ezt a cikk második és 
harmadik fejezete tartalmazza. A harmadik részfolyamat 
a keresés a szakirodalomban. Ez a mi esetünkben a Sco-
pus adatbázisban és a Google Scholar-ban történő keresés 
volt az „open government data” (483/7760) kifejezés és a 
felsoroltak közül valamelyik további kifejezés használa-
tával (zárójelben a két adatbázis találatai): „literature re-
view” (89/1260), „research agenda” (98/488), „taxonomy” 
(24/681), „overview” (84/3070), „history” (32/2380) vagy 
„research framework” (2/138). A keresést elvégeztük a 
magyar nyelvű kifejezésekre is. Míg a Scopus egy fizetős 
szolgáltatás és egy adott kiadó szemléletét tükrözi, addig 
a Scholar mondhatni a másik végletet képviseli, hiszen 
szinte minden, az Interneten elérhető mű (és hivatkozá-
sok) feltérképezésére kiterjed (és így további szűréseket 
igényel) – ugyanakkor a Scholar nagy előnye, hogy fize-
tős tartalmaknak elérhető a szerzői változata is. A találati 
eredményekből az elmúlt tizenöt év cikkeit tartottuk meg, 
azokat amelyek (a cím vagy a kivonat alapján) a) kutatási 
kérdéseket, irányokat vázoltak fel, b) terminológiát, taxo-
nómiát adtak meg, c) történeti áttekintést tartalmaztak, 
d) szakirodalom elemzést/áttekintést tartalmaztak, vagy 
e) a szabályozási környezetet írták le. Az így leszűkített 
127 elemből álló szakirodalmi lista mélyebb vizsgálata 
után két szakterületi szakértő (a cikk szerzői) olvasta el 
és dolgozta fel a kiválasztott 12 cikkből álló reprezentatív 
mintát, majd adta meg azok besorolását az 1. táblázatban 
bemutatott szempontrendszer szerint.

Az irodalomban bemutatott kutatási területek 
A fent ismertetett feltételeknek megfelelő tudományos cik-
kek számos szakterület szempontjából tekintik át a nyílt 
kormányzati adatok kutatási problémáit. Az elmúlt mintegy 
tizenöt évben számos próbálkozás született arra is, hogy át-
tekintsék az NyKA múltját, változásait, és felvázolják a le-
hetséges fejlődési irányokat is. Az egyes cikkek szemlélete 
és fókusza eltérő, de együtt adhatnak átfogó képet, ugyan-
akkor első lépésként egy közös értelmezési tartományra 
kellett hozni őket egy egységes területi lista kialakításával.

Arzberger et al. (2004) az elsők között foglalkoztak a 
nyílt adatok újrahasznosításának kérdésével tudományos 
alapokon. Tanulmányuk az OECD megbízásából készült és 
a közpénzből finanszírozott kutatási eredményeket tartal-
mazó adatbázisok megnyitásának lehetőségeit vizsgálták. 
Öt területet javasoltak az adatok elérhetősége szempont-
jából: technológiai, szervezeti és menedzselési, pénzügyi 
és költségvetési, jogi és szabályozási, valamint kulturális 
és viselkedési. Harrison et al. (2012) a nyílt kormány-
zás koncepcióját helyezték vizsgálatuk középpontjába és 
négy területet tartottak fontosnak: stratégia és gyakorlat, 
felhasználók, technológia és innováció, illetve kontextus 
(amibe beleérthető a jogi, szabályozási és gazdasági kör-
nyezet). E területeken belül pedig hat témát jelöltek meg, 
melyek kapcsolódnak a nyílt adatok problémaköréhez: a 
fontos adatok azonosításának folyamata, az adatgyűjtés 
prioritásainak megállapítása, adatgyűjtés, adatok publi-
kálása, adatok felhasználása, és értékteremtés. Lindman 
et al. (2013) a nyílt adatokra épített szolgáltatások kuta-
tására fókuszáltak és kutatási javaslatukban hét kategó-
riába sorolták az azonosított kihívásokat: információ, 
technológiák, folyamatok és tevékenységek, termékek és 
szolgáltatások, résztvevők, ügyfelek és környezet. A nyílt 
adatokhoz kapcsolódó innovációk vizsgálata közben Zui-
derwijk et al. (2014) áttekintették a vonatkozó szakirodal-
mat és hét kutatási perspektívát tártak fel: szabályozási, 
politikai, szociális, gazdasági, szervezeti, működtetési és 
technikai. E perspektívák vizsgálata kapcsán három fő 
kutatási irányt jelöltek meg: elmélet és fejlesztés, szabá-
lyok, használat és innováció, valamint infrastruktúra és 
technológiák.  Habár nem elsődlegesen a nyílt adatokra 
koncentrál, de az ún. CROSSROAD nyílt kormányzás 
kutatási taxonómia (pl. Lampathaki et al., 2010) is fon-
tos mérföldkő és hasznos adalékkal szolgál e kutatáshoz, 
amennyiben tizenhét területet sorol öt kutatási téma alá: 
nyílt kormányzati információk a transzparencia szolgá-
latában, állampolgári részvétel, szabályozás modellezés, 
kormányzati bizalom és a személyes adatok menedzse-
lése, illetve a jövő Internete a kormányzásban. Davies 
és Perini (2016) a nyílt adatok hatását vizsgálták és négy 
területet azonosítottak, melyre a kutatások koncentrálnak: 
a nyílt adatok története, felkészültség értékelése, imple-
mentációs esettanulmányok és hatások vizsgálata. Cha-
ralabidis et al. (2016) számos kutatási programjavaslatot 
dolgoztak fel (köztük négyet a fentiekből) egy egységes 
NyKA kutatási taxonómia összeállítása érdekében, és 
azok alapján harmincöt kutatási témát vázoltak fel négy 
összefoglaló terület alatt (menedzselés és szabályozás, 
infrastruktúrák, használat és érték, valamint interopera-
bilitás). Hossain et al. (2016) a nyílt adatok irodalmának 
átfogó áttekintése kapcsán javasoltak kutatási programot 
és négy fő gyakorlati területet különböztetnek meg: haj-
tóerők, akadályozó tényezők, előnyök és elméleti alapok. 
Styrin et al. (2017) az adat-ökoszisztéma szempontjából 
hasonlított össze nemzetközi példákat és megállapításuk 
szerint az NyKA területének három fókuszpontja van, 
melyek a szabályozás és gyakorlat, adatmenedzsment, 
illetve az érintettek kezelése. Az egyik legújabb kutatási 
programot Kankanhalli et al. javasolták (a cikk 2017-ben 
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jelent meg), melyben három kutatási irányt neveztek meg: 
szakterület-specifikus tanulmányok, az eszközök alkal-
mazásának vizsgálata, továbbá a jelenlegi elméleti alapok 
és kutatás módszertanok kiterjesztése. Susha et al. szintén 
2017-ben publikált tanulmánya a szektorok közötti együtt-
működés szempontjából javasolt egy nyílt adat taxonómiát 
és két csoportban tizennégy (hat és nyolc) dimenziót veze-
tett be: adatmegosztás (benne típus, tartalom, adminiszt-
rációs szint, adatforrások változatossága, támogatás és a 
hozzáférés foka), illetve adatfelhasználás (célközönség, 
adatválasztás, szabályozási problémák, motiváció, foly-
tonosság, kimenet, együttműködés és szándék). Magyar 
szempontból Munk et al. (2014) tekintették át a kapcsolt 
nyílt adatok kutatásának hazai kihívásait és az uniós sza-
bályozás kontextusában három területen fogalmaztak meg 
kérdéseket: kapcsolt nyílt adatok fogalmi és értelmezési 
kérdései, a hazai és uniós szabályozás viszonyrendszere, 
valamint a kapcsolt nyílt kormányzati adatok európai 
uniós és magyar alkalmazási területeinek elemzése (mely 
utóbbiba – számos téma mellett – beletartoznak a szem-
antikai és technikai kérdések is). Az elemzett cikkek által 
javasolt területeket az 1. táblázat foglalja össze. 

Javasolt kutatási területek és az azokon 
belül feltárt nyitott kérdések 

Figyelembe véve a szakirodalomban már felvetett irányo-
kat, illetve azok átfedéseit, valamint a magyar publikációk 
tartalmának igen erősen jogi-szabályozási és technológiai 
dominanciáját, jelen tanulmány egy leegyszerűsített és 
kiegyensúlyozott területi felosztást mutat be, mely segít-
séget jelenthet  egy hazai kutatási program felépítésében. 
Eszerint a nyílt adatok kutatási területei: 

a.  a kontextus: mely átfogja a jogi hátteret, a szabá-
lyozást és egyéb környezeti elemeket mint pl. a kor-
mányzás (beleértve a nem szervezeti közigazgatási 
kérdéseket),

b.  a közszféra intézményi oldala: ide tartoznak a részt-
vevők, szervezeti kérdések, döntések, folyamatok és 
szerepek – illetve konkrét esettanulmányok, ország-
állapot-elemzések/jelentések/értékelések,  

c.  technológia és adat: melybe beletartozik a tech-
nológiai platform, szabványok, adattipológia, 
adatminőségi kérdések, adatminőség-elemző keret-
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Pénzügy és költségvetés + a
Szervezet és menedzsment (felkészültség, ösztönzés) + + + + + + + + b
Kultúra és viselkedés  + + + + + b
Gyakorlat és megvalósítás (működtetés) + + + + + b
Folyamatok és tevékenységek + + b
Szerepek és résztvevők (érintettek és együttműködés) + + + + + + b,e
Felhasználók, fogyasztók (felhasználás) + + + + e
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rendszerek, rendelkezésre állás (adatok köre és elér-
hetősége), a tényleges használhatóság és a kapcsolt 
adatok, 

d.  újrahasznosítás: mely lefedi az adatok (direkt) fel-
használását, az innováció kérdéskörét, valamint a 
hozzá adott értéket teremtő szolgáltatásokat,

e.  végfelhasználók: mely nemcsak a nyílt adatok fel-
használóit foglalja magában, hanem ide tartozik a 
(tényleges) társadalmi hatások vizsgálata is,

f.  elmélet: mely jelenti az elméleti alapok vitáit, a ter-
minológiai kérdéseket és a történeti áttekintéseket.

Az egyes témakörökre a feldolgozott irodalom alapján és 
a hazai helyzetet is figyelembe véve kutatási kérdéseket is 
javasolunk az alábbiak szerint. 

Kontextus – Mivel a Munk et al. (2014) cikk kivé-
telével nem készült olyan tanulmány, mely felmérné a 
magyar szabályozás jellegét és gyakorlatba ültetését, 
illetve összevetné ezeket más országok megoldásaival, így 
érdemes megvizsgálni: 1) Melyek a szabályozási környe-
zet fontosabb elemei és ezek hogyan kapcsolódnak egy-
máshoz (milyen területekre vonatkoznak, van-e átfedés, 
milyen a hazai és nemzetközi szabályozás viszonya)? 2) 
A szabályozói környezet milyen informatikai alkalmazá-
sok fejlesztését teszi lehetővé a végfelhasználók segítése 
szempontjából? 

A közszféra intézményi oldala – Az európai nyíltadat- 
portál ugyan javasol egy érettségi modellt, de az a külön-
böző tagállamok közadatportáljának érettségére vonatko-
zik (lásd https://www.europeandataportal.eu/sites/default/
files/country-factsheet_hungary_2017.pdf). A hazai 
intézmények számára kevés – nem kormányzati iránymu-
tatás – létezik, így érdemes itt is a nemzetközi normák 
felől elindulni: 1) Milyen megoldásokat alkalmaznak az 
EU-tagállamok intézményei a nyílt adatok kezelésére és 
melyek a legjobb gyakorlatok? 2) Milyen érettségi model-
leket lehetne alkalmazni a meglévő gyakorlatok összeha-
sonlítására?

Technológia és adat – Bár van hazai irodalma a tech-
nológiai (ide értve az adatokkal kapcsolatos) kihívásoknak 
és a kapcsolt adatok kérdéskörének, az alábbi általánosabb 
technológiai kérdések is felmerülnek: 1) Melyek a jellemző 
’open data’ architektúramegoldások, milyen előnyeik és 
hátrányaik vannak? 2) Melyek a vonatkozó szabványok 
és ezek hogyan kapcsolódnak egymáshoz? 3) Milyen 
végfelhasználói szolgáltatások segíthetik a szeman- 
tikus technológiák hasznosítását szélesebb körben (pl. a 
SPARQL lekérdezések ismerete nem feltétlenül várható el 
a felhasználótól)? 4) Hogyan mérhetjük a nyílt kormány-
zati adatok minőségét? 5) Milyen a magyarországi NyKA 
minősége nemzetközi összehasonlításban? Ehhez a kér-
déshez részben kapcsolódik az európai nyílt adat portál 
magyar vonatkozású része, a használhatóság (usability), a 
készültség (readiness) és a hatás (impact) jellemzőkkel. 6) 
Hogyan tárhatók fel az NyKA kapcsán megjelenő adat-
minőségi problémák okai – és ezek a problémák hogyan 
kezelhetők? 7) A nyílt kormányzati adatok milyen és mek-
kora része esik ’Big Data’ kategóriába és ennek az adat-
körnek milyen speciális követelményei vannak?

Újrahasznosítás – Több jogi utalás és javaslat mellett 
sem született nemzetközileg is jegyzett eredmény, pedig 
felfedezésre érdemes területek vannak, beleértve az egyre 
népszerűbb ’okos’ megoldások vonulatát is: 1) Milyen 
hasznosítási (üzleti) modellek vannak, és ezeket hogyan 
értékeljük? 2) E hasznosítási modellekben milyen megol-
dásokat javasolnak a licencek kezelésére (melynek termé-
szetesen jogi vonatkozásai is vannak)? 3) Miként lehetne 
megfoghatóvá tenni/mérni a hozzáadott értéket? 4) Milyen 
kapcsolatok léteznek a nyílt adatok és az okos város meg-
oldások között és miként lehet ezeket fejleszteni? 

Végfelhasználók – Ez nemzetközileg is még viszony-
lag kevéssé feltárt terület: 1) Milyen társadalmi hatásokat 
lehet beazonosítani? 2) Hogyan növelhető az eredmények 
hatásfoka (ez kapcsolódik a technológiai és a szervezeti 
területekhez is)? 

Elmélet – A szakirodalom számos, a nyílt kormányzati 
adatok területéhez tartozó fogalmat tartalmaz, amelyeket 
nem mindig használnak egyforma értelmezésben. Van-
nak kísérletek, projektek a szakterület terminológiájának, 
taxonómiájának, ontológiájának létrehozására5 (lásd pl. 
Pattuelli, 2015; Southwick, 2015), de ezeknek a kutatások-
nak a többsége nem épít más kezdeményezésekre, a helyi 
(pl. magyar) sajátosságokat nem veszi figyelembe. Kap-
csolódó kutatási kérdések lehetnek: 1) Milyen minőségűek 
a jelenleg elérhető terminológiák, taxonómiák és ontoló-
giák, hogyan értékeljük őket? 2) Milyen módszertant 
érdemes alkalmazni a terminológiák, taxonómiák és onto-
lógiák fejlesztésében? 3) Milyen integrálási lehetőségek 
vannak a jelenleg elérhető terminológiák, taxonómiák és 
ontológiák esetében? 4) A jelenleg elérhető terminológiák, 
taxonómiák és ontológiák hasznosíthatók-e a magyar kör-
nyezetben, milyen alkalmazásokat érdemes építeni rájuk?

Összefoglalás 

Az utóbbi évek adatiparának növekedése robbanásszerű, 
a rendelkezésünkre álló digitális információ 90%-a az el-
múlt három-négy évben keletkezett. Az utóbbi időszakban 
egyre több kutatás helyezi középpontjába az adatipar ki-
hívásait, ami alól nem kivétel a nyílt kormányzati adatok 
szakterülete sem. Tanulmányunk célja, hogy a legfrissebb 
szakirodalom alapján áttekintést adjon a nyílt kormányza-
ti adatok kutatási területeiről, strukturálja azokat és javas-
latokat fogalmazzon meg lehetséges további hazai kutatási 
irányokra. Cikkünkben ismertettük a nyílt kormányzati 
adatok szakterületének elméleti hátterét, bemutattuk a 
kapcsolódó kutatások során használt értelmezési modelle-
ket. A hazai szakirodalom elemzése rávilágított arra, hogy 
a nyílt kormányzati adatok témakörét a magyarországi 
kutatók elsődlegesen jogi-szabályozási kérdésként keze-
lik. Míg egyes anyagokban megjelennek más szempon-
tok pl. az informatikai kérdések is, a kapcsolódó kutatási 
kérdések és területek holisztikus megközelítése hiányzik. 
Cikkünkben egy ilyen holisztikus megközelítést dolgoz-
tunk ki. A cikk egy átfogó szempontrendszert mutatott be, 
amelyben a feldolgozott szakirodalmat is elhelyezzük. A 
szakirodalom elemzése alapján, a kialakított szempont-
rendszer szerint újrarendeztük a kutatási területeket, és 
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ezeken belül olyan kutatási kérdéseket fogalmaztunk meg, 
melyek szándékaink szerint gazdagíthatják a szakterület 
kutatási potenciálját. Számos érdekes kutatási területet si-
került azonosítani a nyílt kormányzati adatokkal kapcso-
latosan, többek között ilyen az újrahasznosítás kérdésköre, 
illetve a társadalmi hatások vizsgálata. Tanulmányunk ki-
egészítheti a kapcsolódó területekre vonatkozó szakiroda-
lom-elemzéseket, keretet adhat a nyílt adatokkal kapcso-
latos kutatásoknak. Kutatásunkat az azonosított jövőbeli 
fejlesztési irányok közül elsősorban az elméleti kérdések, 
az adatökoszisztéma-szemlélet alkalmazása és a nyílt kor-
mányzati adatok adatminőségi kihívásainak megértése 
mentén tervezzük folytatni. 
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