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A VALLALKOZASOK OKOLOGIAI TUDATOSSAGA

Mindannyian tapasztaljuk, hogy az antropocén kordban az emberiség az egész bolygdnkra kiterjedd, egyre sulyosbodé
okoldgiai valsagban él. Ezért tilnyomd részt a mainstream Gzleti modell tekintheté felelésnek. A mai tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer természeti kornyezet helyreallitasat el6térbe helyezd atalakitasa elengedhetetlennek tinik, amihez az
etikai nézépontok figyelembevételére, az 6koldgiai értékek tiszteletére és d6koldgiai tudatossagra van szikség. Az 1980-as
évektél kezdve egyre névekvd érdeklédés mutatkozik az 6koldgiai tudatossag (ecological consciousness) irant. A fogal-
mat az 1960-as évek végétdl kezdve kildonboztetik meg a kdérnyezeti tudatossagtédl (environmental consciousness) olyan
kornyezetvédd aktivistak és filozofusok, akik gy gondoltak, hogy a hagyomanyos természetvédé mozgalmak tul sziiken
értelmezik a koérnyezeti problémakat, technikai problémakka fokozzak le azokat, ezaltal nem képesek megérteni kivalto
okaikat. A kornyezeti problémak valéjaban a modernitas tarsadalmi és kulturdlis intézményeiben megtestesilé instru-
mentalis racionalitas elkertlhetetlen kovetkezményei, ezért Uj racionalitasra épuld Uj tarsadalmi és kulturalis intézmények
nélkil a globalis katasztrofa elkerilhetetlen.

A nemzetkozivel 6sszehasonlitva a hazai szakirodalomban az 6koldgiai tudatossag és a vallalkozasok 6koldgiai tudatos-
saganak targyaladsa még kevéssé elterjedt. Ezt a hianyt hivatott enyhiteni ez az iras, amely a fogalom elméleti koncepcidit
tekinti at altalanossagban (tdbbek kozott a mélydkoldgia, dkoldgiai kbzgazdasagtan, felelésségetika, spiritualitasalapu
vezetés, integral 6koldgia, buddhista kézgazdasagtan) és a vallalkozasokra fékuszalva (példaul a vallalatok moralista mo-
dellje, fenntarthatdsag altal vezérelt, illetve természet altal ihletett vallalkozasok, ,,valoban fenntarthato” Gzleti modellek)
egyarant, valamint néhany kapcsol6doé hazai tanulmany révid 6sszehasonlitd elemzését adja.

Kulcsszavak: vallalkozasok (business), 6kolégiai tudatossag (ecological consciousness), etika, felel6sségvallalas, spi-
ritualitas

Az Okologiai valsag konkrét és tagadhatatlan jelei
bizonyitjak, hogy a fennallo, névekedésen alapuld gazda-
sagi rendszer mikddoképessége hosszu tavon nem tart-
hato, hiszen feléli az er6forrasait, tonkreteszi sajat alapjait,
létfeltételeit. Ahogy Herman Daly (2008) irja, az 6kolo-
giai korlatokba iitk6zd globalis ndvekedés nagyobb kolt-
ségekkel jar, mint amennyi nyereséget képes eldallitani,
igy végsd soron nem gazdagabba, hanem szegényebbé
tesz benniinket. A napjainkban kedvelt hatékonysagno-
velési torekvések sem hozhatnak megoldast, mert éppen
az ellenkez0 hatast érik el, mint szeretnénk: egy eréforras
felhasznalasanak javulé hatékonysaga megnoveli az adott
er6forras kinalatat, ezzel csokkenti az arat, ami a felhasz-
nalt mennyiség novekedését okozza (Jevons-paradoxon),
azaz sokkal hamarabb érjiik el az 6kologiai korlatokat.
A ndvekedéssel raadasul a fejlodés elé allitott masik cél,
a szegénység globalis csdkkentése sem érhetd el, mert a
novekedés nem a szegény orszagok alapvetd sziikségleteit,
hanem sokkal inkabb a fejlett orszagok igényeit szolgalja
ki (Daly, 2008).

A mainstream lizleti modellt tehat nem csupan idében
kiséri az okologiai valsag, hanem tilnyomo részt éppen
maga az uralkodo iizleti modell okozza és mélyiti a valsa-
got. A valsagjelenségek, az dkoldgiai helyzet kedvezdtlen
valtozasanak méretei miatt nem elégségesek a kisléptékii
modositasok, javitgatasok, hiszen a klimakonferenciak
varakozasokat rendszeresen alulmulé eredményessége is
éppen az erre iranyuld torekvések sikertelenségét mutatja.
Elengedhetetlen a gazdasag Okologiai atalakitasa, 1j

A antropocén koraban éliink, amelyben az embe-
Z ri tevékenység a Fold okoszisztémaira jelentGs
¢és globalis hatast gyakorol (Crutzen — Stoermer, 2000;
Steffen — Broadgate et al., 2015). Bioszféra-atalakito te-
vékenységiink — elsdsorban a tarsadalmak és gazdasagok
globalissa valo miikddése altal —napjainkra olyan mértéki
lett, hogy a tobbi fajhoz képest &sszehasonlithatatlanul
nagyobb aranyu, karos és emberi léptékkel mérve vissza-
fordithatatlan valtozasokat eredményez. Mar nem csupan
a jollétiink, hanem sajat és mas fajok életfeltételei forog-
nak kockan (Pataki — Takacs-Santa, 2005; Takacs-Santa,
2004). Az egész bolygonkra kiterjedé mélyiilé okologi-
ai valsag enyhitéséhez gondolkodasunk, tudatossagunk
megvaltoztatasa, dkologiai tudatossag, a fennallo tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszer természeti kornyezet helyreal-
litasat eldtérbe helyezd atalakitasa tiinik sziikségesnek,
hogy a gazdasag ismét a természetbe és a tarsadalomba
,beagyazott” rendszerként miikddjon (Koves — Mandjak,
2014; Polanyi, 1976).

Szamos nagyszerii tudosnak és kutatdo kozosségnek
(tobbek kozott Rachel Carson (1974), Romai Klub, E. F.
Schumacher (1991), Mihajlo Mesarovic (Mesarovic — Pes-
tel, 1974), Jan Tinbergen (1979), Stockholm Resilience
Centre (Steffen — Richardson et al., 2015)) kdszénhetéen
mar csaknem fél évszazada tudjuk, hogy nem jo iranyba
haladunk, és ha nem valtoztatunk, nagyon stlyos prob-
lémak elé néziink. Napjainkra egyértelmtvé valt, nem
tagadhatjuk tovabb az dkologiai valsag létét, és az emberi-
ség oriasi kihivasokkal kell, hogy szembesiiljon.
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progressziv iizleti modellek kifejlesztése és alkalmazasa,
amelyek meghonositjak az iizleti vilagban az etikai néz6-
pontok figyelembevételét, az 6kologiai értékek tiszteletét,
a transzdiszciplinaris megkozelitéseket és az alternativ
gondolkodasi és viselkedési modokat (Zsolnai, 2015a;
Rockstrom, 2010).

A tanulmany a gazdasagi rendszer fogyasztasi javakat
¢s szolgaltatasokat eléallitod termelési oldalara koncentral,
a vallalkozasok okologiai tudatossagat, mint a gazdasag
fenntarthatosagat alapvetéen befolyasold tényezét vizs-
galja; a téma tobb tudomanyteriiletet (tobbek kozott etika,
filozofia, kornyezettudomany, kozgazdasagtan, pszicho-
logia) atfogod jellemzo6i miatt interdiszciplinaris modon.
A téma terjedelme és az eltérdé fokusz miatt a gazdasag
keresleti oldalan jelentkezé fenntarthatd, okologiailag
tudatos fogyasztas széles korii szakirodalmi hatterére
azonban nem tér ki. A gazdasag kinalati és keresleti olda-
lan tapasztalhatd Okologiai tudatossag, illetve értékori-
entacidé egylittes vizsgalata azonban relevans jovébeni
kutatasi irany, amely feltérképezéséhez a szerzé a kdvet-
kez6 tanulmanyokat emeli ki a teljesség igénye nélkil:
a fenntarthat6 fogyasztas trendjei, lehetdségei (Kerekes
— Csutora, 2012), az dkologikus, fenntarthatd fogyasztas
kapcsolata az értékekkel, illetve a tudatossaggal (Brunse
et al., 2004; Csutora — Hofmeister-T6th, 2011; Sudbury-Ri-
ley etal., 2014; Zsoka, 2007), a valodi 6kologiai javulashoz
sziikséges radikalis életmodvaltas (Sanne, 2002; Shove,
2004), a tudatossag, a kdrnyezetorientalt viselkedés, a
kornyezeti identitas, az értékek és a spiritualitas, valamint
okologiai hatasaik kapcsolata (Csutora, 2012; Csutora —
Zsoka, 2014; Kollmuss — Agyeman, 2002; Piskoéti, 2015),
az értékek, illetve kiilondsen a kdrnyezeti értékek hatasa a
fogyasztoi viselkedésre (Eibel-Spanyi — Hofmeister-Toth,
2013; Fraj — Martinez, 2006), a fogyasztoi értékek befo-
lyasa az okologiai viszonyok romlasara (Princen, 1977;
Ahuvia — Wong, 2002).

Az 6kolodgiai tudatossag

Az 6koloégiai tudatossagtol az 6koldgiai
kézgazdasagtanig

Az o6kologiai tudatossag, mint jelenség eredete egészen
az Oskokori vadaszo-halaszo-gytijtogetd tarsadalmakig
vezethetd vissza. A régészeti és Osszehasonlitd néprajzi
kutatasok alatamasztjak, hogy az emberi lélek ,,természe-
tes” allapotanak pszichologiai mintai minden foldrészen
megkdzelitéleg azonosak voltak. Ezekben az dsi tarsadal-
makban az 6kologiai tudatossag magaban foglalta az ,,én”-
nek természettel vald azonosulasat és az élet tiszteletét.
A vilagegyetemet szent létezonek tekintették. Az ember a
természet nagy egységének a része, fiigg téle, nem pedig
uralkodik rajta. Minden létez6 egy; az ember szoros kap-
csolatban van minden ¢él6 és élettelen létezével. Az Sko-
logiai tudatossag megélése még a kezdeti mezdgazdasagi
tarsadalmakra, majd az els6 nagy civilizaciok gondolat-
vilagara is jellemzd volt. Az dkori gorogoknél a piithago-
reusok felfogasa szerint az ember egy mikrokozmosz az
univerzumon beliil, teste ugyanazon elemekbdl épiil fel,
mint a vilagegyetem, lelke pedig annak lelkébdl szarma-
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zik. Platon, illetve a sztoikusok is €16 egésznek tekintették
a kozmoszt a vele egy természetli ¢l6lényekkel egyiitt. A
vilagegyetem ¢l, l¢élekkel és tudatossaggal rendelkezik,
amelybdl az emberi 1¢lek és értelem is szarmazik. Keleten
a hinduizmus ¢és a taoizmus emberrdl szo6lo tanitasai ha-
sonloak voltak (Hughes, 1991). Ahogy azonban az embe-
riség bioszféra-atalakito tevékenysége hat nagy ugras (Ta-
kacs-Santa, 2004): a tlizhasznalat, a nyelv megjelenése,
a mezbgazdasag kialakulasa, a civilizaciok létrejdtte, az
europai hoditasok és a technikai-tudomanyos-energetikai
forradalom soran egyre kiterjedtebbé valt, az ember fizi-
kailag, pszichologiailag, spiritualisan fokozatosan elkiilo-
niilt a nem emberi természettdl. Az dkologiai tudatossag
kozosségi szinten meggyengiilt, a természeti kornyezet
allapota pedig egyre inkabb romlott (Hughes, 1991).

Az 1980-as évektdl kezdve egyre ndvekvo érdeklodés
mutatkozik az 6koldgiai tudatossag (ecological conscious-
ness) irant. A fogalmat az 1960-as évek végétdl kezdték
megkiilonboztetni a kornyezeti tudatossagtol (environ-
mental consciousness) olyan kdrnyezetvédd aktivistak és
filozofusok, akik ugy gondoltak, hogy a hagyomanyos ter-
mészetvédd mozgalmak tal sziiken értelmezik a kornye-
zeti problémakat. Az eleinte kevesek altal vallott filozofiai
nézOpont az évtizedek soran a kornyezetvédé mozgalmak
altal elfogadott perspektivava valt, és mélyrehato valtoza-
sokat inditott el a tarsadalomban, a kulturalis, politikai és
gazdasagi intézményekben, az egyén, a tarsadalom ¢és a
természet fogalmanak Ujradefinialasa altal (Christopher,
1999).

Christopher (1999) megfogalmazasaban az okologiai
tudatossag a kornyezeti problémak miatt érzett aggoda-
lom, amelyet a természet degradaciojarol szerzett tudas és
tapasztalatok taplalnak. Az dkologiai tudatossag magaban
foglalja azt is, hogy a modern gondolkodas hibas ontolo-
giai ¢és episztemologiai elofeltevésekre épiil, ami megaka-
dalyozza, hogy a mai ember helyesen fogja fel a kornyezeti
problémakat, és megfelel6en tudjon valaszolni rajuk.

Az okolégiai gondolkodok szerint a hagyomanyos
kornyezettudatossag technikai problémakka fokozza le
a kornyezeti problémakat, ezaltal nem képes megérteni
a kivalto okaikat. A kdrnyezeti problémakat csak akkor
lehet megoldani, ha a természet pusztulasa miatti aggoda-
lom mellé a természet, a tarsadalom és az egyén kapcsola-
tanak ,,0kologiai” megértése is tarsul (Christopher, 1999,
p. 358.). Az dkologiai tudatossag kdzpontjaban az a meg-
gy6z6dés all, hogy a kdrnyezeti problémak a modernitas
tarsadalmi és kulturalis intézményeiben (modern kapita-
lizmus, ipari technoldgia, individualizmus, mechaniszti-
kus tudomany) megtestesiilo instrumentalis racionalitas
elkeriilhetetlen kovetkezményei, 01j racionalitasra épiilé
Uj tarsadalmi és kulturalis intézmények nélkiil a globalis
katasztrofa elkeriilhetetlen (p. 361.). A fokozddd okolo-
giai fenyegetettség €s aggodalom érzésén tul az 6kologiai
tudatossag azt is magaban foglalja, hogy a racionalitas
uj metafizikai kereteit megfogalmazva, az egyén termé-
szetének ¢€s a vilagegyetemben elfoglalt helyének tjfajta
felfogasaval adjunk értelmet a fenyegetésnek. E folyamat
Iépései az egyén atomisztikus koncepcidjanak felvaltasa
holisztikus felfogassal (a természet és az egyén dkoszisz-
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témak részei), az antropocentrizmusbol kimenekito, az 0j
ontologiai keretekkel dsszhangban 1évé etikai rendszer
kialakitasa, annak felismerése, hogy a kiterjesztett énfel-
fogas megvalositasa az egyén érzéseinek €s vilaghoz valo
kapcsolatanak valtozasat magaban foglalod pre-racionalis
folyamaton keresztiil lehetséges, az el6z6 1épéseket egye-
sitendd olyan Okologiai racionalitas keresése, amely jar-
hato utat teremt az 6kologiai tudatossag kialakulasat és
erdsitését tamogato szociokulturalis kapcsolatok ujra raci-
onalizalasahoz (p. 362-363.).

Az okologiai tudatossag kialakulasa Hamilton (2010)
szerint is egy ujfajta énérzet megjelenésétdl és az embernek
a természeti kornyezethez vald 0j viszonyatdl fiigg. A gaz-
dag és fogyasztasalapt tarsadalmak esetében azt kell meg-
érteni, hogyan jon létre az emberek személyes identitasa a
fogyasztas és az azt kiszolgalo intézmények altal, és hogyan
cselekednek ezektdl befolyasolva. A fogyasztok kornyezet-
pusztulassal valo szembesitése helyett hatékonyabb eszkoz
lehet, ha azzal allitjuk 6ket szembe, hogy az elérni szandé-
kozott fogyasztoi életmod valoban boldogga teheti-e dket.

Az dkologiai tudatossag filozofiai és egyben cselekvd
megkozelitésének tekinthetd az Arne Naess nevéhez
altala ,,sekély” okologianak nevezett, a rovid tavu problé-
makra koncentralo kdrnyezeti gondolkodast biralja, mert
az azt feltételezi, hogy a kdrnyezetszennyezés, az eréforra-
sok kimeriilése technologiai megoldasokkal orvosolhato.
Ezzel ellentétben Naess szerint mélyokologiara, a prob-
lémak gyokerének feltarasara van sziikség, és arra, hogy
a fennall6 redukcionista, antropocentrikus ideologiat, €s
benne az egyént, sajat énképiinket ujrafogalmazzuk, gon-
dolkodasmodunkat radikalisan megvaltoztassuk. A sza-
mos kimagaslo szellemi eléd tanitasaira (Arisztotelész,
Buddha, Szent Ferenc, Spinoza, Thoreau, Aldo Leopold,
Heidegger) ¢épiil6 megkozelités olyan alapvetd kérdé-
sekre keresi a valaszt mint: Hogyan tudunk megbirkézni
napjaink ideologiai kiizdelmeivel? Mi az ember helye a
természetben? Hogyan tudunk a jové generaciokrol gon-
doskodni? A megoldast az dkologia alapelveit (6sszetett-
ség, sokféleség, szimbiozis, egység) hasznalo okofilozofia
pluralista nézépontjatol és az 6kozofianak nevezett szemé-
lyes megkdzelitéstdl varja. Ezek alapjan az 6kologian és a
gazdasagon, mint egyenrangu eszkdzokon alapuld szemé-
lyes 6kozofiakban minden embernek képesnek kell lennie
kidolgozni teljes egyéni vilagképét, értékeit, normait, €s
azok szerint cselekedni, feleldsséget vallalni (Ims, 2015).

White (2011) az okologiai tudatossag fogalmat a
mélydkologiaval és dkozofiaval foglalkozo kutatdk mun-
kaibol eredezteti. A fogalommal az 1970-es évekbeni
megjelenése 6ta — sokszor mas megnevezést hasznalva
(,,0kologiai ¢én”, ,jidealis létallapot™, ,,énmegvaldsitas”,
»okologiai érzékenység”) — tobben foglalkoztak (Beck,
1995, 1999; Bragg, 1996; Christopher, 1999; Devall, 1988;
Devall — Sessions, 1985; Drengson, 1989, Hill et al., 2004;
Leff, 1978; Milbraith, 1989; Morris, 2002; O’Sullivan —
Taylor, 2004; Uhl, 2004). Eredményeiket 0sszefoglalva
White a kovetkezd meghatarozast adja: az 6kologiai tuda-
tossdg az egyénnek a nem emberi természeti 1étezokhoz
fliz6do biologiai, dkologiai, érzelmi és spiritualis kapcso-
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latairol valo mély tudatossag, a nem emberi természettel
vald személyes azonosulas, a nem emberi természet onér-
tékének tiszteletben tartasa, mély aggodalom természeti
kornyezetiink pusztitasa miatt és ennek racionalis megér-
téssel, aktiv, érzelmi és pszicho-spiritualis viszonyulas-
sal torténd kezelése, az énmegvalositas szandéka, amely
magaban foglalja a nem emberi létezdk felé torténd elko-
telezddést, annak megértése, hogy a globalis kornyezeti
valsagot az uralkodo globalis, ipari, fogyasztoi moderni-
tas és a természettdl eltavolodott tudat okozza, késztetés
a globalis és személyes aggodalmak feldolgozasara és az
emberen tali fogalmak megértésére a természeti kdrnye-
zethez valo tapasztalati és érzelmi kapcsolodas segitségé-
vel (White, 2011, p. 42.).

A kozgazdasagtanon belill az 6kologiai kdzgazdasag-
tan all kozel az 6kologiai tudatossag kérdéséhez. A tobbek
kozott Polanyi Karoly (2004), Herman Daly (Daly — Farley,
2004), Kenneth Boulding (1966), Robert Costanza (Cos-
tanza et al., 1997), Nicholas Georgescu-Roegen (2002) és
Ernst F. Schumacher (1991) gondolatai altal formalodott
tudomanyteriilet karakteresen eltér a féaramu kozgazda-
sagtan részét képezd kornyezetgazdasagtantol. Az 6kolo-
giai kozgazdasagtan felfogasa szerint a gazdasag része az
okoszisztémaknak, nem pedig forditva; a természeti tke
pedig nem helyettesitheté ember alkotta tékével, mert a
természeti valtozasok jorészt visszafordithatatlanok. Az
okologiai kdzgazdasagtanban hangstlyos szerepet kap a
holisztikus nézépont, a generaciok kozotti méltanyossag,
a természeti folyamatok hosszt iddtavja, a Fold eltartoké-
pessége ¢€s a fenntarthato fejlodés kérdése (Daly — Farley,
2004). Az 6kologiai kdzgazdasagtannak Hans Jonas impe-
rativuszara tamaszkodva kell megerdsitenie az etikai hat-
terét. Ennek 6 elemei, hogy az emberek tagjai és nem urai
az ¢élet kozosségének a Foldon, a Fold és ¢l6 rendszerei
nem pusztan természeti eréforrasok, hanem dnmagukban
is tiszteletre és torddésre méltd 1étezok, az életfeltételeket
nyeld kapacitasok gondos hasznalatara és igazsagos meg-
osztasara van sziikség (Brown — Timmerman, 2015).

Az 6koldgiai tudatossag etikai vonzatai

Az elézéekben hivatkozott Aldo Leopold ,,Az 6kologiai
lelkiismeret” cim esszéjében ir arrdl, hogy a természet
megorzésének abbol kell szarmaznia, hogy mi helyes eti-
kailag és esztétikailag, illetve célszerti gazdasagilag. Csak
azok a dolgok tekinthetdk helyesnek, amelyek megérzik
egy természeti k6z0sség integritasat, stabilitasat és szép-
ségét, ahol a kozosségbe a talaj, a vizek, a flora és a fauna
is beleértendo.

Ha elfogadjuk az okologiai lelkiismeret sziikséges-
ségét, akkor a gazdasagi nyereség nem lehet mentség az
,antiszocialis foldhasznalatra”, az okologiai ,,rémtet-
tekre”. Pozitivan fogalmazva: a megfelelé foldhasznalatot
annak tarsadalmi fontossagaval aranyos tarsadalmi jutal-
makkal célszerti 0sztondzni (Leopold, 1949). A megor-
z¢s alapjanak a fold-etikanak (,,land ethics”) kell lennie,
amely az embert az okoszisztémak részeként fogja fel,
az etika teriiletét kiterjeszti a foldre. Az Ujfajta kologiai



tudatossag azt jelenti, hogy az embernek a ,,fold-k6zos-
ség” uralkodojabol a tobbi fajjal egyenrangu polgarava
kell valnia (Feng Lin — Fyles, 2015).

Thomas Merton, tapasztalva a XX. szazad gazda-
sagi, ipari és katonai tevékenysége altal okozott 6kolo-
giai pusztuldst, valamint a vietnami habort természeti
kornyezetben ¢és emberéletekben oriasi karokat okozo
hatasat, egyetértett Aldo Leopolddal, hogy az 6kologiai
lelkiismeret megerdsitésére van sziikség. E nélkiil tovabb
folytatodik a természet és az ember konyortelen és értel-
metlen kizsakmanyolasa. A gazdasag és a habortuk okozta
okologiai tragédiak hatterében a modern nyugati ember
kozhelyekbe burkolt, a szabadsag és a demokracia védel-
mez0jének alcaja mogé rejtdz0 agresszidja, félelmei és
uralkodasi vagya huzodik meg. Mindezek pszichologiai
gyokere az elembertelenedés és az elidegenedés. Az ember
Osszetéveszti a targyak és az absztrakt dolgok (aruk, pénz,
tulajdon) értékeét az ¢élettel magaval, és az azonnali nyere-
séget mindennél tobbre tartja. Az Skologiai lelkiismeret
megkoveteli, hogy felismerjiik a foldi ¢letkdzdsség mas
tagjaival szembeni kotelezettségeinket, €s az ¢let minden
formajat tiszteljilk (Merton, 1968).

Az 6kologiai tudatossag meghatarozo képviseldje James
Lovelock az angol geokémikus-okologus, aki — az emberi
tevékenység altal kivaltott globalis Okologiai valtozasok
kutatasai, illetve az 1960-as években elindult marsi éle-
tet vizsgald program tapasztalatai alapjan — az amerikai
biologus Lynn Margulis-szal kézdsen dolgozta ki az un.
Gaia-elméletet. E szerint az elmélet szerint a foldi ¢€l6 és
¢lettelen rendszerek szorosan Osszefiiggenek, és Onszaba-
lyozé (homeosztatikus) rendszert alkotnak. A gordg mito-
logia Fold istenndje (az anyatermészet, az anyafold) utan
elnevezett ,,Gaia” a Fold bioszférajat, atmoszférajat, vizeit
¢s foldjeit magaban foglalo komplex, 6nszabalyozo rendszer,
amely optimalis fizikai-kémiai kornyezetet biztosit a foldi
¢let szamara (Lovelock, 2010). Ennek fényében a Gaia-etika
azt koveteli meg, hogy a gazdasagi tevékenységek ne sért-
sék ,,a Fold globalis mintazatainak és mechanizmusainak
az épségét, integritasat” (tartozkodas a fajok kiirtasatol,
iiveghazhatast gazok kibocsatasatol, globalis felmelegedést
kivalto széndioxid-kibocsatastol) (Zsolnai, 2001).

Bandura (2007) szerint, ha valoban a természet felelds
gondnokai akarunk lenni, és azt meg kivanjuk 6rizni a jovo
generaciok szamara, akkor meg kell neheziteni a moralis
onfelmentési stratégiak alkalmazasat (moral disengage-
ment) az Okoldgiailag rombold tevékenységek elkovetdi
szamara. A természetkarositd gyakorlatok lelkiismereti
kérdéseit az ember ugyanis pszichés stratégiak segitségével
eltavolitja magatol, hogy tovabbra is fenntarthassa addigi
tevékenységét, és ne kelljen szembenéznie annak negativ
kovetkezményeivel. A globalis méretti 6koldgiai és emberi
karokat (erddirtas, elsivatagosodas, globalis felmelegedés,
jégtakar6 olvadasa, tengerszint-emelkedés, sz¢élsdséges id6-
jarasi viszonyok, talajpusztulas, a biologiai sokféleség csok-
kenése) okozo tevékenységeket sokszor valamely magasabb
tarsadalmi, nemzeti vagy gazdasagi célra hivatkozva pro-
baljak igazolni, kedvezé Osszehasonlitasokkal bizonyitjak
a sajat gyakorlatuk elfogadhatosagat, megszépitd nyelvezet
mogé rejtik a valodi torténéseket, a felelosség elharitasa-
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val és szétteritésével csokkentik az elszamoltathatosagot;
figyelmen kiviil hagyjak, minimalizaljak vagy vitatjak az
altaluk okozott karos hatasokat, dehumanizaljak és hibaz-
tatjak az aldozatokat és elhiteltelenitik a kedvezdtlen hirek
kozI6it. E pszichoszocialis mechanizmusok egyéni €s tar-
sadalmi szinten is miikddnek, ezért kiilondsen fontos, hogy
mielébb csokkentsiik, megallitsuk a természeti kornyezet
¢és a jovo megorzését gatlo tényezdket, illetve aktivizaljuk
okoldgiai lelkiismeretiinket.

Hans Jonas az emberi tevékenység természetének,
térbeli és id6beli hatokorének, kiterjedésének dramai val-
tozasat tapasztalva hivta fel a figyelmet egy ujfajta etika
sziikségességére, a felelosség elvének fontossagara. Az
ember Osszeadodo ¢s visszafordithatatlan karokat okoz az
¢l6 természetben, ezért etikai kovetelmény a gondoskodas,
a felelds viselkedés az onértékkel rendelkezd természeti
létezOkkel szemben. Ugy kell élniink és cselekedniink,
hogy ne veszélyeztessiik az élet jovobeni fennmaradasat
a Foldon. Emberi kotelesség a jovo generaciok és a ter-
mészet iranti nem viszonossagon alapulo, gondoskodoi
hozzaallas vallalasa. A jovO generaciok és a természeti
létezOk életfeltételeinek megdrzésére iranyulo emberi fele-
16sség szubsztantiv jellegii (Jonas, 1984; Zsolnai, 2014a).
A gazdasagi dontéshozok természetes €s szerzodéses fele-
16sséggel is rendelkeznek az érintettjeik iranyaban attol
fiiggben, hogy az adott érintettekkel szerzodéses (szalli-
tok, alkalmazottak, fogyasztok) vagy természetes modon
(helyi kozosségek, természeti kornyezet, jovo generaciok)
allnak kapcsolatban (Zsolnai, 2000).

Gregory Bateson széles korli antropologiai, biologiai,
nyelvészeti, pszichologiai, kibernetikai, dkologiai és filo-
zofiai kutatasai alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a modern filozofiai és tudomanyos gondolkodasban megta-
lalhat6 dualitas (elme — test, ember — természet, tarsadalom
— Okologia, biologiai — érzelmi, Isten — természet) alapve-
téen hamis. A vilag egyéneket, tarsadalmakat és dkoszisz-
témakat magaban foglalé rendszerekbdl épiil fel, amelyek
részei egy magasabb szintii, atfogd rendszernek. Ezt sokan
Istennek, Bateson pedig ,,Mind”-nak nevezi. A tudatossag a
hid az egyén, a tarsadalom és az dkologia kozott, a nyugati
episztemologian keresztiil fejlodott korlatozott tudatossag
azonban nem Osszeegyeztethetd az Univerzalis Elmével.
Ennek oka, hogy a nyugati gondolkodas tulsagosan célori-
entalt, igy leszlkiti a figyelmet, az érzékelést, a tudatossag
befogadoképességét. Azt a téves elképzelést erdsiti, hogy az
ember képes minden rendszert uralni, igy a sajat igényeinek
megfelelden atalakithatja azokat felbillentve a természetes
egyensulyt, tonkretéve az 6njavitd mechanizmusokat. Bate-
son megoldasként az alazatot és a természetes kibernetikus
(6nvezérelt) rendszerek elfogadasat javasolja. A gondolko-
dast, a kizarolag kognitiv alapi megismerést egészitsiik
ki az érzelmeket €s a tudatalatti tényezoket is szintetizald
teljesebb tudatossagga. Mindezek eléréséhez a kovetkezd
tényezok sziikségesek: a szeretet kiterjesztése az egyének
szintjérdl a tarsadalmak, 6koszisztémak fel¢, a miivészetek,
koltészet, zene gyakorlasa az elme befogadoképességének
tagitasahoz, kapcsolat ember ¢és allat, ember és természet
kozott, illetve a vallasgyakorlas/spiritualitds. Az emberi
civilizacié elérendd egészséges Okologidja a természet és
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az emberi civilizacio egységes rendszere, amelyben a civi-
lizacié rugalmassaga megegyezik a természetével, és nyi-
tott még az alapjellemzdinek lasst valtozasara is (Bateson,
1972).

Okolégiai tudatossag és spiritualitas

White-nal és Batesonnal is lattuk, hogyan jelenik meg a
spiritualitas az okologiai tudatossag vizsgalatakor. Most
tekintsiik at az okologiai tudatossag témajat a spirituali-
tasra fokuszalva.

A spiritualitas fogalma

A profitmaximalizalasra 6sszpontosité modern gazdasa-
gi mikodés veszélyezteti a természeti okoszisztémak in-
tegritasat, sokféleségét, a helyi kdzosségek autonomiajat,
kultarajat és a jovo generaciok ¢életfeltételeit. A természet
meg6rzéséhez ¢és a valodi emberi sziikségletek kielégité-
séhez mértékletes és gondos gazdalkodasra van sziikség.
Ez megkoveteli a gazdasagi szerepldk arra iranyuld belsé
motivacidjat, hogy a kozjot szolgaljak, és hogy a pénzen
kiviil mas értékkategoridkban is mérjék a sikerességiiket.
Ennek alapja a spiritualitas lehet, mert e nélkiil az etikus
iizleti kezdeményezések, kdrnyezetvédelmi intézkedések
hatastalanokka valhatnak, és a kivanatossal éppen ellenté-
tes eredményre vezethetnek (Zsolnai, 2015b).

Az emberi kozosségek, a természeti Okoszisztémak
és a jovo generaciok jollétéhez tehat elkdtelezett, valodi
gondossagra van sziikség, ami a tobbi 1étezdvel és a terem-
tés egyetemes forrasaval vald egység megtapasztalasabol
szarmazhat. A spiritualis tapasztalatoknak kiemelkedd
szerepiik van a dontéshozok személyiségének és etikus
viselkedésének a fejlédésében, tovabba hozzajarulnak
ahhoz, hogy a vezetdk mélyebben megértsék a kiilon-
boz6 dontési helyzeteket, rendszereket, 0j kategoriakat
legyenek képesek alkotni, és a fennalld paradigmakon
talléphessenek (Zsolnai, 2014b). A spiritualitas fogalma
sokaig kizardlag a vallasokhoz kapcsolodott, de ma mar
egyértelmiien meghaladja az intézményesiilt vallasok
kereteit. A kdvetkezo f6 dsszetevokbdl all: kapcsolodas a
belsé ,,én"-hez; az egyént az 6nkdzpontu térekveések folé
emeld egyetemes értékek keresése, minden éldvel valod
mély egyiittérzés, az ¢let forrasaval valo kapcsolatterem-
tés (Bouckaert — Zsolnai, 2012). A European SPES Ins-
titute (2017) meghatarozasa szerint a spiritualitas az ¢let
értelmének — kiilonb6z6 szociokulturalis formakban valo
—keresése, amely 0sszekoti az embereket minden éldvel és
Istennel, avagy a Végso Valosaggal.

A spiritualitasalapu vezetés

A spiritualitas egy gazdasagi alkalmazasi koncepcidja a spi-
ritualitasalapt vezetés, amelyben a megélt spiritualitasuk a
vezetdket belso forrasként iranyitja, mikdzben értelmet, célt
és kiteljesedést keresnek a kiils6 tizleti vilagban és tudatossa-
guk, lelkiismeretiik belsd vilagaban egyarant. Kiilso tetteik
¢s bels6 reflexioik egymast tamogatjak, azaz a racionalitas
¢s a spiritualitas egymast segitd nézépontta valik a szamukra
(Pruzan, 2011). Mindezek eléréséhez azonban nem elég a ve-
zetok képzését és a vezetés gyakorlatat atalakitani, az egyes
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vezetok gondolkodasmodjanak, tudatossaganak valtozasa,
a belsd iranyitas és lelkiismeret megerGsitése is sziikséges
(Pruzan, 2015a). A 1ét Iényegének megismerése, a valodi En
megtapasztalasa minden vezetd szamara elérhetd. Ez azutan
a vezetd dontéseiben, a kiilso tizleti vilagban is tiikrozédik
majd. A spiritualitasalapi vezetés koncepcidjanak és gya-
korlatanak elfogadasa, fejlesztése és tdmogatasa azonban
mindenek eldtt attol fiigg, hogy a vezeték mennyire valnak
tudatossa sajat spiritualitasukrol, a veliik sziiletett istenirdl,
tokéletességrol (Pruzan, 2015b).

Okolégiai tudatossag és vallas

Hogyan jelennek meg korunk harom meghatarozo vilag-
nézeti rendszerében (katolikus kereszténység, Gandhi fi-
lozofidja, buddhista kozgazdasagtan) az kologiai tudatos-
sag szempontjai?

Ferenc papa — az okologia véddszentjévé valasztott
Assisi Szent Ferenc tanitasai altal inspiralt —,,Aldott 1égy”
(Laudato si’) kezdetli enciklik4ja mutatja be a katolikus
egyhaz okologiai allaspontjat. Ferenc papa az okologiai
valsag kérdéseinek fontossagara hivja fel a figyelmet, és
0sszekdti azokat a tarsadalmi igazsagossag kihivéasaival.
Tudomanyos pontossaggal mutatja be a mai kor 6kologiai
és tarsadalmi valsagtiineteit (kérnyezetszennyezés, klima-
valtozas, ivovizsziikosség, a biologiai sokféleség csokke-
nése, az emberi €letmindség ¢és a tarsadalmak leromlasa,
globalis egyenlétlenségek), és megoldasként Assisi Szent
Ferenc ¢letét és tanitasat allitja elénk. A kiszolgaltatott
emberek és természeti 1étezdk iranti torédés, a béke, az
orom, az Onzetlenség €s a nyitottsag érzése dnmagunk-
ban ¢és a vilag felé, a szellemi gazdagsagot lehetové tevod
anyagi lemondas a legfontosabb alapjai az ,,integral
okologia”-nak nevezett, az emberekre és a természetre
egyarant odafigyeld, a humanus értékekkel telitett transz-
diszciplinaris hozzaallasnak. Az okologianak és a gaz-
dasagnak, a természet- és tarsadalomtudomanyoknak,
mivészeteknek, oktatasnak egyiitt kell miikodniiik, hogy
a haszonelvi (individualista, végtelen novekedést felté-
telezd, versenyre, fogyasztasra €s szabalyozatlan piacra
¢épiil6) modern gondolkodast felvalthassa a méltanyos-
sagon, az igazsagossagon, a mértékletes fogyasztason, a
természet onértékének elismerésén és a holisztikus vilag-
szemléleten alapuld ,,0kologiai polgarsag” (ecological
citizenship) eszménye. Az egyéni és kozosségi dkologiai
atalakulas alapja az 6kologiai spiritualitas lehet, amelyben
az ember a nagylelkii gondoskodas, az érzékenység, a hala
érzése ¢s az onfelaldozé munka altal felismeri, hogy nem
kiilonil el a vilagtol, hanem egyetemes kdzosségben €l az
Osszes tobbi teremtménnyel (Ferenc papa, 2015).

Gandhi filozofidjanak alapjait a hinduizmus, a dzsai-
nizmus és a buddhizmus, illetve John Ruskin ,,Unto This
Last” cimli mivének tanitasai jelentették. A nem-artas
(,,ahimsa™) 6si védikus elve valt a hitvallasava. Fontos
inspiraciot jelentett szamara tovabba Assisi Szent Ferenc a
természettel valo alazatos, békés és egyiittérzo kapcsolat,
az egyszerliség €s az Onkéntes, méltosagteljes szegény-
ség gyakorlasaban. A nem-artas a létezés végsd valosagat
jelentd Igazsag elérésének kozponti eleme volt szamara,
amiben személyes példat mutatott, amikor politikai céljait



nem erdszakkal, hanem az elnyomé hatalommal szem-
beni passziv ellenallassal valositotta meg. A nem-artast
alkalmazta életének, munkajanak minden szegmensében,
politikaban, gazdasagi, vallasi, etikai, dkologiai kérdé-
sekben. Legfobb célja az indiai szegények nehézségeinek
az enyhitése volt, amit az alapvetd emberi sziikségletek
kielégitésére helyi szinten torekvd onellato, kisléptekd,
decentralizalt, Okologiailag fenntarthaté gazdasagok
segitségével tervezett elérni. Nem volt a gazdasagi fejlo-
dés, a toke, a gépek vagy a piac ellensége, de a korlatlan
iparositast, a profittermeld vallalatokat és az erdforrasok
piaci elosztasat ellenezte (Kovéacs — Ocsai, 2015). Okolo-
giai nézetei is a nem-artason alapultak: azt vallotta, hogy
az allatoknak is vannak jogai, hogy életiink céljat, 6nma-
gunk megismerését csak akkor tudjuk elérni, ha minden
létezdvel egynek tekintjiik magunkat, és az 6nzetlen szol-
galat vezet el annak felismeréséhez, hogy Isten minden
létezdben ott van (Timmerman, 2015).

Gandhi felfogasa nagy befolyast gyakorolt Ernst Fri-
edrich Schumacherre, aki az 1970-es években alakitotta
ki a buddhista kozgazdasagtan koncepcidjat (Kovacs
— Ocsai, 2015). A buddhizmus legkorabbi tanitisai nem
foglalkoznak kiilon a természettel, mert az i. e. V. sza-
zad koriil még nem volt probléma a kornyezetszennyezés.
A 16 kérdés az emberi szenvedés megsziintetése volt. A
buddhista kornyezeti attitiid azonban mégis dkologikus-
nak tekinthetd, mert olyan kérnyezeti erények (nem-artas,
egylittérzes, a kis Iépték szeretete, a hala, a megelégedés,
az egyszeriiség, a bolcsesség és a tudatossag) fejlodnek
ki, amik érzékennyé tesznek a természeti gondok irant. A
buddhista életmod és stratégia legfobb célja a szenvedés
megsziintetése, ami a Nemes Nyolcrétii Osvény kovetésén
keresztiil érhetd el (Kovacs, 2015). Ez viszont ellentétben
all a modern nyugati kozgazdasagtan alapelveivel (profit-
maximalizalas, a vagyak kielégitése, piacok bevezetése, a
vilag instrumentalis hasznalata, 6nérdekre €piil6 etika). A
buddhista kdzgazdasagtan f6 elemei a szenvedés minima-
lizalasa, a vagyak egyszerisitése, a nem-artas gyakorlasa,
a valodi gondoskodas és a nagylelkiiség, amelyek segitsé-
gével a termelés ¢s a fogyasztas az 6kologiai fenntarthato-
sag iranyaba mozdithato el (Zsolnai, 2014c).

Vallalkozasok 6koldgiai tudatossaga

Brenkert (1995) szerint az iizleti vilag specialis ,,etikaval”
rendelkezik, amely a szabad piaci rendszerrel és a gaz-
dasagi tarsasagok természetével fligg 0ssze. Ez alapjan
a gazdasag nem képes kdrnyezetileg felelésen mitkddni,
mert a tarsadalom, a kormanyzat szabta kereteken beliil
elsédleges célja a nyereség maximalizalasa. Ez a vallala-
tok ,,kdzgazdasagi modellje”, amellyel szemben a ,,mora-
lista modell” szerint a vallalkozasok moralis cselekvok,
akiknek a torvények betartasan tul erkolcsileg helyesen,
tarsadalmilag és kornyezetileg felelosen kell tevékeny-
kedniiik, azaz minimalizalni a karokozast és megoldani a
kornyezeti problémakat. Mindehhez a vallalatoknak bio-
centrikus kornyezeti etikat kellene kovetniiik (Hoffman,
1991 idézi Brenkert, 1995), valamint az egyes vallalatok
kornyezeti lelkiismeretébdl kifejlodoé globalis tudatos-
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sagra lenne szilikség (Goodpaster, 1990 idézi Brenkert,
1995). A gazdasag ¢s a vallalatok belsé torvényszeriiségei
(a szabad piaci vallalkozashoz sziikséges attitiidok, érté-
kek, biirokratikus iizleti strukturak, a rovid tava profit-
érdekeltség, novekedéskényszer, eréforraskihasznalas,
specializacio, arverseny) azonban megnehezitik, hogy a
gazdasagi szereplok valoban moralisan viselkedhessenek,
moralis tudatossaguk széttoredezik. Alapvetd valtozasra
van tehat sziikség a gazdasagi rendszerben €s a gazdasagi
tarsasagokban (elszamoltathatosag erdsitése, a racionali-
tas kibdvitése, demokratizalas, nyitottsag, kornyezetvéde-
lem, fenntarthato fejlédés), hogy a vallalatok és dolgozoik
moralisan cselekedhessenek, a kdrnyezeti feleldsségvalla-
lasuk erdsddhessen (Brenkert, 1995).

A kornyezeti problémaknal az indusztrialis és az 6kolo-
giai vilagszemlélet élesen kiilonbdzik egymastol. Timothy
O’Riordan megfogalmazasaban az 6kologiai vilagszem-
lélet esetén a cél a harmonia a természettel. A természet
nem csupan erdforras, hiszen minden faj egyenld, minden
természeti 1étez6 onértékkel rendelkezik. A Fold erdéforra-
sai végesek, amelyek a gazdasagi novekedés elé korlato-
kat allitanak. A tudomany és a technologiai fejlodés nem
tud mindent megoldani, a technologianak alkalmazkodnia
kell a természethez és az emberhez. A fogyasztdi vagyak
korlatlan kielégitése helyett a sziikségletekre kell helyezni
a hangsulyt, az emberek tudatosan egyszerli ¢életmod
keretében fogyasztoi igényeiket képesek és hajlandoak
kontrollalni. A hatalom elosztasa decentralizalt, és figye-
lembe veszi a természet és az emberek jogait (O’Riordan
— Cameron, 1994 idézi Zsolnai, 2001).

Milyen kovetkezményeket von ez a vilagszemlélet
maga utan az 6kologiailag tudatos vagy arra torekvo val-
lalkozasok esetében?

Vallalkozasok és fenntarthatésag

Szamos kutatas foglalkozik azzal, hogy a vallalkoza-
soknak az okologiai és tarsadalmi folyamatok pusztitasa
helyett minél inkabb tamogatniuk kellene azokat. E kuta-
tasok nagy része azonban onérdekkovetonek €s profitma-
ximalizalonak tekinti a gazdasagi szereploket, és a meg-
1év6 tizleti stratégidkba igyekszik beépiteni a fenntarthato
fejlédés elveit. Parrish (2010) kitagitja ezt a sziik keretet,
¢és a néz6pont megforditasaval arra keresi a valaszt, hogy
a fenntarthatosagi értékekkel és motivaciokkal rendelke-
z0 vallalkozok milyen szervezeti tényezdk segitségével
tudnak értékeiket a leghatékonyabban megvalositani a
versenypiaci koriilmények kozott. Parrish négy kiilonbo-
z6 szektorban és foldrészen mikodo, eltéré mérettel és
iizleti modellel rendelkezd sikeres fenntarthatod vallalko-
zas esettanulmanyanak kvalitativ elemzésén keresztiil 6t
kategoriaban mutatja be sajatossagaikat a konvencionalis
vallalkozokhoz képest ((1) céljuk, létezésiik indoka: az
emberi és természeti er6forrasok mindségének lehetd leg-
hosszabb id6tavon torténd megdrzése és erdsitése, (2) ha-
tékonysag, szinergiak: az elért hasznok ndvelése minden
tevékenységnél a koltséghatékonysag iilddzése helyett, (3)
tradeoffok, célok kozotti egyensuly: egyszerre tobb cél
kielégitd eredményének azonositasa, nem csupan egy di-
menzid értékének maximalizalasa, (4) dontési kritérium,
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prioritas: az eredmények varhaté mindsége, (5) hasznok
elosztasa: az elért érdemek és nem hatalmi viszonyok
alapjan (Parrish, 2010, p. 517.)). A fenntarthatosag altal ve-
zérelt vallalkozasok altal kdvetett értékek kiegyensulyo-
zottsagot teremtenek az egyén, a tobbi ember ¢és a termé-
szet kozott, de a szervezetben fesziiltségeket okozhatnak.
A sikeres vallalkozokat az kiilonbozteti meg a tobbiektdl,
hogy megfeleld értékorientacio mellett a felmeriild szer-
vezeti fesziiltségeket a fenti szempontok sikeres gyakorla-
ti alkalmazasaval oldjak meg.

Dyllick és Muff (2015) szerint a fenntarthatosagi
menedzsment (sustainability management) egyre elterjed-
tebb a nagy vallalatok kdrében, de az ez iranyu torekvések
hatdsa nem jelentkezik bolygonk okologiai allapotanak
javulasaban. A mikroszintli fejlédés és a makroszintl
romlas kozotti ,,nagy szétkapcsolodas” (big disconnect)
okait keresve megvizsgaltak az iizleti fenntarthatosag
(business sustainability) elméleti és gyakorlati hatterét,
és egy négy fokozatu tipologiat dolgoztak ki az iizleti
modellek fenntarthatosaganak elemzéséhez. A kiinduld
szint a napjainkban uralkodo¢ iizleti hozzaallas, a ,,busi-
ness-as-usual” Milton Friedman-i felfogasa. Ezt a finomi-
tott tulajdonosi értékteremtés (refined shareholder value
management) modelljei kovetik, amelyek kizarolag a
gazdasagi kockazatot vagy lehetdséget jelentd okologiai,
tarsadalmi kérdésekkel foglalkoznak, de alapvetd iizleti
stratégiajuk megvaltoztatasa nélkiil. A harmadik szinten
azok az iizleti modellek talalhatok, amelyek a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti értékeket egyarant szem eldtt
tartjak miikodésiik soran (triple bottom line koncepcio).
A legmagasabb szinten a fenntarthatésag szempontjabol
leghaladobb iizleti modellek (truly sustainable business)
nézOpontjukat a negativ hatasokat minimalizalo torek-
veésektol kiterjesztik annak megértése felé, hogy miként
tudnanak minél nagyobb pozitiv hatast gyakorolni a kri-
tikus tarsadalmi ¢és 6kologiai kérdésekben. A legégetobb
fenntarthatosagi kihivasok megoldasat formaljak tzleti
lehetéségekké. Hatasukat nem csak a vallalatuk szintjén
igyekeznek kifejteni, hanem egész szektorukban, illetve
mas szektorok felé is. Ennek eszkoze atlathatosaguk nove-
lése, jo gyakorlataik megosztasa, k6zos onszabalyozas €s
szabvanyok meghatarozasa, egyiittmiikodések kiépitése
a gazdasagon kiviili szereplokkel, tovabba a jatékszaba-
lyok megvaltoztatasara torekvés. A szerzok elismerik,
hogy ez a nézépontvaltas oriasi kihivas, a jelenlegitol
alapvetden kiilonbozo stratégiai hozzaallast kovetel meg
a gazdalkodo szervezetektdl, és szamos nagyon erds aka-
dalyozo tényez6 (a pénziigyi piacok erds részvényesiér-
ték-orientacidja, rovid tava megtériilési igény) neheziti a
megvalositasat. Azzal azonban nem foglalkoznak, hogy a
legmagasabb szintii fenntarthatosag felé valo elmozdulas-
hoz pontosan milyen valtozasok sziikségesek az uralkodo
gazdasagi modellben, és ezek hogyan valdsithatok meg.

Természet altal ihletett vallalkozasok,

kérnyezeti felel6sségvallalas

A modern tarsadalmak gazdasagi vallalkozasainak tobb-
sége kizsakmanyolja a természetet és tonkreteszi az 6ko-
szisztémakat, mert egyszerl nyersanyagforrasként tekint
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rajuk. A tokét és a munkaerdt fontosabb termelési ténye-
z6nek tartjak a természetnél, igy az iizleti stratégiakat
is azokra épitik. A természet altal inspiralt, fenntarthato
vallalkozasok azonban mas vilagszemlélettel rendelkez-
nek, és olyan megujitd termék- és szolgaltatasinnovaci-
okat hajtanak végre, amelyek regeneraljak a természeti
szolgaltatasokat, ujra dsszekotik az embert a természettel
(regenerative eco-innovations). E vilagnézetnek az alapja
egyfajta kdrnyezeti bolcsesség, amely felismeri, hogy az
ember a természet része, fiigg téle. A természet az 9sszes
fajért 1étezik, ezért a korlatozott eréforrasokat nem sza-
bad csak sajat emberi igényeink kielégitésére hasznalni.
Csak a Foldet fenntartd gazdasag engedhetd meg, és si-
kerességiink attol fiigg, hogy mennyire lesziink képesek
tanulni a természet Onfenntarto folyamataibol. A fenntart-
haté vallalkozasoknak Okohatékonyaknak kell lennitik:
valos Okologiai problémakat megoldani, parhuzamosan
az emberi sziikségletek kielégitésével és gazdasagi értek
termelésével, illetve 6kohatasosnak, azaz olyan terméke-
ket és szolgaltatasok eldallitani, amelyek ténylegesen ki-
szolgaljak az emberi és természeti igényeket €s javitjak az
¢letmindséget.

Ahhoz, hogy egy természet altal inspiralt vallalkozo
sikeres lehessen, ot alapelvet kell figyelembe vennie:

—a természeti er6forrasok altal okozott nem vart
fenyegetések elérejelzése, atalakitasa iizleti lehetd-
ségekkeé, a természet szerepét tanitoként, mentorként
felfogva,

—a gazdasag, a tarsadalom és a természet kiilonbozo
érdekeinek figyelembevétele,

—hosszu tavu gazdasagi hatékonysag elérése, etikai
nézOpontok ¢és okologiai hatasossag megvalositasa-
val,

— a természet felfedezése és nem kizsakmanyolasa,

—tag értelemben vett iizleti érték eldallitasa, amely a
gazdasagi, okologiai, erkolcesi, tarsadalmi és spiritu-
alis értekeket is magaban foglalja (Hofstra, 2015).

A napjainkra kialakult helyzetben kdrnyezeti szempont-
bol biztonsagot csak 0j vallalati etikai felfogas, tarsadalmi
¢és kornyezeti felelosségvallalas (kdrnyezetvédelmi elva-
rasok teljesitése allami szabalyozas, normak hianyaban
is) jelenthet. A vallalkozasok tarsadalmi, kornyezeti kér-
dések iranti elkdtelezettsége az eldirasok teljesitésétol, a
veszélyek minimalizalasan at az értékteremtés iranyaba
fejlodik. A kornyezeti elkotelezodés alapjai lehetnek tar-
sadalmi normak (példaul érintettek elvarasai, allami sza-
balyozasok), technoldgiai lehetdségek (sikeres innovaciok,
ellatasi lancon beliili kapcsolatok természete), valamint a
vallalatvezeték kognitiv, magatartasi jellemz6i (példaul
kornyezeti elkotelezettség, moral, eléfeltevések) (Csutora
— Kerekes, 2004; Kerekes — Wetzker, 2007).

A természeti eroforrasok meg6rzését, a szennyezések
¢és kockazatok csokkentését célzo kornyezettudatos valla-
latiranyitashoz (environmental management) és a vallalatok
tarsadalmi felel6sségéhez (corporate social responsibility)
kapcsolodd eszkozok (tobbek kozott a tisztabb termelés,
energiaracionalizalas, okohatékonysag, kornyezetbarat ter-



meékek, termékéletciklus-elemzés, kornyezeti termékcim-
kézés és teljesitményértékelés, kornyezeti jelentések, ipari
okologia, 6kologiai konyvvitel, kornyezetkdzpont iranyitasi
rendszerek, illetve etikai kodexek, vallalatiranyitasi szab-
vanyok, fenntarthatosagi jelentések, terméktanusitvanyok,
tarsadalmilag felel6s befektetések) alkalmazasa Toth (2007)
szerint operativ megkdzelitésnek tekinthetd, amely sziiksé-
ges, de nem elégséges a fenntarthato fejlodés eléréséhez. E
cél a gazdasag, az emberiség egésze szempontjabol stratégiai
kérdés, korunk legnagyobb kihivasa, amely megoldasahoz
a szerz a ,,Valoban Felelés Vallalat” koncepcidjat javasolja.
Ennek 6t alapelve (1) a szallitds minimalizalasa ¢s helyi pia-
cok elényben részesitése, (2) az igazsagossag, a méltanyos-
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sag erositése, (3) a tulzott mértéki nyereségndvelés kertilése,
(4) az optimalis méret elérése és megdrzése, valamint (5) a
valodi sziikségletek kielégitd termékek. Az ilyen vallalko-
zasok piramisszerlien egymasra €piild kategoriak mentén
valtozhatnak, fejlddhetnek a ,,rendes, helyi vallalkozasoktol”
indulva az ,¢értékalapu szervezeteken”, illetve ,,masért val-
lalkozdkon” keresztiil a ,,k6z6sséget szolgalo vallalatok™ felé
(Toth, 2007, p. 88-91.). Fontos még, hogy e radikalis valto-
zasok megvalositasahoz a feleldsséget személyek (vallalatve-
zetOk, tulajdonosok) tudjak vallalni, és akar alaptermékeik,
stratégiajuk teljes atdolgozasara, uj vallalkozasok alapitasara
lehet, illetve sokkal tobb tényleges cselekvésre, mint arrol
valé kommunikaciora van sziikség. (1. tablazat)

1. tablazat

A vallalkozasok 6koldgiai tudatossagaval foglalkozé szakirodalmi attekintés fébb megallapitasai

Fejezet / Alfejezet Koncepcio Forras Fébb megallapitasok
eredete az 6skdkori tarsadalmakig nyulik vissza;
emberi lélek ,,természetes” allapota; az ,,én” természettel vald azonosulasa; szoros
kapcsolat minden létezbvel;

Hughes (1991) jellemzé még elsd nagy civilizacioknal, majd fizikai, pszichologiai, spiritualis elkii-
16niilés a nem emberi természettdl és a természeti kornyezet allapotanak fokozatos
romlasa
1960-as évektdl megkiilonboztetik kdrnyezeti tudatossagtol, 1980-as évektdl novek-
v6 érdeklbdés;
kornyezeti problémak miatt érzett aggodalom ¢s meggy6z6dés, hogy a kdrnyezeti

Christopher (1999) Prob.lemak a {n(.)de'rn Far.sada}ml, kulturélis {nte.zmenyekbellq (modern kaplfallgmus,
ipari technologia, individualizmus, mechanisztikus tudomany) megtestesiild instru-
mentalis racionalitas kovetkezményei;

skoleiai a megoldashoz 0j intézmények, 11j, 6kologiai racionalitds, az egyén vilagegyetemben
oxo Oglél elfoglalt helyének ujfajta felfogasa sziikséges (atomisztikus helyett holisztikus)
tudatossag . P —— PR -
kialakulasahoz ujfajta énérzet, az ember természeti kdrnyezethez valo 0j viszonya
sziikséges;

Hamilton (2010) meg kell érteni, hogy a fogyasztasalapt tarsadalmakban hogyan jon létre az emberek
személyes identitasa a fogyasztas intézményei altal;
fogyasztok szembesitése elérni szandékozott életmod hatasaival, kovetkezményeivel
1970-es évek Ota kutatjak, tobbféle elnevezéssel (0kologiai én, idealis 1étallapot,

) én-megvalositas, okologiai érzékenység);
Okologiai meghatarozasahoz mélyokologiai, 6kozofiai elézmények 6sszefoglalasa: mély tuda-
tudatossag / . tossag az egyénnek a nem emberi természeti 1étez6khoz fiiz6d6 bioldgiai, 6kologiai,
i 1a o White (2011) \ U . . . T .
Az 6kologiai érzelmi és spiritualis kapcsolatairdl; a nem emberi természet onértékének tisztelete;
tudatossagtol az mély aggodalom a természet pusztitdsa miatt és ennek racionalis megértéssel, aktiv,
okologiai kdzgaz- érzelmi, pszicho-spiritudlis viszonyuldssal torténé kezelése; késztetés az emberen
dasagtanig tali fogalmak megértésére a természethez valé tapasztalati, érzelmi kapcsolodas altal

Naess (1989) és Leff filozofiai és egyben cselekvd megkozelités;

(1978), Devall — Ses- PR, .y 1 . X P .

. a rovid tava problémakra koncentralo, a kornyezetszennyezést, az eréforrasok ki-

sions (1985), Devall 12 .. , . L . .
meriilését technologiai megoldasokkal orvosolhatonak tarté kérnyezeti gondolkodas

(1988), Drengson 1o 5l 14 . o (s 11 .

(1989). Milbraith (,,sekély” 6kologia) helyett a problémak gyokerének feltarasara, a fennallo redukcio-

mélyokologia, a 989)’ Beck (1995 nista, antropocentrikus ideologia, az egyén énképének ujrafogalmazasara, a gondol-
okozofia ? ’ | kodasmad radikalis megvaltoztatasara van sziikség;

1999), Bragg (1996), . L2 P ALt R Tk S

Morris (2002), Hill et a megoldas a pluralista 6kofilozofian (alapértékei: osszetettség, sokféleség, szimbiod-

A zis, egység) és az 0kozofianak nevezett személyes megkozelitésen alapul.

al. (2004), O’Sullivan by it 1aos . . A

_ Taylor (2004), Uhl Az 6kozofidban az dkologia és a gazdasag egyenrangt, és minden ember képes

(2004), Ims (2015) meghatarozni vilagképét, értékeit, és azok szerint cselekedni, felelsséget vallalni

- hatarozottan eltér a féaramu kozgazdasagtan részét képezo kornyezetgazdasagtantol;
Polanyi (2004 . . L . s . et
[1944]), Bouldin felfogasa szerint a gazdasag része az dkoszisztémaknak, nem forditva; a természeti

? & téke nem helyettesithetd ember alkotta tékével, mert a természeti valtozasok jorészt

(1966), Schumacher | . .

visszafordithatatlanok;
I (1991), Costanza . D _ it L i 1es |
okologiai kiemelten fontos a holisztikus nézépont, a generaciok kozotti méltanyossag, a ter-
. . (1997), Georges- X . R . 1z R o1 1
kozgazdasagtan mészeti folyamatok hosszt id6tavja, a Fold eltartoképessége, a fenntarthato fejlodés

cu-Roegen (2002), e

Daly — Farley (2004), | Kr4¢s¢:

. ’ | etikai hattere: az ember nem ura, hanem tagja a f6ldi életk6zosségnek, a Fold €16

Brown — Timmer- . . . P 5 . . . o

man (2015) rendszereinek onértéke van, nem pusztan eréforrasok, ¢életfeltételeket biztosito szol-
galtatasaik gondos hasznalatara és igazsagos elosztasara van sziikség
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Okologiai
tudatossag /
Az 6kologiai tu-
datossag etikai
vonzatai

okologiai
lelkiismeret,
fold-etika (land
ethics)

Leopold (1949),
Merton (1968), Feng
Lin — Fyles (2015)

a természet megdrzésének etikai, esztétikai értekeken és gazdasagi célszeriiségen
kell alapulnia; az a dolog helyes, ami megérzi a természet integritasat, stabilitasat,
sz€pségét;

a megOrzés alapja a fold-etika, amely szerint az ember az 6koszisztémak része, és a
,,f0ld-kozosség” uralkoddjabol a tobbi fajjal egyenrang polgarava kell valnia;

az 0kologiai lelkiismeret megerdsitése, az ¢let minden forméjanak tisztelete nélkiil
tovabb folytatodik a természet és az ember — a modern nyugati ember agresszidja,
félelmei, uralkodasi vagya, illetve az elembertelenedés, elidegenedés okozta — ki-
zsdkmanyolasa

Gaia-elmélet,
Gaia-etika

Lovelock (2010),
Zsolnai (2001)

a foldi €10 és élettelen rendszerek szorosan Osszefiiggenek, és egyiitt alkotjak ,,Ga-
ia”-t, a komplex, Onszabalyozo rendszert, amely a f6ldi élet szamara optimalis fizi-
kai-kémiai kornyezetet biztosit;

a Gaia-etika megkdveteli, hogy a gazdasagi tevékenységek ne sértsék a Fold
globalis viszonyainak épségét

moralis dnfel-
mentési straté-
giak

Bandura (2007)

az Okologiailag rombold tevékenységek elkovetdi a természetkarositd gyakorlatok
lelkiismereti kérdéseit egyéni és tarsadalmi szintli pszichés stratégiak segitségével
eltavolitjak maguktol, hogy nem kelljen szembenézniiik a kovetkezményekkel;

ilyen stratégiak lehetnek példaul: a karokozo tevékenységek elfogadtatasa, igazolasa
valamely magasabb tarsadalmi, nemzeti, gazdasagi célra valo hivatkozassal, kedvezd
Osszehasonlitassal, megszépitd nyelvezettel, a karos hatasok figyelmen kiviil hagya-
saval, minimalizalasaval, vitatasaval, az aldozatok dehumanizalasaval vagy hibaz-
tatasaval, a kedvezdétlen hirek kozldinek elhiteltelenitésével; az elszamoltathatosag
csokkentése a felelosség elharitasaval és szétteritésével;

a természet és a jovO megorzéséhez fel kell tudni ismerni, és hatastalanitani e straté-
giak alkalmazasat

felelgsségetika

Jonas (1984), Zsolnai
(2000, 2014a)

az emberi tevékenység természete, térbeli és id6beli hatokore dramaian megvalto-
zott, kiboviilt, ezért Gjfajta etikara, a feleldsség elvének megerdsitésére van sziikség;
tevékenységiinkkel 6sszead6do és visszafordithatatlan karokat tudunk okozni, ezért
elengedhetetlen, hogy gy éljiink, cselekedjiink, hogy ne veszélyeztessiik az élet
jovébeni fennmaradasat a F6ldon;

emberi kotelesség a természeti 1étezok és a jov6 generaciok iranti nem viszonossagon
alapulo, gondoskodoéi hozzaallas vallalasa

,.Univerzalis
Elme”, termé-
szetes kiberneti-
kus rendszerek

Bateson (1972)

a modern filozofiai és tudoméanyos gondolkodasban megtalalhatd dualitas (példaul
ember — természet, tarsadalom — 6kologia, elme — test) alapvetéen hamis, mert a vi-
lag egyéneket, tarsadalmakat, 6koszisztémakat magaban foglalé rendszerekbdl épiil
fel, amelyek egy magasabb szintii, atfogo rendszernek a részei; ezt sokan Istennek
nevezik, Bateson ,,Elmé”-nek;

a tulsagosan célorientalt nyugati gondolkodas korlatozott, mert lesziikiti a figyelmet,
az érzékelést, és téves elképzelést sziil, hogy az ember minden rendszert képes uralni;
megoldas az alazat, a természetes 6nvezérelt rendszerek elfogadasa, a kizarolag kog-
nitiv alaptl megismerés kiegészitése érzelmi, tudatalatti tényezdk szintetizalasaval;
ezekhez feltétel a szeretet kiterjesztése a tarsadalmak, 6koszisztémak fel¢, az elme
befogadoképességét tagitdo miivészetek, koltészet, zene gyakorlasa, kapcsolat ember
és természet kozott, illetve vallasgyakorlas, spiritualitas

Okologiai
tudatossag és
spiritualitas /
A spiritualitas

fogalma

spiritualitas

Bouckaert — Zsol-
nai (2012), Zsolnai
(2014b, 2015b),
European SPES
(2017)

a természet megdrzéséhez, a valodi emberi sziikségletek kielégitéséhez mértékletes ,
gondos gazdalkodas sziikséges, amely a gazdasagi szereplok kozjo szolgalatara ira-
nyul6 belsé motivacidjan, a minden érintett jollétét figyelembe vevo tobbdimenzids
fogalma sokaig kizarolag a vallasok kapcsolodott, ma mar meghaladja az intézmé-
nyesiilt vallasok kereteit;

f6 Osszetevoi: kapesolodas a belsd ,,én”-hez, egyetemes értékek keresése, minden
¢élovel valo mély egyiittérzés, az élet forrasaval valo kapcsolatteremtés;

egy meghatarozasa: az élet értelmének kiilonb6z6 szociokulturalis formakban vald
keresése, amely Osszekoti az embereket minden élvel és Istennel, avagy a Végso
Valosaggal

Okologiai
tudatossag és
spiritualitas /

A spiritualitasalapu
vezetés

spiritualitasala-
pu vezetés

Pruzan (2011, 2015a,
2015b)

e koncepci6 szerint a vezetoket megélt spiritualitasuk bels6 forrasként képes vezetni,
mikozben értelmet, célt és kiteljesedést keresnek a kiilso, iizleti vilagban és lelkiis-
meretiik belsé vilagaban egyarant;

ennek eléréséhez a vezetdképzés, a vezetési gyakorlat mellett az egyes vezetok
gondolkodasmodjat is at kell alakitani, lelkiismeretiiket megerdsiteni, hogy képessé
valjanak tudatossa valni sajat spiritualitasukrol, a veliik sziiletett istenirdl;

a valodi En megtapasztalasa minden ember és vezetd szaméra elérhetd, amely ta-
pasztalat azutan a dontésekben, a kiilso lizleti vilagban is megmutatkozik

DOI:
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Okologiai
tudatossag és
spiritualitas /

Okoldgiai tudatos-
sag és vallas

katolikus ke-
reszténység,
integral 6kolo-

Assisi Szent Ferenc tanitasai 4ltal inspiralt, tudomanyos igényfi ,,Aldott 16gy”
(Laudato si’) kezdetii enciklikaban;

okologiai valsag és tarsadalmi igazsagossag kapcsolata, valsagtiinetek bemutatasa,
megoldasként Szent Ferenc példaja;

integral 6kologia: a kiszolgaltatott emberekre és természeti létez6kre odafigyeld,
humanus értékekkel (béke, 6rom, onzetlenség, nyitottsag Snmagunk és a vilag felé,
szellemi gazdagsag az anyagi lemondason keresztiil) telitett transzdiszciplinaris

gls(,) Egl;(;ls(;gglal Ferenc péapa (2015) {neglfélzelités , , o , N ,
skologiai spi’ri- okologia, gazc}asag, termeszet-' és tafsadalomtudomanyf)k,' miivészetek, oktatas
tualités egyiittmikodése a méltanyossagon, igazsagossagon, mértékletes fogyasztason,

természet onértékének elismerésén, holisztikus vilagszemléleten alapulo 6kologiai
polgarsag eszményéeért;
az ember a nagylelk{i gondoskodas, érzé¢kenység, héla, onfelaldoz6 munka altal felis-
meri, hogy egyetemes kozosségben ¢l az 9sszes tobbi teremtménnyel
kozéppontja a nem-artas (ahimsa) 6si védikus elve, és fontos inspiracié Szent Ferenc
természettel valo alazatos, békés, egyiittérz6 kapcesolata, az egyszeriiség, onkéntes,
meéltosagteljes szegénység gyakorlasa ;

Gandhi filozofi- Igazsag elérésének eszkoze politikai, gazdasagi, vallasi, etikai, 6kologiai kérdések-

aja, nem-artas
elve, dnkéntes
szegénység

Kovécs — Ocsai
(2015), Timmerman
(2015)

ben is, személyes példamutatasa a passziv ellenallasra;

cél az indiai szegénység enyhitése, alapvetd emberi sziikségletek kielégitése helyi
szinten Onellato, kisléptéki, decentralizalt, 6kologiailag fenntarthatd gazdasagokkal,
a korlatlan iparositas, a profittermel6 vallalatok uralmanak és az er6forrasok piaci
elosztasanak visszaszoritasaval,

¢életiink célja onmagunk megismerése, ennek feltétele, hogy minden létezével egynek
tekintsiik magunkat, és az 6nzetlen szolgalat

buddhista koz-
gazdasagtan,
kornyezeti
erények

Schumacher (1991),
Kovacs (2015), Ko-
vécs — Ocsai (2015),
Zsolnai (2014c)

Schumachert Gandhi felfogésa jelentésen befolyasolta;

a buddhizmus nem foglalkozik kiilon a természettel, de kornyezeti attitiidje mégis
okologikus (kornyezeti erények: nem-artas, egyiittérzés, kis 1épték, hala, megelége-
dés, egyszeriiség. bolcsesség, tudatossag);

a buddhista életmdd és stratégia legfobb célja az emberi szenvedés megsziintetése a
Nemes Nyolcrétii Osvény kovetésén keresztiil;

a buddhista kozgazdasagtan f6 elemei a szenvedés minimalizalasa, a vagyak egy-
szeriisitése, a nem-artas gyakorlasa, a valodi gondoskodas és nagylelkiiség

Vallalkozasok 6ko-
logiai tudatossaga

vallalatok
kozgazdasagi /
moralista mo-
dellje, biocent-
rikus kornyezeti
etika, vallalatok
kornyezeti
lelkiismerete

Goodpaster (1990),
Hoffman (1991),
Brenkert (1995)

az lizleti vilag a szabad piaci rendszerrel és a gazdasagi tarsasagok nyereségmaxima-
lizalo természetével Osszefiiggd sajatos etikdja miatt nem képes kornyezetileg feleld-
sen miikddni (kozgazdasagi modell);

a vallalatok moralis cselekvék is, akiknek tarsadalmilag, kérnyezetileg felelésen kell
viselkedniiik a karokozas minimalizalasara, a kornyezeti problémak megoldasara
(moralista modell);

ehhez biocentrikus vallalati etikara, valamint a vallalat kdrnyezeti lelkiismeretébol
kifejlodo globalis tudatossagra van sziikség;

a gazdasag és a vallalatok belsd torvényszertiségei (vallalkozasi attitiidok, értékek,
biirokratikus iizleti strukturak, rovid tavi nyereség- és novekedésérdekeltség,
eréforraskihasznalas, specializacid, arverseny) miatt a moralis cselekvés nehéz,
alapvetd valtozas kell: példaul elszamoltathatosag erdsitése, a racionalitas kibévitése,
demokratizalas, nyitottsag, kornyezetvédelem, fenntarthato fejlodés

indusztrialis /
okologiai vilag-
szemlélet

O’Riordan — Came-
ron (1994), Zsolnai
(2001)

az Okologiai vilagszemlélet célja a harmonia elérése a természettel, amely nem csu-
pan er6forras, mert minden faj egyenld, minden természeti 1étezének onértéke van;
a Fold er6forrasai végesek, ez korlatot jelent a gazdasagi novekedés szamara, hiszen
a tudomany és a technologia nem tud mindent megoldani;

a fogyasztoi vagyak helyett a sziikségletekre kell koncentralni, a fogyasztok képesek
és hajlandoak kontrollalni igényeiket;

a decentralizaltan elosztott hatalom figyelembe veszi az emberek és a természet
jogait
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Vallalkozasok oko-
logiai tudatossaga /
Vallalkozasok és
fenntarthatosag

fenntarthatosag
altal vezérelt
vallalkozasok

Parrish (2010)

a fenntarthatosagi értékekkel és motivaciokkal rendelkezd vallalkozok milyen szervezeti
tényezok segitségével tudnak értékeiket megvalodsitani a versenypiacon?

céljuk az emberi és természeti er6forrasok hosszll tavii megdrzése; minden tevékenység
hasznanak novelése prioritas a koltséghatékonysag iildozése helyett; egyszerre tobb cél
kielégitd eredményére torekvés; a dontéseket az eredmények varhaté mindésége alapjan
mindsitik; a hasznokat az elért érdemek és nem a hatalmi viszonyok alapjan osztjak el;

a vallalkozo akkor lesz sikeres, ha az értékei altal generalt szervezeti fesziiltségeket
eredményesen oldja meg az el6z6 szempontok gyakorlati alkalmazaséaval

fenntarthatosagi
menedzsment,
,~nagy szétkap-
csolodas”, tizleti
fenntarthatosag

Dyllick — Muff
(2015)

az egyre elterjedtebb nagyvallalati fenntarthatosagi menedzsment nem javitja a Fold
okologiai allapotat (,,nagy szétkapcsolodas™),

az lizleti modellek fenntarthatosag alapjan négyfélék lehetnek: (1) napjaink uralkodo
iizleti felfogasa, a ,,business-as-usual” nem fenntarthato; (2) a ,,finomitott tulajdonosi
értékteremtés” modelljei csak a gazdasagi kockazatot vagy lehetdséget jelentd ko-
logiai, tarsadalmi kérdésekre koncentralnak alapvetd stratégiajuk megvaltoztatasa
nélkil; (3) a ,.triple bottom line” koncepcio szerinti modellek gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti szempontokra is figyelnek; (4) a ,,valoban fenntarthatd” modellek a
negativ hatdsok minimalizalasa mellett arra is 6sszpontositanak, hogyan érhetnének
el minél nagyobb pozitiv hatast, a legégetdbb problémak megoldasat formaljak tizleti
modellekké; atlathatosaguk novelésével, jo gyakorlataik megosztasaval, kzos ipara-
gi 6nszabalyozas és szabvanyok kialakitasaval, gazdasagon kiviili szereplokkel valo
egylittmiikodésekkel a jatékszabalyok atirasara torekednek

Vallalkozasok oko-
logiai tudatossaga /
Természet altal ih-
letett vallalkozasok,
kornyezeti felelds-
ségvallalas

természet altal
ihletett vallal-
kozasok

Hofstra (2015)

a természet kizsakmanyolasa, az 6koszisztémak pusztitasa, a téke és munkaerd természet-
nél tobbre értékelése helyett e vallalkozasok megujitd termék- és szolgaltatasinnovaciokat
hajtanak végre, regeneraljak a természetet, ujra dsszekotik az embert a természettel;
elismerik, hogy az ember a természet része, amely minden fajért 1étezik, ezért a kor-
latozott er6forrasokat nem szabad csupan emberi igénykielégitésre hasznalni, és csak
a Foldet fenntarto (6ko-hatékony és 6ko-hatasos) gazdasag engedheté meg;

a sikeres vallalkozo a természetet tanitdjanak tekinti, nem kizsakmanyolja; egyszerre
veszi figyelembe a gazdasag, tarsadalom, természet hosszu tavua érdekeit; szamara az
uzleti érték tag értelmii (gazdasagi, 6kologiai, erkolcesi, tarsadalmi és spiritualis)

vallalatok tarsa-
dalmi és kor-
nyezeti felelGs-

Csutora — Kerekes
(2004), Kerekes —

napjainkban kérnyezeti biztonsagot csak 0j vallalati etikai felfogas, a jogszabalyokon
tilmutato tarsadalmi és kornyezeti felelosségvallalas jelenthet;

a tarsadalmi, kornyezeti elkotelezettség az eldirasok teljesitésétdl, a veszélyek mini-
malizalasan at az értékteremtés iranyaba fejlodik;

a kornyezeti elkotelez6dés alapjai a tarsadalmi normak (allami szabéalyozasok, érin-

ségvallalasa Wetzker (2007) tettek elvarasai), technoldgiai lehetéségek (sikeres innovaciok, ellatasi lancon beliili
kapcsolatok természete), illetve a vallalatvezetdk kognitiv, magatartasi jellemz6i
(moral, eléfeltevések)
a kornyezettudatos vallalatiranyitas és a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa
operativ megkozelitések, amelyek sziikségesek, de nem elégségesek a fenntarthato
kornyezettu- fejlédéshez;
datos valla- a stratégiai kihivas megoldasahoz ,,Valoban Felel6s Vallalatra” van sziikség, amely-
latiranyitas, nek ot alapelve: (1) szallitas minimalizalasa, helyi piacok prioritasa; (2) igazsagos-
vallalatok tarsa- Téth (2007) sag, méltanyossag erdsitése; (3) talzott mértékii nyereségnovelés elkeriilése; (4)

dalmi felel6ssé-
ge (CSR), ,Va-
16ban Felel6s
Vallalat”

optimalis méret; (5) valodi sziikségleteket kielégitd termékek;

vallalkozasok fejlodése a ,,rendes, helyi vallalkozasoktol”, az ,,értékalapu szervezete-
ken”, ,,masért vallalkozokon” at a ,,k6z0sséget szolgalo vallalatok™ felé;

a radikalis valtozasokért a feleldsséget az egyének (vallalatvezetdk, tulajdonosok)
tudjak vallalni; és akar alaptermékeik, stratégiajuk teljes atdolgozasara, 0j vallalko-
zasok alapitasara is sziikség lehet

lalatok tarsadalmi felelésségvallalasa” keresészavakat

Osszehasonlité elemzés,
tovabbi kutatasi iranyok

A Vezetéstudomany, mint a hazai szakirodalom megha-
tarozo folyodiratanak okologiai tudatossag fogalmahoz
legkozelebb allo témaju tanulmanyai Osszehasonlitd
elemzésekor a relevans cikkek kivalasztasahoz a szer-
z6 az EBSCO adatbazisok search.ebscohost.com hon-
lap segitségével elérhetd 6sszevont keresdjét hasznalta
(a Budapesti Corvinus Egyetem Egyetemi Konyvtar
hozzaférésén keresztiil). A keresés soran az ,,0kologia”,
Htudatossag”, ,,0kologiai tudatossag”, ,.ectika”, ,érté-
kek”, ,,értékorientacid”, ,,fenntarthatdsag”, illetve ,,val-

VEZETESTUDOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

XLIX. EVF. 2018. 9. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2018.09.01

12

¢és ezek angol megfeleldit alkalmazta. A keresések ered-
ményeként megtalalt cikkek tartalmi attekintése utan
a témahoz valé kapcsolodasuk alapjan 6t tanulmanyt
emelt ki, amelyeket a fellelhetd tartalmi hasonlosagok
alapjan megfogalmazhato két dimenzio (az értékorien-
talt mikodéshez sziikséges jellemzok és a hazai valla-
latok mikddésének etikai, értékorientacios jellemzoi)
mentén jellemzett. (Az elemzett tanulmanyok tobb
esetben egymastol tavol allo témakat olelnek fel, ezért
egyes kategoriak esetében tobb mezd iiresen maradt.)
A cikkek dsszehasonlito elemzésének eredményeit a 2.
tablazat tartalmazza.
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2. tablazat

A Vezetéstudomany cimu folyéirat az 6koldégiai tudatossag témajahoz legkézelebb allé tanulméanyainak
O6sszehasonlité elemzése

FT"erI:‘;s Milton, 2010 Birth-Fehér, 2012 Gyéri, 2012 Szegedi, 2012 K‘:Erfe;;:l":c_z S_ag"zfo“;;'s'
Az A CSR Kkoncepcid stra- A kozjo elérését célzo eti-
értékorientalt | tégiai, iizleti szempontu, kai felelosség kudarcainak
miikodéshez instrumentalis hasznéla- megoldasihoz a gazdasagi
sziikséges ta nem alkalmasa arra, élet alapveté atfogalmaza-
jellemzok, hogy a vallalatok tarsa- sara lehet sziikség:
viszonyok dalmi feleldsségvallalasa Az etika elsdfaju kudar-
valoban a fenntarthaté- ca esetén a vallalatveze-
sag iranyaba mutasson: tés szamara fontosabb a
A vallalatok, a kormany- profitndvelés, mint a don-
zas és a szervezetek Ujra- tések tarsadalmi, kornye-
gondolasara, ujjaalkota- zeti hatasai (60. 0.)
sara van sziikség, amely Az etika profitnoveld esz-
lehetéve teszi, hogy a kozként val6 hasznélata a
gazdasagi rendszer az ed- masodfaju kudarc (60. 0.)
digiektdl eltéréen ne pusz- A piaci, a kormanyzati és
titsa, hanem megoérizze, az etikai kudarcok elke-
helyreallitsa a természeti rilése érdekében e rend-
kornyezetet,  visszaadja szerek  egyiittmikodése
a munka valodi értelmét, mellett a gazdasagi rend-
lehet6vé tegye az értékes szer alapjainak atfogal-
innovaciot és a természeti mazasara, az Onérdek és
korlatokat tiszteletben tar- az egydimenziés teljesit-
to jolleétet (67. 0.) ményértékelés helyett 1j,
holisztikus szemléletmod-
ra van sziikség (63. 0.)
A hazai A hazai vallalatok szan- A hazai nagyviallalatok | A magyar vallalkozék
vallalatok dékolt stratégiajaban etikai kodexeinek kidol- | szociokulturalis beal-
miikodésének egyre inkabb megjelen- gozottsaga és alkalma- | litédasa jelentésen Kii-
etikai, érték- nek a kornyezeti aspek- zasa elmarad a fejlettebb | 16nbézik a nagyvallalati
orientacios tusok, ugyanakkor a kor- orszagokban tapasztal- | vezet6kétol és a magyar
jellemzoi nyezetvédelmi kérdéseket takhoz képest: tarsadalom oOsszességé-
sz¢les korben menedzseld Az etikai  kodexekben | tél:
vallalatok aranya alacsony etikai értékként legtobb [ A magyar KKV-vezeték
(53.0) esetben a felelésség, tisz- [ jobban preferaljak az on-
Egyre tobb vallalat ugy tesség, tisztelet, egyiitt- | allosagot, az egyenléséget,
érzékeli, hogy a kornye- miikodés, nyitottsag, at- | mint a tarsadalom, jellem-
zetvédelemi kérdések lathatosag, becsiiletesség, | zObbek rajuk a férfias érté-
vallalati stratégiaba vald bizalom, korrektség ¢és|kek (versenyszellem, tel-
integralasa alapvet6 el- méltanyossag jelenik meg | jesitmény, anyagi siker),
varas a piacon, melynek (51.0.) de az egyiittmiikodés, a
figyelmen kiviil hagyasa A hazai etikai kodexek | kockazatkeriilés, a stabi-
versenyhatranyt jelentene témainak  széleskoriisé- | litasra torekvés, a rovid
a piacon (53. 0.) gében, mélységében, a|tava iddorientacid és az
A tarsadalmi aspektusok mindennapi mitkodésbe és | alacsony innovacids akti-
figyelembevétele ¢és az vallalati kultiraba val¢ in- | vitas is (9-10. 0.)
etikai normak intézmé- tegraltsagukban elmarad-
nyesiiltsége a feleldsnek nak a fejlettebb orszagok
minésithetd vallalatoknal jellemz6itdl (52. o.)
is igen alacsony (53. 0.)

Az 6sszehasonlitod elemzés eredménye alapjan a kovetke-
z0 jovobeni kutatasi iranyok fogalmazhatok meg a nyitva
hagyott kérdések, megoldatlan problémak mentén.
Kopfer-Racz ¢és tarsai (2013) hazai KKV-k szociokul-
turalis tényezoit vizsgalod kutatasahoz kapcsolodva érde-
kes lenne megvilagitani, hogy a magyar kisvallalkozasok
tobbségének anyagisiker-orientaltsaga, rovid tavt iddori-
entacidja mennyire és hogyan egyeztethetd 0ssze az 6ko-
logiai tudatossaghoz sziikséges hosszu tava, okologikus

valni.

Barth-Fehér (2012), Gydri (2012)
altal nem érintett kérdés, hogy hogyan itéljiilk meg az
etika, az etikai rendszerek instrumentalis hasznalatat.
Milton (2010) pedig azt a kérdést hagyja nyitva, hogyan
képes a CSR-koncepcio Oszinte értékelkotelezddéssé

és Szegedi (2012)

S végiil a korabbi tapasztalatok alapjan az értékori-
entaltsag jellemzden inkabb kisméretii vallalkozasok-
nal tapasztalhato, ezért érdekes lehet 0sszevetni a hazai

gondolkodasmoddal. értékorientalt vallalkozasok értékelkotelezettségét a hazai
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mikro-, kis- és kozépvallalkozasok atlagos szociokultura-
lis beallitodasaval (Kopfer-Racz et al., 2013).

A szerzo altal azonositott, a targyalt témakorokhoz
kapcsolodo lehetséges jovobeli kutatasi irany még az dko-
logiailag fenntarthatd gazdasagi cselekvés azonositasa €s
tanulmanyozasa. Ennek egy lehetséges modja az dkologi-
ailag tudatosnak tekinthetd progressziv hazai és kiilfoldi
vallalkozasok példainak empirikus vizsgalata, elemzése
elsésorban a kivalasztott esetek ¢és kiilso, belsd dsszefiig-
géseik minél alaposabb megismerésére torekvo feltard
jellegti, kvalitativ modszertan segitségével. E vizsgalatok
soran az alabbi kutatasi kérdések meriilhetnek fel:

—melyek az 6kologiailag tudatos vallalkozasok f6 jel-
lemz6i, alapértékei, lizleti modelljének leglényege-
sebb elemei,

— milyen a miikddési kornyezete, kontextusa az dkolo-
giailag tudatos vallalkozasoknak,

— az 0kologiailag tudatos mitkodés a természetre nézve
milyen eldnyos hatasokkal jarhat,

— foglalkoznak-e e vallalkozasok az dkologiai atalaku-
las kérdéseivel, lehetségesnek tartjak-e, és ha igen,
milyen modon,

— gyakorlati példaikbol meritve meghatarozhatok-e
ajanlasok a fennall6 gazdasagi rendszer Okologiai
atalakitasara,

— felfedezhet6-e 1) elméleti koncepcido mukdodésiik
vizsgalatabol.

A lehetséges jovobeli kutatasi iranyok a vallalkozasok 6ko-
logiai tudatossaganak tanulmanyozasa mellett az 6kologi-
ailag tudatos fogyasztas, illetve a kettd egyiittes, parhu-
zamos vizsgalatat is célozhatjak. A szerz6 a bevezetésben
részletesen, de a teljesség igénye nélkiil felsorolta, hogy
az Okologiailag tudatos fogyasztas témajanak vizsgalata-
hoz milyen szakirodalom tanulmanyozasat tartja célsze-
riinek, ezért itt csak a felmeriilt témakat emeli ki Gjra: (1)
az Okoldgiailag kedvezd valtozashoz sziikséges radikalis
¢letmodvaltas, (2) a fenntarthato fogyasztas lehetdségei,
trendjei, (3) az értékek, kiilonosen a kdrnyezeti értékek
hatasa a fogyasztoi viselkedésre, (4) a fogyasztoi értékek
befolyasa az dkologiai viszonyok romlasara, (5) az 6kolo-
gikus, fenntarthatd fogyasztas kapcsolata az értékekkel,
illetve a tudatossaggal, (6) a tudatossag, a kornyezetorien-
talt viselkedés, az értékek és a spiritualitas, valamint dko-
l6giai hatasaik kapcsolata. E kérdések tanulmanyozasanak
Iényeges szempontja az annak mélyebb megértéséhez valod
hozzéjarulas, hogy a gazdasag fenntarthatova tételehez
radikalis, az uralkodé materialista gazdasagi paradigman
talmutatd valtozas sziikséges, amelyben az 6kologiai tu-
datossag er6sodésénck meghatarozo szerepe van.

Osszefoglalas, kovetkeztetések, ajanlasok

A Fold jelenlegi dkologiai helyzete miatt a — mindezt tul-
nyomo részt okozo — fennallo tarsadalmi-gazdasagi rend-
szer gyokeres atalakitasa elengedhetetlennek tiinik, az
iizleti vilagban az etikai nézépontok figyelembevételére,
az Okologiai értékek tiszteletére és dkologiai tudatossagra

van sziikség. A szerzé a nemzetkozi szakirodalom elmé-
leti koncepcidinak attekintésével és néhany kapcsolddd
hazai tanulmany rovid dsszehasonlitd elemzésével a hazai
szakirodalomban e téren tapasztalhatdé hiany enyhitésé-
hez, valamint altalanossagban az okologiai valsag meg-
oldasi lehetdségeinek kutatasahoz, illetve az Okologiai
tudatossag iranyaba torténd elmozdulashoz kivant hoz-
zajarulni. E hozzajarulas annak megértéséhez is szeretne
kapcsolodni, hogy a gazdasag fenntarthatova tételéhez
radikalis, az uralkodé materialista gazdasagi paradigman
talmutatd valtozas sziikséges. Ennek elso 1épése pedig a
tudatossagunk megvaltoztatasa.

Az okologiai tudatossag szakirodalmanak részletes
attekintése utan a tanulmany zarasaként a kiilonbozo
koncepciok legfobb megallapitasait, kovetkeztetéseit fog-
laljuk 6ssze, amelyek egyben ajanlasként is szolgalnak a
téma irant érdekl6dd, onmagukat fejleszteni, a vilagot job-
bitani szandékozo6 olvasok szamara.

Az o6kologiai tudatossag, a természettel valé harmo-
nia az emberiség természetes allapota, amelytél a modern
ember fizikailag, pszichologiailag, spiritudlisan fokoza-
tosan eltavolodott. A XX. szdzad masodik felétdl egyre
sulyosbodo kedvezdtlen okologiai, tarsadalmi, gazdasagi
hatasok enyhitéséhez, visszaforditasahoz 1j tarsadalmi,
kulturalis intézmények, 0j, 6kologiai racionalitas, holisz-
tikus énfelfogas sziikségesek. A mélyokologia szerint a
problémak gyokerének feltarasa, valamint a gondolko-
dasmod radikalis megvaltoztatasa mellett az 6kologiai
értékekkel Osszhangban allo személyes elkotelezédések
mentén vald aktiv cselekvés és feleldsségvallalas a fela-
dat. Az dkologiai kozgazdasagtan hangsulyozza, hogy a
gazdasag az okoszisztémak része, és a természeti létezok
onértékét, a generaciok kozotti méltanyossagot, a Fold
eltartoképességét, a hosszt tavon fenntarthato fejlodést
szem elott tartva gondosan kell hasznalnunk ¢és igazsago-
san elosztanunk az életfeltételeinket biztositd természeti
szolgaltatasokat.

Az Okologiai tudatossag etikai vonzatai szerint csak
az a dolog lehet helyes, amely megdrzi a természet integ-
ritasat, stabilitasat, szépségét (fold-etika), és az dkologiai
lelkiismeret megerdsitésére van sziikség a természet €s
az ember kizsakmanyolasanak enyhitéséhez, megsziinte-
téséhez. A Foldet és minden foldi 1étezdt egy egységes,
komplex, Onszabalyozd rendszernek tekinté Gaia-etika
megkdveteli, hogy a gazdalkodo szervezetek ne sértsék a
globalis természeti viszonyok és folyamatok épségét. Az
ember dramaian megndvekedett és globalis kiterjedéstivé
valt befolyasa, hatoereje visszafordithatatlan karokat képes
okozni, ezért emberi mivoltunkbol szarmazo kotelessé-
glink, hogy tevékenységiinkkel ne veszélyeztessiik az élet
jovobeni fennmaradasat a Foldon (felelosségetika). Elen-
gedhetetlen, hogy egyre inkabb felismerjik, legy6zziik
magunkban és magunk koriil a moralis 6nfelmentési stra-
tégiak miikodését, amelyekkel a természetkarosité gyakor-
latok lelkiismereti kérdéseit tavolitjuk el magunktol. Arrol
is tudatosnak kell lenniink, hogy a ttilz6 médon célorientalt
nyugati gondolkodas korlatozott, mert leszikiti a figyel-
met, az érzékelést, és azt a téves elképzelést sziili, hogy az
ember minden rendszert képes uralni. Ennek feloldasahoz
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alazatra, a kizarélag kognitiv alapii megismerés érzelmi,
tudatalatti tényezokkel torténd szintetizalasara, az ember
természettel valod kapcsolatanak erdsitésére van sziikség,
amelynek eszkozei lehetnek a mtivészetek, koltészet, zene,
vallasok gyakorlasa, a spiritualitas.

A spiritualitds a belsé ,.én”-hez vald kapcsolodas,
az egyetemes ¢értékek keresése, a minden létezével vald
mély egyiittérzés, az élet forrasaval valo kapcsolatterem-
tés, amely bels6 iranyttiként a vezetdket is képes segiteni,
mikdzben értelmet, célt és kiteljesedést keresnek a kiilso,
tizleti vilagban és lelkiismeretiik belsé vilagaban egya-
rant (spiritualitasalapu vezetés). Minden ember, minden
vezet$ képes a valodi En megtapasztalasara, illetve arra,
hogy tudatossa valjon sajat spiritualitasarol, a vele sziile-
tett istenirdl, amely tapasztalat azutan a dontésekben, a
kiils6 iizleti vilagban is megmutatkozik. A spiritualitas
egyik legelterjedtebb vallasi formaja, a katolikus keresz-
ténység Assisi Szent Ferenc tanitasaibol merit az 6koldgiai
valsag megoldasanak kidolgozasanal, amelyet dsszekap-
csol a tarsadalmi igazsagossag kérdésével. Humanus érté-
kekkel telitett transzdiszciplinaris megkozelitése (integral
okologia) a méltanyossagon, igazsagossagon, mértékle-
tes fogyasztason, a természeti létezék onértékének elis-
merésén, holisztikus vilagszemléleten alapuld 6kologiai
polgarsag eszménye felé kozeledést tiizi ki célul, aki nagy-
lelkti gondoskodas, érzékenység, hala, onfelaldozo munka
altal felismeri minden létezdvel valo kozosségét. Gandhi
filozofidjaban a nem-artas Osi elve, a természettel valo
alazatos, békés, egyiittérzd kapcsolat, az egyszeriliség, az
onkéntes, méltosagteljes szegénység all. Szerinte életiink
célja onmagunk megismerése, amely a minden 1étezével
valo egység érzésén és az Onzetlen szolgalaton keresztiil
valésulhat meg. A buddhista kozgazdasagtan 6 elemei
a szenvedés minimalizalasa, a vagyak egyszerisitése, a
nem-artas gyakorlasa, a gondoskodas és nagylelklség.
Gyakorlataban kiemelt szerepe van a kornyezeti erények
(nem-artas, egyiittérzés, kisléptékiiség, hala, megelége-
dés, egyszeriiség, bolcsesség, tudatossag) fejlesztésének.

A vallalkozasok okologiai tudatossagara koncentralva
a moralista modell szerint a vallalatok moralis cselek-
vok, amelyeknek tarsadalmilag, kornyezetileg feleldsen
kell viselkedniiik az altaluk okozott karok minimaliza-
lasara, kornyezeti problémak megoldasara torekedve. E
célok eléréséhez eszkoziil nyitottsaguk, elszamoltathato-
saguk erGsitése, racionalitasuk kibdvitése, folyamataik
demokratizalasa, kornyezeti ligyekre, fenntarthato fejlo-
désre valo koncentralasuk ajanlott. Ezekhez hasonloéan
az Okologiai vilagszemlélet szerint a természettel valod
harmonia elérése a fontos, amelyben a vallalatok tudata-
ban vannak, hogy a Fold eréforrasainak végessége miatt
a gazdasagi novekedés lehetdségei korlatozottak, nincs
minden kérdésre technologiai megoldas, ezért inkabb a
fogyasztoi sziikségletekre, a decentralizalt hatalomelosz-
tasra, az emberek ¢és a természet jogaira kell fokuszalniuk.
A fenntarthatdsag altal vezérelt vallalkozasok példajabol
a kovetkezok emelhetok ki: a koltséghatékonysag {ildo-
zése helyett a pozitiv hatasok ndvelése, egyszerre tobb
cél szerinti optimalizalas a pénziligyi nyereségmaximali-
zalas kizarolagossaga helyett, a hasznok érdemek szerinti
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elosztasa. A legéget6bb problémak megoldasara kidolgo-
zott ,,valoban fenntarthat6” tizleti modellek a tevékenysé-
geik negativ hatasainak minimalizalasa mellett a kivaltott
pozitiv hatdsok novelésére, atlathatéosaguk fokozasara,
jO gyakorlataik megosztasara, iparagon beliili és kiviili
egylittmiikodések segitségével a gazdasagi jatékszabalyok
atirasara torekednek. A természet altal ihletett vallalko-
zasok olyan termék- és szolgaltatasinnovaciokat hajtanak
végre, amelyek a természet kizsakmanyolasa, pusztitasa
helyett helyreallitjak, megujitjak azt. A természetbdl pél-
dat meritve csak dkohatékony és 6kohatasos tevékenysé-
geket folytatnak, amelyek egyszerre veszik figyelembe
a gazdasag, tarsadalom, természet hosszu tavh érdekeit,
illetve tag értelemben vett (a gazdasagi mellett 6kologiai,
erkdlesi, tarsadalmi és spiritualis értékeket is magaban
foglalo) lizleti értéket teremtenek. A jogszabalyi megfele-
Iésen tulmutatod tarsadalmi, kdrnyezeti felelésségvallalas
alapjai a tarsadalmi normak, technolégiai lehetdségek,
illetve a vallalatvezeték kognitiv, magatartasi jellemzoi
(moral, eléfeltevések). A fenntarthato fejlédés eléréséhez
azonban nem elégségesek a kornyezettudatos vallalatira-
nyitas, a tarsadalmi felelésségvallalas operativ eszkozei,
stratégiai valaszokra van sziikség, amelyek a ,,Valoban
Felelés Vallalatta” valas iranyaba vihetnek. E vallalatok
minimalizaljak szallitasi sziikségleteiket, helyi piacokra
koncentralnak, erdsitik mikodésiik soran az igazsa-
gossag, méltanyossag jelenlétét, tartézkodnak a thlzott
mértékll nyereségndveléstol, optimalis méret elérése €s
megtartasara torekednek, termékeik valodi sziikségleteket
elégitenek ki. Mindezek radikalis valtozast igényelhetnek,
akar alaptermékeik, alapvetd stratégiajuk modositasat is
sziikségessé tehetik, amiért a vallalatvezetdk, tulajdono-
sok vallaljak a feleldsséget.

Az Osszefoglalas terjedelme is mutatja, hogy az dko-
logiai tudatossag szakirodalmanak attekintése alapjan
béséges mennyiségli kovetkeztetés, ajanlas all rendelke-
zésre a vallalkozasuk okologiai tudatossagan valtoztatni
szandékozo vezetdk szamara. Talan egyszerre tul sok is.
A szerzd ezért legfobb gyakorlati ajanlasként azt emeli ki,
hogy a valtozast kezdjék legbeliil, sajat értékeik, gondo-
lataik, érzéseik Oszinte atvizsgalasaval, feltérképezésével:
melyek a személyes céljaik, prioritasaik, értékelkdtele-
zettségeik, milyen a kapcsolatuk dnmagukkal, a tobbi
emberrel és a természettel. Ezek nem kdnnyti kérdések,
de megkeriilhetetlenek az 6kologiai tudatossag felé vezetd
uton, mert minden mas csak az ezekr6l valo tudatossaguk
fliggvényében valtozhat.

Jegyzet

! Az 6kologia — a magyar tudomanyos életben elfogadott meghatarozas
szerint — az él6lények és kornyezetiik kozotti kolesonhatasok torvény-
szerliségeivel foglalkozo sziinbiologiai (az egyed feletti szervezodési
szintet vizsgalo) tudomany, amely az él6lény-populaciok és a popula-
ciok alkotta rendszerek (tarsulasok) kornyezettel valo kolcsonhatasait,
az elterjedésiiket biztosito és korlatozo feltételeket, ezek produktivita-
sukra valo hatasait vizsgalja (Juhasz-Nagy, 1986; Hortobagyi — Simon,
2000).

A tudatossagrol mindannyiunknak vannak személyes tapasztalasai, a
meghatarozasa azonban eltér a szerteagazo kutatasi teriileteken, a ke-
leti és a nyugati hagyomanyban, igy nincs egységes meghatarozasa. A
nyugati filozéfidban az okor ota az érdeklddés targyat képezi: Platon,
majd Arisztotelész utan Descartes, Locke, Leibniz és Kant is foglalko-
zott vele. A tudatossag kutatasa a XIX. szazad végétdl szamos iranyt
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vett, a pszichologidban Freud, a filozofiaban Husserl és Heidegger, az
1980-as évektdl pedig az agykutatas, neuropszichologia, idegtudo-
many vizsgalddasai is jelezték a tudatossag témaja iranti interdiszcip-
linaris érdeklodés meger6sodését (Koch, 2004; Tononi-Kock, 2015;
Gennaro, é. n.). Keleten a védikus (Chakraborty, 1995; Sen, 2008;
Velmans, 2009; Pruzan, 2016) és a buddhista tanitdsokban (Rahula,
1974; Dalai Lama, 1995, 2005 idézi Marques, 2012; Nhat Hanh, 2008)
is kiemelt fontossagl a tudatossag kérdése.

Kutatasok (1asd tobbek kozott Carrington, 2016; Waters et al., 2016) ta-
masztjak ala, hogy az emberiség napjainkban mar egy uj foldtorténeti
korszakban, az antropocén koraban ¢él, amelynek 6 jellemzdje, hogy
az ember a Fold csaknem minden pontjat felfedezte, benépesitette mar,
tevékenységének hatasa (Takacs-Santa (2010) alapjan csak néhany ha-
tast kiemelve: globalis éghajlatvaltozas, biologiai sokféleség csokke-
nése, erddirtas, édesviz-szlikdsség) és kiterjedtsége pedig a foldi vi-
szonyokat meghatarozé nagy természeti er6khoz (példaul a nehézségi
erd, kézetlemezek mozgasa, id6jaras) mérhetd. A foldtudomanyokban
egyelére még nem tortént meg az antropocén korszak hivatalos elis-
merése, és nincs altalanos egyetértés a kezdetét illetden sem (egyesek
szerint a tobb mint 12 ezer évvel ezeldttre tehetd Gjkékori mezdgazda-
sagi forradalomtol szamitandd, masok az ipari forradalomtol, illetve
a legtdbben a mésodik vilaghdborl végi nuklearis tesztektdl eredez-
tetik). Altalanosan elfogadott azonban, hogy az antropocén dramaian
eltér a megelzd korszakoktol. A foldi rendszerek korlataiba (planeta-
ry boundaries (Steffen — Richardson et al., 2015)) {itk6z6, az 1950-es
évektol egyre gyorsuld mértékben romlé 6kologiai, illetve kedvezot-
lenebbé valo tarsadalmi és gazdasagi folyamatok (ezt hivjak a ,,nagy
felgyorsulas” (great accelaration) jelenségének (Steffen — Broadgate et
al., 2015)) miatt kiemelt figyelmet érdemel a vizsgalata, a tarsadalmi,
gazdasagi rendszerek miikodésének mieldbbi Iényegi megvaltoztatasa
pedig elengedhetetlen.
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