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A KORNYEZETTUDATOS CSELEKVESEK ELEMZESE

Egyre t6bb jel utal arra, hogy manapsag a globalis kérnyezeti problémak korszakaban él az ember. Cselekvéseivel hoz-
zdjarul a kornyezet allapotanak romlasahoz vagy javulasdhoz. Emiatt kiemelt jelentéségl az egyének kérnyezettudatos
magatartasanak elemzése, a kérnyezettudatossag szintjének szamszer(sitése és a kapott eredmények dsszehasonlitasa
az egyének onértékelésével, azzal, hogy mennyire tartjdk 6nmagukat kérnyezettudatosan viselkedé személynek. Ennek
érdekében 2017 tavaszan egy 442 fés online kérddives felmérést végezett a szerzé. A kutatds sordn a modositott altaldnos
kérnyezettudatos cselekvések skalajat (PEB) alkalmazta, amely segitségével egy cselekvési nehézségekkel sulyozott skalan
meghatarozta az egyéni kérnyezettudatossag szintjét. Kutatasi eredményei alapjan megallapithatd, hogy hazankban a
kérnyezettudatos magatartas altalanos szintje alacsony, és az is, hogy a nem koérnyezettudatos médon élék sokkal kor-
nyezettudatosabbnak gondoljak magukat a valésagnal, azaz szignifikdnsan kedvezébb az dnértékelésik a ténylegesnél.
A tanulmany mindezeken kivil kalonféle statisztikai mddszerek segitségével részletesen elemzi a kulonféle kérnyezet-
tudatos cselekvési tipusokat, bemutatja a leggyakoribb és legritkdbb kornyezettudatos cselekvéseket, a cselekvésekhez
kapcsolodé nehézségeket, valamint megvizsgalja a lathatésag, az egyéni haszon és a kdrnyezettudatos magatartas kozotti
kapcsolatokat.
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klimavaltozas gyorsulasa, a Foldiink altal kiildott

vészjelek egyértelmiivé teszik, hogy a kornyeze-
ti problémak koraban ¢éliink és ez paradigmavaltast igé-
nyel a marketingben is a tarsadalmilag felelés fogyasztas
elomozditasa érdekében (Rekettye — Rekettye, 2009). A
fenntarthatosaggal foglalkozo szakirodalom szinte telje-
sen egyetért abban, hogy a legtdbb kornyezeti probléma
oka az egyének magatartasaban, mindennapi cselekede-
teikben keresendd, beleértve a fogyasztast, a hulladékok
kezelését, az utazast és az energiahasznalatot (Boldero,
1995; Oskamp, 2000; Nordlung — Garvil, 2002; Ojala,
2008; Swami — Chamorro-Premuzic — Snelgar — Furnham,
2011; Guerrero — Maas — Hogland, 2013; Marshall — Fa-
rahbakhsh, 2013). Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyének
kornyezettudatos cselekvéseinek az dsszessége hatarozza
meg egy tarsadalomban a kornyezettudatos magatartas
tényleges szintjét. Hofmeister-Toth Agnes (2016) szintén
ramutat az egyének felelosségére. Allaspontja szerint, a
fenntarthatosag kialakitasaban a fogyasztoknak is kiemelt
szerepiik van a vallalatok és az allam szerepvallalasa mel-
lett. Ezt a felelsséget viszont csak kevés fogyasztoi, be-
fekteto6i, valasztopolgari vagy alkalmazotti szerepet betol-
t6 allampolgar ismerte fel eddig.

A kornyezettudatos magatartas a legszélesebb defini-
cigja szerint magaba foglal minden olyan tevékenységet s
magatartast, amely a lehetd legkisebb mértékben artalmas
a kornyezetre, vagy még esetleg hasznos is szamara (Steg —
Vlek, 2009). A kdrnyezettudatos cselekvések elemzése azon-
ban annak ellenére egy viszonylag kevésbé kutatott teriilet
hazankban, hogy néhany tanulmany mar részben érintette a
kornyezettudatos magatartas elemzése soran (Nagy, 2005;
Nagy — Piskoti — Molnar — Marien, 2012; Hofmeister-Toth —
Kasza-Kelemen — Piskoti, 2013; Piskoti, 2015).

A tanulmanyom alapvetd célja a kdrnyezettudatos cse-
lekvések feltérképezése, melynek elérése érdekében az
alabbi részcélokat hataroztam meg:

— a kdrnyezettudatos cselekvési tipusok és a tényleges
kornyezettudatos cselekvések elemzése,

— a kornyezettudatos cselekvésekhez kapcsolodo cse-
lekvési nehézségek szamszerisitése,

— a kornyezettudatos cselekvések alapjan a kornye-
zettudatos magatartas tényleges szintjének a meg-
hatarozasa,

—a lathatosag kornyezettudatos magatartasra gyako-
rolt hatasanak a vizsgalata,

—a kornyezettudatos magatartas onértékelésének ¢és
tényleges szintjének dsszehasonlitasa.

A KORNYEZETTUDATOS CSELEKVESEK

Egy egyén kornyezettudatos magatartasa az altala véghez
vitt kornyezettudatos cselekvések szamatol €s azok nehéz-
ségétdl fiigg. Kaiser (1999) azt javasolja, hogy az egyéni
kontrollon kiviil esd hatasokat (szituacios hatasok) két kii-
16nb6z6 modon vegyiik szamitasba:

—a kornyezettudatos magatartds valdsziniiségének
becslésével (altalaban véve mennyire kornyezettuda-
tos az egyén), illetve

— annak a valosziniiségnek a kifejezésével, hogy valaki
egy bizonyos kornyezettudatos cselekvést megvalo-
sit (tényleges cselekvési nehézség).

Meffert és Kirchgeorg (1994) szerint a kornyezettudatos cse-
lekvesi tipusok 6t csoportba sorolhatok melyek az alabbiak:
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1. a hagyomanyos termékek fogyasztasanak csokken-
tése, illetve roluk valo lemondas,

2. keresletmodositas: kornyezetbarat termékek vasar-
lasa a hagyomanyos helyett,

3. kdrnyezethatékony termékek fogyasztasa,

4. részvétel az ujrahasznositasban, a szelektiv hulla-
dékgyijtésben,

5. kdrnyezettudatos panasz, tiltakozas.

A cselekvési tipusok a vasarlasi dontési folyamat egészét
atfogjak, sot a vasarlas el6tti és az azt kdvetd szakaszra
is kiterjedhetnek. Az els6, a masodik és a negyedik tipu-
su viselkedést szokasokon alapulonak (habitualis) tekint-
hetjiik. Ezek megvaltoztatasa nagyon nehéz, hiszen évek,
akar évtizedek alatt kialakult szokasokrol van szo, melyek
nagy részét a gyermekkorban vessziik fel. Ezek a szoka-
sok mélyen beleivodnak az egyénbe, megvaltoztatasuk
rengeteg id6t és energiat igényel (Hofmeister, 2003). A
valtozasi folyamat meggyorsithatd a referenciacsoportok
segitségével olyan pozitiv fogyasztasi mintak bemutata-
saval, amelyeket a megvaltoztatni kivant személy nagyra
értékel, vagy ha kognitiv disszonanciat ébresztiink a fo-
gyasztoban, mégpedig ugy, ahogy azt a dohanyterméke-
ken a jogi kényszer miatt feltiintetett feliratok teszik.

A hagyomanyos termékek fogyasztasanak csokkentése
az els6 lépésnek tekinthetd a kornyezettudatosabb vasar-
l6va valas utjan. Sokkal nagyobb foku tudatossagot kivan
meg a hagyomanyos termékekrol valo részleges lemondas.
Ennek egyik oka a helyettesité kornyezetbarat termékek
hianyaban keresendd, a masik oka pedig lehet a fogyasz-
to1 megszokas, illetve a kényelmi tényezd. A teljes lemon-
dasrol csak bizonyos termékek esetében és csak egészen
ritkan beszélhetiink. Ezt a fajta fogyasztast testesiti meg a
hedonizmus ellentrendjeként megjelent az 01j aszkétizmus,
amely az Onmegtartoztatast és megfelelé anyagi hattér
melletti lemondasokat foglalja magaban (Tordcsik, 2011).

Az atlagosnal er6sebb fogyasztoi kdrnyezettudatra utal
a kornyezetbarat termékek vasarlisa. A hagyomanyos
termékek fogyasztasanak csokkentése ¢s kdrnyezetbarat
termékek vasarlasa egyarant a fogyasztok koltség-haszon
elemzésén alapulnak. Meffert és Kirchgeorg (1994) sze-
rint a termékhasznalatbol az alabbi koltségek vagy hasz-
nok szarmazhatnak:

— egyéni koltségek (arak, faradozas stb.),

— egyéni haszon (teljesitmény, idémegtakaritas stb.),

—extern (tarsadalmi) koltségek (1ég-, vizszennyezés
stb.),

— extern (tarsadalmi) haszon (nyersanyagkimeélés, jobb
levego stb.).

Ezek kozil az extern koltségek és hasznok csak hosszu
tavon lépnek fel, mig az egyéniek altalaban rovid tavon.
Az externaliak jellemz6i kozé tartoznak, hogy harmadik
személy (vagy személyek) joléti fliggvényét modositja,
nincs ellentételezés és az eldidézett hatas nem szandékolt.

A szelektiv hulladékhasznositasi készség elofelté-
tele az, hogy az egyéni haszon ¢és a tarsadalmi koltségek
kozotti osszefiiggéseket felismerje a fogyaszto. Ez a fajta
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viselkedés alacsony egyéni haszonnal jar és magas egyéni
koltségeket feltételez. Ilyen cselekvést a kozgazdasagi
értelemben racionalisan viselkeddé egyén nem fog 6nma-
gatol kezdeményezni, hacsak nem részesiil valamilyen
kompenzacioban, illetve nem kényszeritik erre valami-
lyen jogi vagy gazdasagi eszkozzel. Az egyéni haszonnak
kompenzalnia kell az egyéni koltségeket ahhoz, hogy a
felhasznald a keletkezd hulladékat kornyezettudatosan,
azaz szelektiv modon gytjtse (Meffert — Kirchgeorg,
1994). Fontos az is, hogy a szelektiv gyijtésben részt vevo
teljes korh tajékozottsaggal rendelkezzen a gytijtési rend-
szer miikodésérol, beleértve a szelektiv modon gytijtott
hulladék tovabbi utjat is (Nagy, 2004).

A panasz-tiltakozas formaju viselkedés megértéséhez
Hirschman (1970) Exit-Voice elmélete szolgal alapul, mely
kimondja, hogy a fogyaszt6 az aruval kapcsolatos elége-
detlenségét kétféle uton fejezheti ki. Egyrészt valamilyen
szempontbol jobb aru vasarlasaval (exit) vagy véleményé-
nek panasz, vagy tiltakozas formajaban torténd kinyilva-
nitasaval (voice). A hagyomanyos termékvaltozatokkal
szembeni kinyilvanitott fogyasztoi elégedetlenség utat
torhet a kornyezetbarat termékek iranti kereslet szamara.
A hagyomanyos termékkel elégedetlen fogyasztd egyrészt
vasarolhat kornyezetbarat termékeket (exit), masrészt
kiilonb6zo forumokon hangot adhat elégedetlenségének
(voice). Emellett tapasztalati megfigyelések mutatjak,
hogy a fogyasztok képesek jelentds negativ szajreklamot
csapni egy-egy olyan terméknek vagy szolgaltatasnak,
amellyel nincsenek megelégedve. Ez teljes mértékben
imazsrombolo hatasu, féleg akkor, ha a média tamogata-
sat is elnyeri.

A kornyezettudatos cselekvések esetében fontos kér-
dés azok lathatosaga. Ez alatt azt értem, hogy a cselekvés
lathato-e masok szamara, észreveszik-e, észlelik-e masok,
ha kornyezettudatosan, vagy éppenséggel nem kdrnyezet-
tudatosan viselkedek. A tarsadalmi identitas ,,az egyik
legfontosabb pszichikus kozvetitd konstrukcio az egyén
¢és a tarsadalom kozott” (Pataki, 1982, p. 248.). A tarsa-
dalmi identitasbol kovetkeztetni lehet a kornyezettudatos
magatartas bekovetkezési valoszinliségére, azonban ennek
meértéke attol is fiigg, hogy a kornyezettudatos cselekvés
lathato-e masok szamara. A lathatosag altalaban pozitiv
hatast gyakorol a koérnyezettudatos magatartasra, mert
ennek hatasara sokan valasztanak kornyezetbarat termé-
keket a hagyomanyosok helyett (Griskevicius — Tybur
— Van den Bergh, 2010), vagy kevesebbet szemetelnek
(Bateson — Callow — Holmes — Redmond Roche — Nettle,
2013).

Amikor egy altalaban kdrnyezettudatosan viselkedd
személy gy gondolja, hogy a kornyezettudatos maga-
tartdsa masok szamara is lathatd (pl. ujrahasznositott
bevasarlotaska hasznalata a vasarlas soran), akkor a refe-
renciacsoport hatdsa miatt nagyobb lesz a valoszinlisége
annak, hogy az adott cselekvés vonatkozasaban (beva-
sarl6 taska hasznalat) valoban kornyezettudatosan fog
viselkedni. Ezzel szemben az is megfigyelhetd, hogy az
egyaltalan nem kornyezettudatos emberek viselkedése
még kevésbé lesz kdrnyezettudatos, ha ugy hiszik, hogy
masok is figyelik 6ket (Brick — Sherman — Kim, 2017).



Piskoti (2015) mindezeket azzal egésziti ki, hogy a
kornyezeti identitasnak kdzepesen erds pozitiv hatasa van
a kornyezetbarat tevékenységre és az altala vizsgalt pszi-
chografiai tényezok koziil az identitas rendelkezett a legje-
lent6sebb hatassal a viselkedés kialakulasara.

Mindezek alapjan fogalmaztam meg az alabbi hipoté-
ziseimet:

—a kornyezettudatos cselekvések lathatosaga pozitiv
hatast gyakorol a tényleges kornyezettudatos maga-
tartasra (H1),

— az atlagosnal joval kdrnyezettudatosabb egyének eseté-
ben a cselekvés lathatosaga noveli annak bekdvetkezési
esélyeit, mig a nem, vagy egyaltalan nem kornyezettu-
datos egyének esetében csokkenti azt (H2).

A hazai kutatasi eredmények koziil kiemelendd, hogy
Hofmeister-Toth, Kasza-Kelemen és Piskoti (2013) az Al-
talanos Kornyezettudatos Magatartas (General Ecological
Behavior) skala (Kaiser — Wilson, 2004) alkalmazasaval
feltartak, hogy a magyar lakossag leggyakrabban az ener-
gia- és vizmegtakaritashoz kapcsolodod kornyezettudatos
cselekvéseket végzi. Véleményiik szerint azért, mert az
embereknek anyagi elonyiik szarmazik bel6liik, ezaltal
nemcsak a kornyezetet, de a pénztarcajukat is védik a fo-
gyasztok. Felmérésiikben ezt kovették a kozlekedéshez
kapcsolhato cselekvések, illetve a szelektiv hulladékgytij-
téshez és a hulladékcsokkentéshez kapcsolodd magatar-
tasformak. Kutatasi eredményeik szerint a legkevésbé for-
dulnak el6 a tarsadalom szamara hasznos kornyezetbarat
cselekvések, beleértve a kdrnyezetvédd szervezetek anya-
gi tamogatasat, illetve a vallalatok bojkottalasat.

MODSZERTAN

A kornyezettudatos cselekvések feltérképezése és a kor-
nyezettudatos magatartas mértékének szamszerisitése
érdekében a Kaiser, Wolfing és Fuhrer (1999) altal meg-
alkotott Altalanos Kornyezettudatos Magatartas skala (an-
golul: General Environmental Behaviour Scale, roviditve
GEB) modositott verziojat alkalmaztam. Ez egy olyan
skala, ahol minden egyes cselekvéshez rendelhetd egy, a
cselekvés végrehajtasara vonatkozo nehézségi fok, amely
a nem kontrollalhato kényszer nagysagat fejezi ki. Minél
nehezebb egy kdrnyezetbarat cselekvést megvalodsitani, an-
nal nagyobb egyéni kontrollon kiviil esé kényszer feltéte-
lezhet6 az adott cselekvés esetén. A cselekvési nehézséget
ugy lehet kiszamolni, hogy minden egyes cselekvés esetén
figyelembe vessziik, hogy mennyien viselkednek kornye-
zettudatos modon az adott cselekvés vonatkozasaban. Azt,
hogy valaki altalaban véve mennyire hajlamos a kornye-
zettudatos viselkedésre, gy szamolhatjuk ki, hogy szami-
tasba vessziik azon cselekvések szamat, ahol az illetd kor-
nyezettudatos modon viselkedett. Mivel ez a modszer egy
adott személy kornyezettudatos magatartasanak mérése
soran szamitasba veszi az altalaban vett kdrnyezettudatos
viselkedés iranti hajlamot, valamint a cselekvési nehézsé-
geket is, ezért lehetséges az is, hogy az emberek bizonyos
mértékben inkonzisztens médon is viselkedjenek. fgy for-
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dulhat el6 az, hogy valaki altalaban véve sok tekintetben
kornyezettudatosan viselkedik, de példaul zuhanyozas he-
lyett inkabb fiird6zni szeret, azaz nem lesz kornyezettuda-
tos egy olyan cselekvés soran, amely esetében az emberek
tobbsége inkabb kdrnyezettudatosan viselkedik. De az is
eléfordulhat, hogy valaki, aki alapjaban véve egyaltalan
nem kornyezettudatos, kornyezettudatosan fog viselkedni
egy olyan cselekvés esetében, ahol nagyon magas a cselek-
veési nehézség szintje (pl. soha nem hasznal autot, mert nem
engedheti meg maganak anyagilag).

A kornyezettudatos magatartas modelljének tesztelése
soran az eredeti, Kaiser, Wolfing és Fuhrer (1999) nevéhez
fliz6d6 38 allitast tartalmaz6é GEB-skalatol részben eltéro,
aktualizalt, modositott skalat alkalmaztam, amelyet
PEB-skalanak neveztem el a kdrnyezettudatos magatar-
tas angol elnevezésének (Pro-Environmental Behaviour)
roviditett formaja (PEB) utan. A PEB-skalaba a tarsadalmi
feleldsséget (Social Desirability) vizsgalo kérdéscsoportot
mar nem vontam be, mivel a Kaiser (1999) feltarta, hogy
a tarsadalmi felel6sség a kornyezettudatos viselkedésre
alig érzékelhetd hatast gyakorol. Tovabbi négy, kornye-
zettudatos viselkedésre vonatkozo allitast az értelmezési
nehézségek vagy a relevancia hianya miatt hagytam ki a
PEB-skalabol. Az alabbi cselekvések mar nem szerepeltek
a modositott mérési konstrukcioban:

—a szupermarketekben altalaban a gyiimoélcsos lada-
bol vasarolok gylimolesoket,

— fogalmam sincs arrol, hogy tankolhatok-e 6lmozott
benzint az autdbmba,

—a fiirdészoba takaritasakor specialis tisztitoszereket
hasznalok az altalanos céluak helyett,

— foszfatmentes mososzereket hasznalok.

Helyettiik az alabbi tizenegy darab, Gjonnan hozzaadott
cselekvéssel kivantam pontosabban felmérni a tényleges
kornyezettudatos magatartas szintjét hazankban:

—amennyiben lecserélek egy haztartasi gépet, mindig
energiatakarékosabbat vasarolok,

—nem cserélek le semmit csak azért, mert kiment a
divatbol,

— legszivesebben a hust is hiissal enném,

— évente legalabb egyszer-kétszer utazom repiilogép-
pel nyaralni, vagy iizleti iigyben,

— sok ujrafelhasznalt anyagokbol késziilt terméket (pl.
WC-papir) vasarolok,

— altalaban olyan helyi termékeket, élelmiszert vasaro-
lok, amelyeket nem messzirdl szallitanak ide,

—nem vasarolok olyan termékeket, melyekrdl tudoma-
som van, hogy kifejlesztése soran allatkisérleteket
végeztek,

—joval kevesebb hulladék keletkezik a haztartasunk-
ban, mint egy évvel ezeldtt,

— gyakran vasarolok kdrnyezetbarat terméket, bioélel-
miszert,

—nem vasarolom meg olyan cégek termékeit, amelyek
nem torédnek a kornyezettel és a tarsadalmi problé-
makkal,
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—a mosashoz nem mosoéporokat hasznalok (pl. moso-
golyo).

Meg kell jegyezni, hogy mivel jelen tanulmany nem a
skalafejlesztésre fokuszal, annak bemutatasara terjedelmi
okok miatt nem térek ki.

Az el6zéekben bemutatott valtoztatasok utan a PEB-
skala harminchét, szigoruan a kornyezettudatos visel-
kedésre fokuszalo allitast tartalmaz (/. tdblazaf). A
kornyezettudatossag meghatarozasa soran a cselekvési
szandék helyett a tényleges (valos) cselekvéseket mértem.
A valaszadoknak egy dichotom skalan azt kellett eldon-

1. tablazat

A kornyezettudatos cselekvések skalaja (PEB-skala)

Kérnyezettudatos cselekvések cselekvési tipus esyent la'th'a- N | atlag |szoras
haszon | tosag
1 [Nem mosok ki addig semmit, amig Gssze nem jon egy mosogépnyi adag bel6le. fogyasztascsokkentés és lemondas pozitiv | nem |448| 0,93 | 0,25
) ,z;;zennytben lecserélek egy haztartasi gépet, mindig energiatakarékosabbat vdsdro- Komyezethatékony termékek fogyasztdsa | pozitiv | nem |448| 0,90 | 030
3 |Inkabb zuhanyozni szoktam, mint fiirddni. keresletmodositas pozitiv | nem [448| 0,89 | 0,32
4 |Nem cserélek le semmit csak azért, mert kiment a divatbol. ujrahasznositas, szelektiv gytjtés kérdojeles | igen |448| 0,81 | 0,39
5 | Ahasznélt elemeket a szeméttel egyiitt dobom ki a kukdba.* ujrahasznositas, szelektiv gytjtés negativ | nem |448| 0,80 | 0,40
6 | A papithulladékot szelektiv modon gytijtom. ujrahasznositas, szelektiv gytjtés negativ | igen |448| 0,79 | 0,40
7 |Etkezés utan, illetve mosogataskor az ételmaradékot a we-be ontom.* ujrahasznositas, szelektiv gytjtés negativ | nem |448| 0,79 | 0,41
8 | Aziires livegeket is szelektiv modon gytijtom. ujrahasznositas, szelektiv gytjtés negativ | igen |448| 0,78 | 0,41
9 |Legszivesebben a hiist is hiissal enném.* fogyasztascsokkentés ¢s lemondas kérdojeles | igen |448| 0,75 | 0,43
10 Eloforc!ult mar, hogy valakinek felhivtam a figyelmét arra, hogy nem kornyezettuda- filtakozds, panasz semleges | igen |448] 075 | 0,43
tosan viselkedett.
11 |Evente legalabb egyszer-kétszer utazom repiilégéppel nyaralni, vagy iizleti iigyben. * fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | igen [448| 0,71 | 0,45
12 | A fel nem hasznalt gyogyszereket a szemétbe dobom.* Ujrahasznositas, szelektiv gytijtés negativ | nem [448| 0,70 | 0,46
13 |Sok ujrafelhasznalt anyagokbol késziilt terméket (pl. WC-papir) vasarolok. keresletmodositas negativ | igen |448| 0,70 | 0,46
14 | Télen mindig jol befiitok, mert nem szeretek puldverben iildégélni otthon.* fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | nem |448| 0,70 | 0,46
15 | A papirszatyrokat jobban kedvelem a miianyagoktol. kornyezethatékony termékek fogyasztasa | semleges | igen [448| 0,68 | 0,47
16 | A fiird6szobaban légfrissito-spray-t hasznalok.® fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | nem [448| 0,66 | 0,47
17 |Elémosas nélkiil mosom ki a koszosabb ruhakat is. fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | nem [448| 0,64 | 0,48
18 |Télen is sokaig nyitva tartom az ablakokat, hogy jo friss legyen a levegd a szobaban.* fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | nem [448| 0,61 | 0,49
19 Alte}laban ¥0v1d tavolsagon belill a tomegkozlekedést hasznalom, vagy biciklizek Keresletmodositas negativ | igen |448] 0,60 | 0,49
autdhasznalat helyett: i i
20 Alrtal'aban quan helyi termékeket, élelmiszert vasarolok, amelyeket nem messzir6l Keresletmodosits negativ | nem |448| 0,60 | 049
szallitanak ide.
21 |Asiitd tisztitasara specialis siito-tisztito spray-t hasznalok.* fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | nem [448| 0,58 | 0,49
22 |Ha egy tizletben milanyagszatyrot adnak, azt mindig elfogadom.* fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | igen [448| 0,54 | 0,50
23 |Harovarokat fedezek fel a lakasomban, akkor rovarirto-szerrel irtom ki 6ket.* fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | nem |448| 0,54 | 0,50
2 IYem v'afarolok ol){an termékeket, melyekrdl tudomdasom van, hogy kifejlesztése soran filtakozds, panasz negativ | nem |448] 0,53 | 0,50
dllatkisérleteket végeztek.
25 |Joval kevesebb hulladék keletkezik a haztartdsunkban, mint egy évvel ezeldtt. fogyasztascsokkentés és lemondas semleges | igen [448| 0,51 | 0,50
26 |Gyakran vasarolok kornyezetbarat terméket, bioélelmiszert. keresletmodositas negativ | igen |448| 0,48 | 0,50
27 |Altalaban véroson beliil nem hasznalok autot. keresletmodositas negativ | igen [448| 0,47 | 0,50
28 izrlneroselmmel, barataimmal gyakran beszélgetiink kiilonféle kérnyezeti problémak- tagshe, thmogatds semleges | igen |448| 0,44 | 0,50
29 Ne¢ vasarolgm meg o!yan cégek termékeit, amelyek nem torédnek a kornyezettel és filtakozds, panasz negativ | nem |448| 0,40 | 049
a tarsadalmi problémdkkal.
30 [Szoktam dobozos italokat is inni.* fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | igen |448| 0,35 | 0,48
31 |Altalaban visszavalthato palackos kiszerelésii italokat vasarolok. kornyezethatékony termékek fogyasztasa | negativ | igen [448| 0,33 | 0,47
32 |A mosashoz nem mosoporokat hasznalok (pl. moségolyo). keresletmodositas negativ | nem [448| 0,29 | 0,45
33 |Autopalyan sem vezetek 100 km/oranal gyorsabban. fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | igen [448| 0,17 | 0,37
34 |Néha anyagilag is timogatom a kornyezetvédelmi szervezeteket. tagsag, timogatas negativ | nem (448 0,17 | 0,37
35 | Amikor mosok 6blit6t is hasznalok.* fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | nem (448 0,15 | 0,36
36 |A wc-kagylot vegyszerek segitségével tisztitom. fogyasztascsokkentés és lemondas negativ | nem |448| 0,15 | 0,36
37 |Tagja vagyok valamilyen komyezetvédelmi csoportnak. tagsag, timogatas semleges | igen [448| 0,06 | 0,24

Megyjegyzés. Az Ujonnan hozzaadott cselekvésvaltozok, amelyeket

a Kaiser-féle GEB-skala nem tartalmazott, dolt betdvel vannak feltintetve. * Atkodolt valtozo
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tenilik minden egyes cselekvés esetében, hogy az adott
allitas inkabb jellemzo (igen) vagy nem jellemzd (nem)
rajuk. Mivel a PEB-skalaban szerepeltek olyan allitasok
(Az 1. tablazatban *-gal jeldlve), amelyek esetében az igen
valasz (jellemzd) jelentette a nem kornyezettudatos cse-
lekvést (pl. szoktam dobozos italokat is inni), ezért ezek
a cselekvéseket az elemzés soran atkodoltam ugy, hogy
minden esetben a nem kdrnyezettudatos valaszok a nulla
(0) értéket kaptak és a kdrnyezettudatos valaszok pedig az
egy (1) értéket vették fel.

A kornyezettudatos magatartas felmérése érdekében
online kérddives megkérdezéses vizsgalatot végeztem
2017. tavaszan. Az onbevallasos, holabda modszertannal
kivitelezett kényelmi mintavétel soran dsszesen 442 6 18
¢év feletti megkérdezett szolgaltatott valaszt. Az alapsoka-
sag, a 18 év feletti magyar lakossag nagysaga (8703163 )
¢s a mintanagysag (442 f6) alapjan megallapithato, hogy
95 szazalékos megbizhatosagi szinten a minta konfidencia
intervalluma 4,66%. Mind a mintavétel online modja — az
internet-hozzaféréssel nem rendelkezok véleménye nem
fejezédhetett ki a kutatasi eredményekben -, mind pedig
annak Onbevallasos jellege, azaz mennyire tekinthet6k
valosnak az dnbevallason alapulo valaszok, a kutatdsom
korlatait képezik. A stlyozott mintdban a nemek aranya
(férfiak: 49,4%, nék: 50,6%) és a generaciok szerinti meg-
oszlasa is megegyezik a 18 év feletti magyar lakossagra
jellemz6 aranyokkal, azaz az 52-71 éves veteranok 28,9%-
ot, a 41-51 év kozé es6é X-Generacid 18,5%-ot, a 22-40
éves Y-Generacio 28,9%-ot, mig a legfiatalabb (18-21 év
kozotti) Z-Generacio 28,9%-ot tesz ki. A minta jelentds
részét a felséfoku végzettséggel rendelkezok alkotjak
(58,2%), de a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk aranya
is magas (38,8%), mig az alapfoktl végzettséggel rendelke-
z06k csupan 3%-ot tesznek ki. Jelentés aranyban fordulnak
elé a varoslakok (71,3%), ezzel szemben a kozségek-
ben ¢él6k aranya csupan 20,9%. A mintdban a szellemi
tevékenységet végzok, beleértve a tanulokat is (93,7%)
egyértelmiien feliilreprezentaltak a fizikai tevékenységet
végzokkel szemben (6,3%). A minta sajatossagai alapjan
kijelenthetd, hogy a tanulmany kovetkeztetései leginkabb
amagyar lakossag online hozzaféréssel rendelkezd, varos-
lako, szellemi tevékenységet végzd (vagy tanuld) szeg-
mensére vonatkoztathatok.

A kornyezettudatos cselekvések tipusainak elemzése
soran Meffert és Kirchgeorg (1994) csoportositasabol
indultam ki, amelyet kiegészitettem a tagsag/tamogatas
cselekvési tipussal. Az I. tablazat cselekvési tipus oszlopa
jeloli, hogy az egyes kornyezettudatos cselekvések milyen
tipusba esnek. A PEB-skala tizenot fogyasztascsokkentés-
sel és lemondassal kapcsolatos cselekvést tartalmaz. Hét
cselekvés esik a keresletmodositas és hat darab pedig a
kornyezettudatos panasz, tiltakozas kategoriaba. A kor-
nyezethatékony termékek fogyasztasa, a részvétel az Gjra-
hasznositasban, szelektiv hulladékgytijtésben és a tagsag/
tamogatas csoportok egyarant harom-harom cselekvést
tartalmaznak. Az egyes cselekvési tipusok atlagat és
szorasat az adott tipust alkoto cselekvések atlag- €s szora-
sértékeibdl szamitottam ki.

1 atkodolt cselekvés
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A kornyezettudatos cselekvések lathatosagat is az 1.
tablazat foglalja 6ssze. Amennyiben az adott cselekvés
végrehajtasa masok szamara is lathato, Ggy a tablazat
lathatosag oszlopaban igen szerepel, amennyiben pedig
nem, akkor nem. A PEB-skala tizennyolc lathat6 és tizen-
kilenc nem lathato cselekvést foglal magaba.

Ugyanezen tablazat egyéni haszon oszlopa az adott
cselekvéshez tartozo egyéni hasznot fejezi ki. Ameny-
nyiben ez pozitiv, gy az egyén a cselekvés végrehajtasa-
val valamilyen mértékli egyéni, kdzvetleniil érzékelhetd
haszonra tesz szert, ha pedig negativ, akkor a kdrnyezettu-
datos magatartas valamilyen aldozat meghozatalaval jar.
Semleges esetben az egyéni haszon és az egyéni raforditas
mértéke kiegyenliti egymast, vagy egyik sem jelentkezik.
A kérddjeles csoportba esd cselekvések esetében nem
sikeriilt meghataroznom egyértelmiien a megfelelé kate-
goriat, ezért ezeket a cselekvéseket kihagytam az egyéni
haszonnal foglalkoz6 elemzésekbdl. Meg kell jegyeznem,
hogy a cselekvések lathatosag és egyéni haszon szerinti
kategorizalasa teljes mértékben szubjektiv volt, amely a
kutatasom tovabbi korlatjat képezi.

EREDMENYEK

A kornyezettudatos cselekvések gyakorisaga

A kornyezettudatos cselekvések el6forduldsi gyakorisag
szerint rendezett rangsorat az /. tablazat szemlélteti. A
tablazat atlag oszlopa a valtozo dichotom jellege miatt az
egyes cselekvések esetében a kornyezettudatos modon
viselkeddk aranyat is mutatja. A kutatasi eredményeim
alapjan kijelenthetd, hogy a leggyakoribb kdrnyezettu-
datos cselekvés a mosassal kapcsolatos. A legtdbben — a
valaszadok 93%-a — nem mosnak ki addig semmit, amig
0ssze nem jon egy mosogépnyi adag beldle. Ezt kdveti az
energiatakarékos haztartasi gép vasarlasa (,,Amennyiben
lecserélek egy haztartasi gépet, mindig energiatakaréko-
sabbat vasarlok”, 90%) és a zuhanyzas preferalasa (,,In-
kabb zuhanyozni szoktam, mint fiirddni”, 89%). Az &t
leggyakoribb kornyezettudatos cselekvésbe a divathatas
negligalasa (,,Nem cserélek le semmit csak azért, mert ki-
ment a divatbol”, 81%) és a hasznalt elemek kiilon gytijté-
se (,,A hasznalt elemeket nem a szeméttel egyiitt dobom ki
a kukaba™, 80%) keriilt még be.

Ezutan kovetkeznek azon cselekvések, amelyek ese-
tében a kornyezettudatosan viselkeddk aranya magas,
60-79% kozott alakult. Ebbe a csoportba tizendt cselek-
vés kertilt. A legtdbben a papirhulladékot szelektiv médon
gytjtik (79%), de sokan vannak azok is, akik az iires
iivegekkel is ezt teszik (78%), illetve étkezés utan, illetve
mosogataskor az ételmaradékot nem a we-be ontik (79%).
A TOP 10-es lista kilencedik helyén a kornyezettudatos
viselkedésre valo figyelemfelhivas szerepelt (,,El6fordult
mar, hogy valakinek felhivtam a figyelmét arra, hogy nem
kornyezettudatosan viselkedett, 75%), de sokakra jellemz6
a mértéktelen husfogyasztasrol valo lemondas is (75%).
Azok is sokan vannak (71%), akik évente egyszer-két-
szer sem utaznak repiilégéppel, illetve a fel nem hasznalt
gyogyszereket nem a szemétbe dobjak (70%). Azok aranya
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is magas, akikre nem jellemzd az az allitas, hogy ,,Télen
mindig jol befiitdk, mert nem szeretek puloverben iildog-
¢lni otthon, 70%” ¢s akik sok ujrafelhasznalt anyagokbol
késziilt terméket (pl. WC-papir) vasarolnak (70%). Hoz-
zéavetdlegesen harombol két fore (68%) jellemzo, hogy a
papirszatyrokat jobban kedvelik a miianyagoktol, illetve a
fiirdészobaban sem hasznalnak 1égfrissitd-spray-t (66%),
valamint eldmosas nélkiil mossak ki a koszosabb ruha-
kat is (64%). Hozzavetdlegesen tizbdl hatan vannak azok,
akikre nem jellemzd, hogy télen is sokaig nyitva tartjak az
ablakokat, hogy jo friss legyen a levegd a szobaban (61%),
illetve altalaban rovid tavolsagon belill a tomegkdzleke-
dést hasznaljak, vagy bicikliznek autohasznalat helyett
(60%)), illetve vasarlasaik soran a helyi termékeket, élel-
miszereket preferaljak (60%).

A harmadik csoportba azon cselekvések keriiltek,
amelyek esetében a kdrnyezettudatosan viselkeddk aranya
kozepes meértekii, 40-59%-ot tett ki. Ebben a csoportban
a legjellemzdbb cselekvés a specialis siitd-tisztitd spray
hasznalatanak a keriilése (58%), illetve az iizletekben a
mianyag szatyrok visszautasitasa (54%) €és a rovarirto-
szerek hasznalatarol valo lemondas (54%). Hozzavet6le-
gesen minden masodik emberre igaz, hogy nem vasarol
olyan termékeket, melyekrdl tudomasa van, hogy annak
kifejlesztése soran allatkisérleteket végeztek (53%), illetve
akik egyetértenck azzal az allitassal, hogy joval keve-
sebb hulladék keletkezik a haztartasukban, mint egy
évvel ezel6tt (51%). A valaszadok 48%-a vasarol gyak-
ran kdrnyezetbarat terméket, bioélelmiszert és koriilbeliil
ugyanennyien vannak, akik altaladban varoson beliil nem
hasznalnak autét (47%). Ettél kevesebben beszélgetnek
gyakran ismerdseikkel, barataikkal kiilonféle kornyezeti
problémakrol (44%). Csupan tizbdl négy valaszadora jel-
lemzd, hogy nem vasarolja meg olyan cégek termékeit,
amelyek nem torddnek a kornyezettel és a tarsadalmi
problémakkal (40%).

A negyedik csoportba azok a magatartasformak tar-
toznak, ahol a kornyezettudatos modon viselkeddk ara-
nya alacsony, csupan 20 és 39% ko6zott mozog. Ide csupan
harom cselekvés tartozik. Harombdl csupan hozzavetdle-
gesen egy f6 nem szokott dobozos italokat is fogyasztani
(35%), illetve jellemzd ra a visszavalthato palackos kisze-
relési italok vasarlasa (33%), de kevesen vannak azok is,
akik a mosashoz nem mosoporokat hasznalnak, hanem
valamilyen kornyezettudatos megoldast vesznek igénybe
(29%).

Az 6todik csoportba azok a cselekvések tartoznak,
ahol a kornyezettudatosan viselkeddk aranya nagyon ala-
csony, a 20%-ot sem éri el. Csak nagyon kevesen vannak,
akik autopalyan sem vezetnek 100 km/6ranal gyorsabban
(17%), illetve néha anyagilag is tamogatjak a kdrnyezet-
védelmi szervezeteket (17%), de azok aranya még kisebb,
akikre az a jellemz6, hogy a wc-kagylot nem vegyszerek
segitségével tisztitjak (15%), vagy amikor mosnak, nem
hasznalnak 6blitdt (15%). A legkevesebben azonban azok
vannak, akik jelenleg is tagjai valamilyen kornyezetvé-
delmi csoportnak, szervezetnek (6%).

Mindezek megerdsitik Hofmeister-Toth, Kasza-Kele-
men és Piskoti (2013) eredményeit, akik kimutattak, hogy

a magyar lakossag leggyakrabban az energia- és vizmeg-
takaritashoz kapcsolodo kornyezettudatos cselekvéseket
végzi. Az is k6z0s vonasa a két kutatasnak, hogy ezt a cse-
lekvési tipust a hulladékesdkkentéshez kapcsolodo maga-
tartasformak kovetik és a legkevésbé jellemz6é hazankra
a kornyezetvédo szervezetek anyagi tamogatasa, illetve a
benniik 1év6 tagsag. A kozlekedéshez kapcsolodo cselek-
vések azonban a sajat eredményeim szerint nem annyira
kornyezettudatosak, mint amilyennek azt Hofmeis-
ter-Toth, Kasza-Kelemen ¢és Piskoti (2013) talaltak. Meg
kell jegyezni, hogy ez utobbi kutatas telepiiléstipusra,
régiora, nemre €s korra is reprezentativ volt, ami magya-
razatot adhat az eléré eredményekre.

Az egyéni haszon szerepe

Az egyéni haszon egyértelmiien pozitiv hatast gyakorol a
kornyezettudatos cselekvés bekovetkezésére, ugyanis az
egyén szamara kozvetleniil is érzékelheté hasznot hozo
cselekvések kovetkeznek be a leggyakrabban a kutatdsi
eredményeim szerint. A harom leggyakoribb kdrnyezet-
tudatos cselekvés hatterében kdzvetleniil is megfigyelhetd
az egyéni haszon. Ezek kozé tartozik viz- és energiata-
karékossaggal jaro, az egyén pénztarcajat kiméld tudatos
mosas, az energiatakarékos haztartasi gépek vasarlasa és
a vizdijat kevésbé terhel6é zuhanyzas, a fiird6zés helyett.
Mivel a kornyezettudatos cselekvések altalaban egyé-
ni haszonaldozattal jarnak, ezért a felmérésemben tobb
egyéni hasznot ndveld cselekvés ezeken kiviil nem is sze-
repelt (1. tablazat).

1. dbra
A koérnyezettudatos cselekvési tipusok
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Gjrahasznositas,| krnyezethaté- .| kérnyezettuda- | fogyasztés .
. ¢ keresletmddosi o tagsdg,
szelektiv kony termékek e tospanasz, | esokkentésés | BN
hulladékgydijtés  fogyasztasa tiltakozas lemondas 8
— Gtlag 0,78 0,64 0,57 0,56 0,53 0,22
sz6ras 0,41 0,41 0,46 0,47 0,44 0,37

Forras: sajat szerkesztés

A cselekvési tipusok elemzése

A Meffert és Kirchgeorg (1994) csoportositasa szerinti
cselekvési tipusok esetében a kutatasi eredmények alap-
jan az deriilt ki, hogy az Ujrahasznositasban és a szelek-
tiv hulladékgytijtésben valo részvétel a leggyakoribb (/.
dbra). Az ehhez a tipushoz tartozé cselekvések esetében
a valaszadok 78%-a aktiv. Ezt koveti a kornyezethatékony
termékek fogyasztasa, amelyben a felmérésben résztve-
vOk kozel kétharmada részt vesz. A kornyezetbarat termé-
kek felé torténd keresletmodositas esetében mért érték azt
fejezi ki, hogy a valaszadok 57%-a hajlando ténylegesen a
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kornyezetbarat termékek vasarlasara a hagyomanyos val-
tozatok helyett. A kornyezettudatos panasz és tiltakozas
szintje megkozelitoleg ugyanekkora, hiszen a valaszadok
56%-a aktiv az ilyen jellegli cselekvések végzésében. A
fogyasztas csokkentése €s a lemondas a valaszadok 53%-
ra jellemzd. Eredményeim szerint a legkevésbé jellemz6
kornyezettudatos cselekvési tipus a tagsag/tamogatas,
amely minddssze a valaszadok csupan 22%-at érinti. A
valtozo dichotom jellege miatt az atlagértékek az egyes
cselekvési tipusok esetében a kornyezettudatos modon vi-
selkeddk aranyat is mutatjak.

A cselekvési nehézségek

Mivel a PEB-skalat alkoto cselekvések eltéré nehézségii-
ek, a kornyezettudatos magatartas objektiv mérése érde-
kében kiszamitottam az egyes cselekvésekhez kapcsolodo
cselekvési nehézségeket is. Altaldnossagban, ha két cse-
lekvés koziil az egyiket joval tobben hajtjak végre kornye-
zettudatos modon (pl. energiatakarékos gépek vasarlasa),
akkor az a cselekvés kisebb cselekvési nehézséggel ren-
delkezik, mint a masik (pl. kdrnyezetvédelemmel foglal-
kozo szervezetek anyagi tamogatasa). Tehat, ha valaki egy
kornyezeti szempontbol nehezebb cselekvést hajt végre, az
nagyobb sullyal szerepel az adott személy kornyezettuda-
tossaganak meghatarozasa soran. Az adott cselekvés ne-
hézségparaméterének meghatarozasa ugy torténik, hogy
az adott cselekvés (i) szempontjabol kornyezettudatosan
viselkedok szdmanak (n, ) és az 6sszes valaszadd szdma-
nak (N) hanyadosat képezziik az adott cselekvés (i) vo-
natkozasaban, majd pedig az igy kapott értéket kivonjuk
1-bél, azaz a nehézség paraméter (NEH) meghatarozhato
az 1. keplet segitségével.

1. képlet
A kérnyezettudatos cselekvések
nehézségi paramétere
NEH (1)= 1-(ng; (1)/N)
2. abra

A kérnyezettudatos cselekvések
cselekvési nehézségei

Ismerescimmel

1a akiscmban, 046

Megjegyzés: (0: extrém konnyd ... T: extrém nehéz)
Forras: sajat szerkesztés

CIKKEK, TANULMANYOK

A kutatasi eredményeim alapjan megallapithato (2. dbra),
hogy a legnehezebb kornyezettudatos cselekvés valami-
lyen kdrnyezetvédelmi csoport tagjanak lenni (0,94), de
csak kissé konnyebb az 6blitérél valdo lemondas (0,85),
vagy a vegyszermentes WC-kagylo tisztitas (0,88), illet-
ve a kornyezetvédelmi szervezetek anyagi tamogatasa
(0,83), valamint a maximum 100 km/6ras, nem tal gyors
tempoju vezetés az autopalyan (0,17). Ezzel szemben a
legkdnnyebb cselekvés a tudatos mosas (0,07), illetve az
energiatakarékos haztartasi gép vasarlasa (0,10), valamint
a zuhany hasznalata fiirdés helyett (0,11).

A kérnyezettudatos magatartas és annak
onértékelése

Az egyes valaszadok tényleges kornyezettudatossaganak
meghatarozasa érdekében minden valaszadd esetében az
altala véghez vitt kornyezettudatos cselekvések nehézsé-
gi paraméterekkel sulyozott dsszegét képeztem, amelyet
azutan a nehézségi paraméterek osszegével elosztva a 0 és
1 kozotti értéktartomanyra transzformaltam. A szamitas
eredményeképpen, ha valaki egy cselekvés esetében sem
viselkedik kornyezettudatosan, akkor a PEB-skala nulla
(0) értéket, ha minden cselekvés esetében kornyezettuda-
tos viselkedik, akkor egy (1) értéket vesz fel. A valaszadok
tényleges kornyezettudatos magatartas szerinti szazalé¢kos
megoszlasat a 3. dbra szemlélteti. Az x tengelyen a kor-
nyezettudatossag mértéke lathatd, amely 0 és 1 kozotti ér-
téktartomanyban mozoghat, az y tengelyen az x tengelyen
leolvashatd mértékben kornyezettudatosan viselkedok
szazalékos aranyat lathatjuk.

3. abra

A valaszadok tényleges kornyezettudatossag szerinti
5
4,5

4

szazalék
~ w
n w »

~

15

Megjegyzés: x tengely, O: egyaltalan nem kérnyezettudatos és
1: teliesen kbrnyezettudatos
Forréas: sajat szerkesztés

A valaszadok jelentds része egyaltalan nem viselkedik
kornyezettudatosan, azaz cselekvéseinek jelentds része
esetén nem szamol azok kornyezeti konzekvenciaival. A
kornyezettudatos magatartas atlagos foka, azaz a PEB at-
lagértéke minddssze 0,45, azaz a kdzepes mértékiinél is
alacsonyabb (2. tablazaf). A tényleges kornyezettudatos
magatartas gorbe a kevésbé kornyezettudatos teriiletek
felé tartalmaz tobb elemet, azaz baloldali aszimmetriaval
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rendelkezik (F=0,51), illetve mivel a cstcsossag pozitiv
(Kurtosis=0,24), igy a sokasag eloszlasanak stirliségfiigg-
vénye csucsosabb, mint a normalis eloszlas haranggorbéje.

2. tablazat
A kérnyezettudatos magatartas (PEB)
alapstatisztikai mutatoi

PEB érték (0-1)
N Ervényes 442
Hianyzo 0
Atlag 45
Median ,43
Modusz 47
Szoras 15
Ferdeség (Skewness) (F) ,51
A ferdeség standard hibaja ,12
Csucsossag (Kurtosis) 24
A cstcsossag standard hibéja ,23
20 ,32
. 40 ,39
Percentilisek 0 a7
80 ,56

Forras: sajat szerkesztés

Mindezek utan a valaszadok tényleges kornyezettudatos
magatartasuk alapjan torténd szegmentalast végeztem el,
melynek soran a valaszaddkat 6t csoportra bontottam (4.
abra). Az els6 csoportot alkotjak azok az egyaltalan nem
kornyezettudatos fogyasztok, akik esetében a PEB-skalan
mért érték nem érte el a 0,2-t. Az & részaranyuk a teljes
mintan beliil 2,85%-ot tesz ki. A masodik, kis mértékben
kornyezettudatos csoportba azok keriiltek, akik esetében
a PEB-érték 0,21 és 0,40 kozott alakult (36,10%), mig a
harmadik, kdzepes mértékben kornyezettudatos csoport-
ba azok, akik esetében 0,41 és 0,60 kozé esett a tényleges
kornyezettudatos magatartas kalkulalt mértéke. Ennek a
csoportnak a részaranya a legmagasabb a mintan beliil
(46,03%). A nagymértékben kornyezettudatos csoportot
(11,84%) azok alkotjak, akik esetében a PEB-érték 0,61 és
0,8 kozé esett, mig a teljesen kdrnyezettudatos csoportba
azok keriiltek, akik esetében a legmagasabb, 0,81 és 1,00
kozeé es6 PEB-értékkel rendelkeztek (3,18%). Ez tulajdon-
felel meg, hiszen az egyének a tényleges kornyezettudatos
magatartasuk alapjan keriiltek a szamukra megfelel cso-
portba.

A kornyezettudatos magatartas onértékelése soran a
megkérdezetteknek arra a kérdésre kellett valaszt adniuk,
hogy mennyire tartjak magukat kornyezettudatosnak. A
valaszlehetéségek a fenti szegmenskategoriakat tartal-
maztak, tehat az egyaltalan nem kornyezettudatostol a
teljesen kdrnyezettudatosig terjedtek.

A 4. abra érzékelteti az 6nértékelés és a tényleges érté-
kelés kozotti szakadékot. A valaszadok kdrnyezettudatos-
sag szerinti Oonértékelése a valosagnal joval kedvezobb,
azaz sokkal pozitivabb szinben latjuk magunkat annal,
mint ahogyan ténylegesen viselkediink. Ezt igazolja, hogy
a nagymértékben kornyezettudatos kategoridba csupan

a valaszadok 11,84%-ka keriilt, holott 46,74% elGzetesen
ebbe a kategoriaba sorolta be magat, mig a teljesen kdrnye-
zettudatos szegmensben is csupan 3,18% a ténylegesen ide
tartozok aranya, szemben az onértékelés soran megadott
7,90%-kal. Ugyanigy a kismértékben kdrnyezettudatos
szegmensben a ténylegesen ide tartozok aranya (36,1%)
lényegesen meghaladja azok aranyat, akik sajat magukat
ide soroltak be eldzetesen (5,18%). De ugyanez lathato az
egyaltalan nem kornyezettudatos szegmensben is, ahova
csupan a valaszadok 0,16%-ka helyezte magat 6nbevallas
alapjan, holott a valosagban a megkérdezettek 2,85%-ka
tartozik ide.

4. abra
A kérnyezettudatos
viselkedés értékelése és 6nértékelése

60,00%

50,00% 46,03% 46,74%

100
40,00% 36,10%
s052%
30,00%
20,00%
11008
10,00% — — I 7,90%
2,85%2,69% - 3,18%
oK
0.00% -—— | | [ | -

telesc

koérnyezettotiFbs

kis mértékben
kornyezettudatos

egyaltalan nem
-10,00% kornyezettudatos

kozepes mértékben
kérnyezettudatos

nagy mértcRBEn
kérnyezett s

-20,00%
-30,00%
~40,00% -34,91%

monértékelés Mtényleges érték M eltérés

Forras: sajat szerkesztés

A fenti eredmények alapjan azt a hipotézist allitottam
fel, hogy az onértékelés szignifikans modon kedvezobb a
kérnyezettudatos viselkedes tényleges mértekenél (H3).
A hipotézis tesztelése érdekében Mann—Whitney—Wil-
coxon-probat végeztem, amely egy legalabb ordinalis
valtoz6é medianjat hasonlitja dssze két, egymastol fligget-
len csoportnal. A proba nullhipotézise, hogy a medianok
megegyeznek a két csoportban. A proba végrehajtasanak
nincs eldfeltétele. Az egyik csoportba az 6nbevallas érté-
kei keriiltek, a masik csoportot a kdrnyezettudat ténylege-
sen szamitott értékei alkotjak.

A 3. tablazatbol kiolvashatd, hogy szignifikans
kiilonbség mutatkozik a két csoport kozott. A tényleges
kornyezettudat altalam mért szintje alacsonyabb az dnbe-
vallas soran rogzitettnél, ugyanis esetiikben a rangszamok
atlaga kisebb, mint az elsd csoportnal.

3. tablazat
A Mann-Whitney-Wilcoxon-préba mutatoi

Csoport N r?ngok fangok
atlaga Osszege
A Kor- °nerte§flgz)alapjan 444 | 56458 | 250673,00
nyezet- ténylege’:sen mért
t}ld?.t PEB alapjén (2,00) 444 | 324,42 | 144043,00
mértéke =
Osszesen 888

Forréas: sajat szerkesztés
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Hogy ez a kiilonbség szignifikans-e, az attol a szignifi-
kanciaértéktol fiigg, ami a probastatisztika értékéhez (Z=-
14,853) tartozik. Ebben az esetben a kiilonbség erdsen
szignifikans (4. tablazat).

CIKKEK, TANULMANYOK

a lathato és nem lathatd cselekvések atlagait képeztem,
majd paros t-proba segitségével hasonlitottam Ossze az
atlagokat. A paros t-teszt segitségével feltartam, hogy az
Osszes valaszado esetében a lathaté és nem lathato kor-
nyezettudatos cselekvések atlagai kozott nem mutatkozik

4. tablazat szignifikans eltérés (5. tablazat), igy az elsé hipotézist
Tesztstatisztika (H1) elvetem, azaz a kornyezettudatos cselekvések latha-
tosaga nem gyakorolt pozitiv hatdst azok bekévetkezésére.
A kornyezettudat A 6. tablazat azt szemlélteti, hogy a lathato cselekvé-
mértéke sek atlaga (atlag=0,5533) szinte alig haladja meg a nem

Mann-Whitney U 45253.000 lathato cselekvések ﬁltlagét (étlag:0,549§). ’
Wilcoxon W 144043.000 Ugya'nakkorr a korn}fezettudaj[ alapjarrl k’epzett csopor-
tok esetében végzett paros t-proba segitségével sikerdilt
Z -14,853 igazolni a H2 hipotézist, ugyanis a nem vagy egyaltalan
szignifikancia (2-oldalt) ,000 nem kornyezettudatos, illetve a nagy vagy teljes mérték-
a. csoportképzé valtozé: a kdrnye- ben kornyezettudatos szegmensbe tartozok esetében is
zettudat megéllapitasanak modja szignifikans eltérés (5% szignifikanciaszinten) mutatko-
(6nértékelés/mérés) zott a lathatd és nem lathatd cselekvések atlagai kozott

Forras: sajat szerkesztés

A H3 hipotézist tehat elfogadom, amibdl az kovetkezik,
hogy a kérnyezettudatossag onértékelése a ténylegesen
meértnél szignifikans mértékben kedvezdobb.

A lathatosag kérnyezettudatos magatartasra
gyakorolt hatasa

A lathatosaggal kapcsolatos elsé két hipotézis (H1 és H2)
tesztelése érdekében a lathato és nem lathato cselekvések
atlagait hasonlitottam &ssze el6szor az dsszes valaszado-

(7. tablazat). A nem vagy egyaltalan nem kornyezettu-
datos valaszadok esetében a lathato cselekvések atlaga
(atlag=0,4029) szignifikansan alacsonyabb volt a nem
lathato cselekvések atlagatol (atlag=0,4416), mig a nagy
vagy teljes mértékben kornyezettudatos szegmensbe tar-
tozok esetében a lathato cselekvések atlaga (atlag=0,7863)
szignifikansan magasabb a nem lathato cselekvések atla-
gatdl (atlag=0,7466) (8. tabladzat).

6. tablazat
A paros t-proba statisztika (6sszes valaszado)

ra, majd a nem vagy egyaltalan nem kdrnyezettudatosan atlag N |szoras standard hiba
viselked6kbdl és a nagy vagy teljes mértékben kornyezet- Par1 |lathato ,5532 448 |,17580 ,00831
tudatos kategoriaba esokbdl képzett csoportokra vonatko- nem lathaté | ,5495 448 | 13666 ,00646
zoan. A vizsgalat soran minden egyes valaszado esetében Forrés: sajét szerkesztés
5. tablazat
A paros t-proba eredménye (6sszes valaszado)
a két valtozo kiilonbsége S
o . Zig.
itlag srords standard hiba 95% kornﬁdenCIa 1ntervailu1n t df (2-oldalt)
also fels6
lathat6 —
Par1| nem lat- ,00364 ,15854 ,00749 -,01109 ,01837 ,486 447 ,627
hato
Forrés: sajat szerkesztés
7. tablazat
A paros t-proba eredménye
(kérnyezettudat szerinti csoportok)
a két valtozo kiilonbsége
= - .
Kornyezettudat szerinti csoportok . ... |standard 95.%) konfidencia t df Szig. ,
atlag szoras . intervallum (2-oldala)
hiba ; -
alsd felsé
nem vagy egyaltalan nem . lathato — ) ) ) R
kérnyezettudatosak par 1 nem l4thatd ,03871 ,15104 | ,01139 | -,06119 | -,01622 | -3,398 175 ,001
nagy vagy teljes mérték- . lathat6 —
ben kornyezettudatosak par 1 nem l4thatd ,03970 ,12421 | ,01524 | ,00926 | ,07014 | 2,604 65 011

Forrés: sajat szerkesztés
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Ez alapjan kijelenthetd, hogy az atlagosnal joval kornye-
zettudatosabb egyének esetében a cselekvés lathatosaga
noveli annak bekovetkezési esélyeit, mig a nem, vagy egy-
altalan nem kornyezettudatos egyének esetében csokkenti
azt. A sajat kutatasi eredményeim tehat 6sszhangban van-
nak a nemzetk6zi kutatasi eredményekkel (Brick — Sher-
man — Kim, 2017).

8. tablazat
A paros t-préba statisztika
(kérnyezettudat szerinti csoportok)

Kornyezettudat szerinti | |, " N ., .| standard

csoportok atag szoras hiba
nem vagy lathato | ,4029 | 176 | ,12296 | ,00927
egyaltalan |
r%eym kor- | P2 nem

1 . | 4416 | 176 | ,08990 | ,00678

nyezettu- lathato
datosak
nagy vagy lathato | 7863 | 66 |,09279 | 01139
teljes i
mértékben | 5y~ | nem | o001 66 | 07905 | 00970
kornyezet- lathato
tudatosak

Forras: sajat szerkesztés

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatasi eredményeim alapjan kijelenthetd, hogy a kor-
nyezeti marketing egyik legfontosabb feladata a hamis
onértekelés tudatositasa az egyéni feleldsség fontossa-
ganak hangsulyozasaval. Amennyiben az egyének tu-
databan lesznek annak, hogy valdjaban sokkal kevésbé
viselkednek kornyezettudatosan, mint azt gondoljadk ma-
gukrol, ugy nohet a kornyezettudatos cselekvési szandék
valosziniisége, hiszen a kdrnyezetterheléssel kapcsolatos
ismeretek €s a kornyezettudatos magatartas kozott szig-
nifikans pozitiv kapcsolat 1étezik (Nagy, 2005)

Addig azonban, amig az egyének sokkal pozitivabban
itélik meg a kornyezettudatos magatartasukat, mint az
amilyen valdjaban, a magatartasuk megvaltoztatasan sem
fognak gondolkodni. A kérnyezeti attitidok megvaltozta-
tasa soran az ismereti komponens erdsitésének, azaz a fel-
vilagositasnak a fontossagat tamasztja ala, hogy a kutatasi
eredményeim szerint az Ujrahasznositasban ¢€s a szelektiv
hulladékgytjtésben valo részvétel a leggyakoribb cselek-
veési tipus, az amely esetében a felvilagositasra eddig a
legnagyobb hangsulyt fektették, amely teriileten a legtobb
kornyezetvédelmi kampany tortént.

A magatartasformalas legnagyobb akadalya, hogy
a kornyezettudatos cselekvések koziil csak igen kevés
okozza az egyéni haszon azonnali ndvekedését, holott
ezek a cselekvések a legnépszeriibbek a valaszadok koré-
ben. Az észlelt egyéni haszonra kdzvetleniil hatast nem
gyakorld cselekvéstipusok egyaltalan nem népszeriek.
Ezért, a kutatasi eredmények alapjan, példaul ha novelni
szeretnénk a kornyezettudatos vasarlok szamat, akkor
a termékek hirdetésében azt kell hangstlyozni, hogy a
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fogyasztonak milyen eldnye szarmazik a kornyezettuda-
tos termékek vasarlasbol.

Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kdrnye-
zettudatos cselekvések lathatosaga esetén fontos az egyes
kornyezettudat szintje alapjan csoportok megkiilonboz-
tetése: a kdrnyezettudatosan viselkedé személyeket nem
szabad ugyanugy kezelni, mint a nem kdrnyezettudato-
sokat. Ennek oka, hogy az atlagosnal joval kornyezettu-
datosabb egyének esetében a kdrnyezettudatos cselekvés
lathatosaga noveli annak bekdvetkezési esélyeit, mig a
nem, vagy egyaltalan nem kdrnyezettudatos egyének ese-
tében csokkenti azt.

Osszességében a kutatasi eredményeim alapjan kije-
lenthetd, hogy az emberek ,.hamis elégedettségének” a
megvaltoztatasa sziikséges ahhoz — specialisan az adott
szegmensre szabott felvilagositdé kampanyok segitségé-
vel -, hogy fenntarthatobb magatartasi mintakat kdvetve
a kornyezettudatos magatartas jelenlegi nagyon alacsony
szintjérdl felfelé tudjunk elmozdulni.
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