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1. Bevezetés

Aiermészeti /kornyezeti javak kézgazdasdgi, pontosabban pénzbeli értékelése jelen-
Gs véltozdsokon ment keresztiil az utébbi egy évtizedben. Kezdetben (mér a 20.
szdzad kozepétSl kezd6dben, majd az 1980-as és "90-es években) a kiilonb6z6 mddsze-
rek kialakitdsa, finomitdsa, illetve az értékelés alapjdul szolgdld teljes gazdasagi érték
(TGE) fogalménak megalkotdsa és alkalmazdasa 4llt a kutatdsok fokuszaban. Ez utébbi
segitségével egy adott kornyezeti valtozdssal kapcsolatos értéket vizsgdlhatunk, és nem
csak a személyes haszndlatb6l fakaddkat, de azokat is, amelyek a kornyezeti javak hasz-
nélatdtol fiiggetlentil is fenndllhatnak. Az utdbbi években a teljes gazdasagi értékrol
egyre inkabb athelyez6dott a hangstly az Skoszisztéma-szolgaltatdsok (OSz) koncepci-
Gjéra, amely idénként sokkal részletesebben képes egy valtozdshoz vagy egy beavatko-
zdshoz kothetd pénzbeli értékek megragaddsdnak elGkészitésére.

Hazankban a "90-es évektdl indultak el azok a kutatdsok, amelyek a kdrnyezeti
javak pénzbeli értékelését szolgaltdk, és elmondhatd, hogy az eddigiekben lényegében
mindig a teljes gazdasdagi értékre épitették azokat. A legkordbbiak kozo6tt voltak a BSs-
Nagymarosi VizlépcsG-beruhdzds kovetkezményeinek pénzbeli értékelésére vonat-
kozbak (Kerekes et al.,, 1998, 1999), amelyeknek szakmapolitikai kovetkezményei is
lettek, és lényegében megalapoztdk a hazai ez irdnyt kutatdsokat. KésSbb t6bb esetben
is torténtek kutatdsok (példdul a Balaton vizminSség-javitdsa — Mourato et al., 1999;
ebben a londoni CSERGE-vel (Centre for Social and Economic Research on the Global
Environment, University College London) dolgozott egytitt a szakértsi csoport, amely-
nek vezetGje éppen a téma egyik kivdlésdga, David Pearce volt), a budai barlangok
értékelése (Marjainé Szerényi, 2005), vagy az Altal-ér térségében a természetkozeli é16-
helyek nagysdganak névelésére vonatkozé (Marjainé Szerényi et al., 2011; Brouwer et
al., 2016), amelyek sordn tobbféle médszer alkalmazdsdra is sor kertilt. Kerekes Sdndor-
nak mindegyikben jelentds szerep jutott, hiszen az 6 vezetésével késziiltek az els pénz-
beli értékelési kutatdsok. A téma irdnti elkGtelezettsége, kritikus szemlélete nagyban
hozzdjarult ennek a tudomédnyteriiletnek a hazai elterjesztésében. Az Gkoszisztéma-
szolgdltatdsok értékelésével kapcsolatos hazai kutatdsok a 2000-es évek végén indultak
meg, de ezek nem koézgazdasdgi, hanem természettudoményos (6kolégiai /biofizikai)
vagy szocio-kulturdlis értékelést alkalmaztak, illetve egyes esetekben a kett6 kombi-
nédcigjat (lasd pl. Kelemen, 2013; Kelemen és Pataki, 2014b; Kelemen et al., 2015a; Kiss
et al., 2015; Kovdcs et al., 2015b; Kovdcs-Hostydnszki et al., 2016; Arany et al., 2017b;
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Kalbczkai, 2018). Az Skoszisztéma-szolgdltatdsok kozgazdasdgi értékelésének megala-
pozdsa 2015-ben kezd6dott meg az erdei 6koszisztémak éltal nydjtott szolgaltatdsok
kozgazdasagi értékelésével kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom attekintésével és a
kozgazdasagi értékelés mbédszertandnak kritikai 9sszefoglaldsdval (Kovécs etal., 2015a).
Vizes tertiletekre vonatkozéan Pinke és munkatdrsai alfoldi vizes él6helyek szén-meg-
kots képességét és drvizvédelmi szolgaltatdsat értékelték pénzben (Pinke, 2012; Pinke
et al., 2018). Jelenleg két projekt keretén beliil indultak meg a kozgazdasagi értékelésre
iranyulé empirikus kutatdsok Magyarorszdgon: a Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltata-
sok értékelése és térképezése projektben (httpl) az élelmiszerekre, az drvizvédelemre,
a globélis klimaszabélyozésra és a természet rekredcios célu hasznalatdra vonatkozéan,
valamint az Eco-karst projektben (http2) a Biikk egyes elldté 6koszisztéma-szolgéltatd-
sait illetGen.

A tanulményban el6szor a teljes gazdasdgi érték és az Okoszisztéma-szolgaltatds
fogalmat jarjuk koriil, majd attekintjiik azokat az értékelési médszereket, amelyek
szamitdsba johetnek a kornyezeti javak és 6koszisztéma-szolgdltatasok kozgazdasagi
értékelésében. A kovetkezGkben kisérletet tesziink a két fogalom szerinti megkozelités
alapjdn a pénzbeli, illetve dltaldban a kozgazdasdgi értékelésben meglévs hasonlésagok
és kiilonbségek feltdrasara, majd a fejezetet a konkltzidkkal zarjuk.

2. A teljes gazdasagi érték koncepcidja

A teljes gazdasagi érték (TGE) fogalma neoklasszikus kézgazdasdgtani alapokon
nyugszik, vagyis az ahhoz tartozé minden értékrészt — a pénzbeli értékelés sordn — az
egyéni preferencidk alapjan mérjiik, és a hasznossdg vdltozdsa révén jelenitjiik meg azo-
kat (Plottu és Plottu, 2007). A 2000-es évek kozepéig ez volt az a megkozelités, amelyet
tobb évtizeden keresztiil alkalmaztunk a kornyezeti valtozdsok kozgazdasdgi értéke-
lésére (Aanesen et al., 2010). Kialakitdsdban és népszertsitésében jelentSs szerepe volt
Pearce és Turner (1990) munkdssdgdnak. Segitségével jol azonosithaték mindazok az
értékrészek, amelyeket az emberek fontosnak, megérzendének tartanak, vagyis, ame-
lyek a preferencidikban helyet kapnak (Marjainé Szerényi, 2011). A TEEB (2010) szerint,
amikor értékrdl beszéliink, akkor az egyik értelmezés alapjan az okoszisztémdk dltal
nyujtott szolgdltatdsok adott dllapotban kialakitott aggregalt értékére gondolhatunk,
amely hasonl6 a TGE fogalméhoz, és amelyet ,,output” értéknek is neveznek.

A teljes gazdasdgi érték két f6 GsszetevGje a haszndlattal 6sszefliggd és az attdl fiig-
getlen érték, amelyek tovabbi részekre bonthat6k.

A haszndlattal Gsszefiiggd értékben a ma é16 generdciok tagjainak jelenbeli vagy jovo-
beli haszndlattal kapcsolatos preferencidi jelennek meg. A kdzvetlen és a kozvetett hasz-
ndlattal kapcsolatos alkategéridk, valamint a vélasztasi lehetGség és a kvdzi valasztési
lehet8ség értéke tartoznak ebbe a csoportba.

A kozvetlen haszndlattal dsszefiiggd értékrész fogalma mindazon tevékenységekre és
jelenségekre alkalmazhatd, amelyben az embernek, mint értékelének a tényleges hasz-
nélata mertil fel. A kozvetett haszndlat esetén is gyakran valoban haszndljuk a kdrnyezeti
javak valamely funkcidjat (példdul a fotoszintetizdlé novények szén-dioxid-megkoté-
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sét és oxigén-termelését), csak ezt nem vessziik észre vagy nem is foglalkozunk ezzel
kozvetlentil. Itt megjelenhetnek olyan szempontok is, mint a természet, amely szdmos
kulturélis , termékben” fGszereplGként jelenik meg (példdul a természetfilmekben).

A vdlasztdsi lehetdség értéke Weisbrodndl (1964, in Plottu és Plottu, 2007) mertilt fel
elGszor, aki szerint ez az érték az az 4r, amit az egyének hajlanddak kifizetni a jovébeli
hasznélati lehet6ség megbrzésének érdekében.

A kvdzi vdlasztdsi lehetdség értékét nem egységesen kezelik: néhany szerzé a hasznd-
lattal Osszefligg6, mig mdsok a haszndlattdl fiiggetlen értékek kozé soroljak. Marjainé
Szerényi (2005) szerint leginkdbb a kett6 kozé helyezhetnénk, hiszen lehetnek a hasz-
ndlatra vonatkozé, illetve a jovSbeli nemzedékek szadmdra torténé megdrzéssel kap-
csolatos megfontoldsok is indokként. Azzal fligg Ossze az értékrész, hogy a kornyezet
szdmos, ma még ismeretlen informdciét hordozhat (példaul egy névényrél kideriil, a
legjobban az abbdl szdrmazé kivonattal gydgyithatunk egy stlyos betegséget), amit
elveszitiink mi és a jov6 generdci6 egyardnt, ha nem &rizziik meg a széban forgé kor-
nyezeti er6forrast.

Alétezési értéken keresztil a haszndlattal fiiggetlen értékisszetevd dtletét Krutilla (1967,
in Marjainé Szerényi, 2005; Plottu és Plottu, 2007) vetette fel, amely elsGsorban azzal
hozhat6 osszefiiggésbe, hogy az embereket megelégedéssel toltheti el, ha tudjdk,
hogy a hozzdjaruldsukkal bizonyos kdrnyezeti javakat megdrziink a jové generdcié
szdmdra, még abban az esetben is, ha a jelen genericié tagjai jelenleg nem hasznal-
jak, és a jovBben sem kivanjdk azokat hasznositani. Alkategéridi kozé tartozhat tobb
komponens is, igy az 6rokségi érték, az altruista érték vagy a létezési érték, amelyek
megkiilonboztetése gyakran nem is annyira egyszerd. Pearce (1987) igy fogalmaz a
létezési értékkel kapcsolatosan: ,Lehetséges, hogy a 1étezési érték alapjdul szolgdld
altruizmusnak két tipusa van. Az els6 a tobbi egyén irdnydban megnyilvdnulé altru-
izmus lehet. A mdsik az az altruizmus lehet, amely legaldbb mds érzé fajok felé ira-
nyul, taldn més é16 dolgok felé dltaldban, és taldn az egész koszisztéma felé” (Pearce,
1987, p. 136). Lényegében tobbféle megnevezése is lehet a hasznalattol fiiggetlen érté-
ken beliili alosszetev6knek, leggyakrabban a létezési érték mellett az 6rdkségi érték
elnevezést haszndljdk, de ahogy az a fenti idézetbdl kiolvashat6, valéjdban mindegyik
egyfajta altruizmussal fligg Ossze.

A teljes gazdasdgi érték Osszetevsit szemlélteti az 1. dbra.

| Teljes gazdaségi érték |

|hasznélattal Osszefliggd értékek| | hasznalattol figggetlen értékek |
\/
kdzvetlen kézvetett vélasztasi kvazi-valasztasi létezési rokséai
hasznélattal hasznélattal lehetéség lehetéség értéke értékeg
Osszefliggd érték || 6sszefliggd érték értéke értéke

1. dbra: A teljes gazdasdgi érték 6sszetevdi
Forras: Marjainé Szerényi, 2005; Kerekes, 2007 — médositdsokkal, Aanesen et al., 2010, p. 4.
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3. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok koncepciéja

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok (OSz-ek) koncepcidja az 1990-es évek végétdl,
a 2000-s évek elejétdl valt egyre népszertibbé mind a tudomdnyos életben, mind a
biodiverzitds védelmét szolgdl6 szakpolitikdban. Interdiszciplindris koncepciérél van
sz6, amellyel természet- és tarsadalomtudoményos héattérrel rendelkezd kutatdk is
foglalkoznak (Kovdcs et al., 2014). A kozgazdasdgtan oldaldrél mind a neoklasszikus,
mind az okolégiai kozgazdasdgtan képviselsi részérdl is érdeklédés mutatkozik az
OSz-ek irant, bar megkozelitésiik eltérs (Kovécs et al., 2011). Az OSz azokat a javakat
(termékeket és szolgéltatdsokat) foglalja magédban, amelyeket a természetes él6helyek
eredeti vagy dtalakitott dllapotukban nydjtanak a tdrsadalom szdmadra, ezzel névelve
az emberek j6llétét (Kelemen, 2013). A csoportositdsra tobbféle megkozelités 1étezik,
de dltaldban a hasznosulds mdédjdra helyezik a hangsulyt. A tudomdnyos életben leg-
inkdbb a Millennium Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment:
MEA), a szakpolitikdban pedig a nemzetk6zi klasszifikdciés rendszer (Common
Classification System of Ecosysterm Services: CICES) terjedt el, de a kézgazdasagi
értékelés kapcsan a Biodiverzitds és Okoszisztéma-szolgélatdsok Kozgazdasdgtana
projekt (The Economics of Biodiversity and Ecosysterm Services: TEEB) felosztdsa is
hasznélatos. Mindegyik megkiilonbozteti az elldtd, a kulturdlis és a szabdlyozé szol-
gdltatasokat. A MEA kiilon kategériaként emliti a tobbi szolgdltatds alapjat képezd
tdmogaté szolgdltatdsokat (MEA, 2005), amelyeket a CICES a rendszerhatdr miatt
(Haines-Young és Potschin, 2013), a TEEB pedig a dupla szamitds elkeriilése miatt
nem haszndl. A TEEB emellett kiilon kategériaként nevesiti az él6hely szolgdltatdso-
kat (TEEB, 2010). Az ellidté szolgdltatdsok a mindennapi életiinkho6z sziikséges anyagi
javak, mint példaul az élelmiszer, a tiizifa, de ide soroljak a takarményt és abiotikus
eredete ellenére az iv6- és ontozbvizet is. A kulturdlis szolgdltatdsok azok a nem anyagi
jellegti szolgdltatasok, amelyek testi-lelki jollétiinket szolgdljdk, mint a rekredcid, a
turizmus kiilonb6z8 formdi, a kulturdlis 6rokség, a miivészi ihlet. A szabdlyozé szol-
gdltatdsok az él6hely emberek szdmdra is érzékelhet$ szabdlyozé folyamatait takar-
jék, amelyek biztonsdgot nytjtanak: ilyenek tobbek kozott az er6zié vagy arviz elleni
védelem, az élShelyek szennyezést sziir$ képessége, a klimaszabdlyozds tobb szinten
is, vagy akdr az egyre fontosabba vélé pollinécié.

Az okoszisztéma-szolgéltatdsok értékelésénél egyre inkdbb a kaszkdd modell kezd
elterjedni, amely az 6koszisztéma dllapotdbdl indul ki, az él6hely szolgdltatds nyujtd
képességét kiilon veszi a tényleges haszndlattdl, és vizsgdlja a j6lléthez valé hozzdjaru-
last is (ldsd 2. dbra). A jolléti dimenzidk megragaddsdra tobbféle kategorizdlds 1étezik,
de leggyakrabban az emberi sziikségletekhez kotik Gket, igy beletartoznak az alapvetd
anyagi sziikségletek, a fizikai és mentdlis egészség, a biztonsag, a tarsas kapcsolatok és
a vélasztds szabadsdga (Kovdcs et al., 2014; Zolei et al., 2017).

Az dbrébdl az is 14thato, hogy a pénzbeli értékelés leginkdbb a 3. és 4. kaszkad szint-
hez kapcsolédik. A jelenlegi kozgazdasdgi kutatdsok jorészt csak a 3. szinttel foglalkoz-
nak, s kevésbé jellemz még a jolléti dimenzidkkal valé dsszekapcsolas.

Az OSz-ek kozgazdaségi értékelésével foglalkozé szakirodalom a tSkedllomény-
dramlds modellel is szemlélteti az él6helyek j6lléthez valé hozzdjdruldsdt, amelyben
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a természeti t6ke részének tekinti az dkoszisztémdkat (t6kedllomdny), s az ezek 4ltal
nyujtott szolgdltatdsokat (dramlds) koti ssze a jolléttel (Costanza et al., 2014). A kasz-
kdd modellben és a t6kedllomény-dramlds modellben is fontos az él6helyek megfelels
allapota, hogy az OSz-eket a kivant mennyiségben és min&ségben folyamatosan nyj-
tani tudjak (Kovdcs et al., 2015a).

Az OSz koncepcichoz szorosan kapcsolédik az dtvaltasok fogalomkore, amely sze-
rint a tdjhaszndlat véltozdsdval egyes Okoszisztéma-szolgdltatdsok mennyisége nove-
kedhet, mig ezzel parhuzamosan mds szolgéltatdsok mennyisége cs6kkenhet (Elmquist

et al.,, 2010).

Okolagial rendszer — X —
o9 Tarsadalmi-gazdasagi
1 Szint alrendszer
Ukoszisztéma o
allapot Ecas DT A Y
- Potencidlis T T
biofizikal 0sz 3 Szinl n
o Tényleges
folyamatok a rendszer konk- aszg 4.5z
Integeitisa rét seolgattatisok
nydjidsihra vald a ténylegesen Emberi ld'“ét
kirpessége, inenybe vett a fallet kuldnbdzd
kapacitaaa sralgaltatasok, aspektuainoz
1énylages hli'plm'iﬂiﬁg }
haszndlal P anyag
— jalét) vald
| hozrajarulis
Indikdtorck Inclikdtorok: Indikalorok: Indekdtanok:
= blofizikal biofizikal . biofizikal {benfizikai) =
[srocio-kulturalis) {srocio-Kullurilis) szocio-kulturalis srocio-kulturills
(monetars) (monetaris) monetarks monetaris

2. dbra: Az okoszisztéma-szolgdltatdsok kaszkdd modellje
Forrds: Arany et al., 2017a, p. 15., forrdsként hivatkozza: Haines-Young és Potschin 2010,
illetve Kovadcs et al. 2014, 2015a alapjén, médositva.)

4. A kornyezeti javak és az 6koszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli
értékelésére szolgalo eljarasok

A pénzbeli értékelésnek széles korti nemzetkozi szakirodalma van, illetve mdr tobb
hazai munka is sziiletett a téméban. A tanulmdny célja nem az értékelési eljdrdsok rész-
letes bemutatdsa, azonban a teljes gazdasagi érték és az okoszisztéma-szolgaltatasok
szerinti dsszehasonlitdsban szerepet kapnak maguk az értékelési eljardsok is, ezért azo-
kat roviden attekintjiik, kitérve a téma szempontjabdl legrelevdnsabb sajatossdgaikra.
Altaldnossdgban tekintve nincsenek kiilonbségek az alkalmazhaté eljardsok kozott
akkor, ha a TGE vagy az OSz koncepciét haszndljuk, drnyalatnyi eltérések figyelhetsk
csak meg.
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Az eljdrdsokat alapvetSen hdrom kategéridba oszthatjuk: a piaci drakon torténd érté-
kelési modszerekre, a koltségalapt eljardsokra, valamint a kozgazdasagi értelemben
fejlettebbeknek tekinthetd kinyilvéanitott és feltért preferencia médszerekre. Taldn meg-
lepd, hogy a piaci drak is szerepelnek a felsoroldsban, hiszen a kérnyezeti javak dontd
tobbsége esetén éppen az a probléma és a kornyezetgazdasédgtani eljdrdsok alkalma-
zdsdnak indoka, hogy a j6szdg nem rendelkezik piaccal, igy piaci drral sem (Marjainé
Szerényi, 2005). Ugyanakkor lehetnek olyan értékrészek vagy 6koszisztéma-szolgélta-
tdsok, amelyeknek létezik dra; erre a legegyszertibb példa az erd6kbédl kitermelt ipari
vagy tlizifa. A teljes gazdasdgi érték becslésekor dltaldban ritkdbban épitiink piaci
arakra, mert ilyen esetben egy komplexebb helyzetet értékeliink, amelyben az arral
nem rendelkezd értékrészek vannak tdlstlyban. Az dkoszisztéma-szolgéaltatdsok alkal-
mazdsandl — f6ként az ellaté szolgaltatasok kozott — taldlunk drral rendelkezé javakat is,
anddat vagy a gyogynovényeket emlithetjiik példaként (Marjainé Szerényi et al., 2018).

Akoltségalapi eljardsok szintén tdmaszkodnak piaci drakra, de ez az 4r nem kozvetle-
niil a kérnyezeti javakhoz vagy az 6koszisztéma-szolgdaltatdsokhoz kapcsolddik, hanem
olyan piaci javakhoz, amelyek az értékelt javakhoz szorosan kéthetsk. Vizsgédlhatjdk egy
teriilet termelékenységének véltozasat (pl. Kerekes et al., 1998) vagy azokat a koltsége-
ket, amelyekkel helyreéllithaték vagy helyettesithetSk a természet kordbban elveszitett
funkcidi (pl. Marjainé Szerényi et al., 2005; Spangenberg és Settele, 2010), de azokat a
kdrokat is, amelyekkel a kornyezeti javak vagy 6koszisztéma-szolgdltatdsok allapotanak
meg0rzésével vagy javitdsdval elkeriilhetiink. K6zos vondsuk, hogy elsGsorban tarsa-
dalmi preferencidkat mérnek, vagyis azt, mekkora pénzosszeget hajland6 a korményzat,
az 6nkormdnyzat vagy barmely mds dontéshozdi szerv egy pozitiv véltozds elérése érde-
kében kolteni (rdforditdsi hajlandésédg). Kozos benniik az is, hogy a kornyezeti véltozds
kovetkezményeit a véltozdssal szoros Osszefiiggésben 1év6 piaci termék (ami lehet egy
nagyberuhdzdshoz haszndlt eszkoz, infrastruktira stb. is) drdn keresztiil ragadjdk meg
(Marjainé Szerényi et al., 2005). Lényegében tehdt tigy becsiilik a tdrsadalmi hasznossé-
got, hogy ha elveszitjiikk a kornyezeti javak vagy 6koszisztéma-szolgaltatdsok meghata-
rozé jellegzetességeit, akkor a tdrsadalom tagjai szdmadra csak a kiilonbdz6 beavatkozasok
(pl. infrastruktiirab6vités) és ezek koltségei dran tudjuk biztositani az eredetihez hasonlé
funkcidkat, szolgaltatdsokat. Ehhez a csoporthoz sorolhatjuk az elkertilt kdrok becslésé-
nek moédszerét is. Péld4ul, ha egy foly6 mellett megndéveljiik a természetkozeli tertiletek
aranyat, az alkalmas lehet arra is, hogy drvizek esetén a tobblet vizet ezekre vezessék ki,
igy megvédve az ingatlanokat, ing6sdgokat vagy a mtivelt teriileteket az drviz hatdsaitol.
A természetkozeli teriiletek értéke legaldbb akkora, mint a segitségiikkel, kzremtikodé-
stikkel elkertilt kdrok nagysaga (ezzel kapcsolatban, bar mas médszerrel, hazai kutatdsok
is késziiltek, 1ldsd kés6bb; Koncsos et al., 2011 vagy Brouwer et al., 2016).

Két eljards, az utazdsi koltség modszer és a hedonikus drmédszer (k6zos néven
kinyilvanitott preferencia eljardsok) az emberek piaci dontései alapjan értékel. Az uta-
zasi koltség modszernél abbdl becsiiliink egy latogathato, természeti értékekben gazdag
tertilettel (példdul nemzeti park) kapcsolatos keresleti gorbét, hogy az emberek meny-
nyit koltottek annak érdekében, hogy az értékelend§ célteriiletet felkeressék. [gy a teljes
gazdasagi érték szemszogébol vizsgalva elsGsorban a hasznalattal Gsszefiiggs értékeket
méri, mig az OSz-ek irdnyabdl vizsgélva féként a kulturdlis szolgdltatdsok értékének
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megragaddsdra haszndlhaté. A hedonikus drmédszer ingatlanpiaci déntésekbdl von
le kovetkeztetéseket: segitségével megvizsgalhatjuk, az emberek mennyit fizettek pél-
déul egy lakéingatlan drdbdl annak egyes jellemzsiért, kozottiik a természeti értékekért
(egy park kozelségéért), az dkoszisztéma-szolgaltatdsokért (a szép kildtdsért). Erre az
eljarasra is elmondhaté, hogy a TGE-nek f6ként a haszndlattal kapcsolatos értékrészeit
ragadjdk meg, az 6koszisztéma-szolgaltatdsok koziil pedig azok értékelhetSk ezzel a
modszerrel, amelyek megjelennek az ingatlanok drdban (Marjainé Szerényi et al., 2018).
A hedonikus drmddszerrel hazdnkban a kézelmdltban a f6vdrosi szabad terek, parkok
ingatlan értékekre gyakorolt hatdsat vizsgaltak (Takdcs, 2016).

Mind a teljes gazdasdgi érték, mind pedig az 6koszisztéma-szolgdltatdsok pénzbeli
értékelésére elvileg a legnagyobb lehetSséget a feltart preferencia eljardsok adjdk, mivel
ezekkel egy kérd6ivben hipotetikus helyzeteket hozunk létre, amelyeken keresztiil
az egyének fizetési hajlandésdga kiderithet, majd ezek aggregdldsdval a tdrsadalmi
hasznossdguk becstilhetd. Két leggyakrabban alkalmazott eljdrdsa a feltételes értéke-
1és és a feltételes vélasztds (Marjainé Szerényi et al., 2005). A feltételes értékelésben
egy program egészét, mig a feltételes vélasztdsban egy adott kornyezeti/természeti
értékkel kapcsolatos jellemzdket és azok szintjeit értékeljiik. Hazdnkban tobb esetben
alkalmaztak mindkét médszert, amelyek koziil csak néhdnyat emeliink ki. A feltételes
értékelést elsdsorban a TGE meghatdrozdsaban hivtdk segitségiil, péld4ul az Altal-ér
kornyékén (Brouwer et al., 2016) vagy a Tisza-menti térségben (Koncsos et al., 2011)
a természetkozeli teriiletek novelésével Gsszefiigg6 hasznok becslésére. A feltételes
vélasztds hazai alkalmazdsandl mar megkockdztathatjuk, hogy az 6koszisztéma-szol-
gdltatds koncepci6 is némiképp helyet kapott, hiszen két jellemzd értékelése tortént
meg: a vizminGség-javuldsé és az drvizi kockdzatoké (Brouwer et al., 2016). A fizetési
hajlandésédgra épitd eljardsok médszertani problémai és az értékelSk korldtozott tuddsa,
kiilénb6z8 viszonyuldsa a természeti értékekhez, valamint a tdrsadalmi célokra rendel-
kezésre 4ll6 szabad forrdsok korldtozottsdga azonban a kapott értékek érvényességét és
felhasznélhatésdgat erdsen limitalja.

Igen nagy szerepet jitszik a kornyezeti javak értékelésében a haszondtvitel méd-
szere, amely kordbbi kutatdsok eredményeit haszndlja fel egy kés6bbi vagy mds terii-
leten torténé kozgazdasagi értékelés sordn (lasd pl. Harangozé és Marjainé Szerényi,
2014), emiatt viszonylag egyszer( az alkalmazdsa, ugyanakkor a legpontatlanabb ered-
ményeket adja. A kordbban becstilt értékek ugyanis fliggenek mind a kutatds, mind
pedig az értékelSk tdrsadalmi-gazdasagi jellemz6itdl, az eredeti és az atiiltetésre szdnt
tertilet térbeli dimenziditdl és attdl, milyen szerepet toltenek be az értékelt kérnyezeti
javak vagy Okoszisztéma-szolgaltatdsok az értékel emberek életében (Schmidt et al.,
2016). Hazénkban a két legkordbbi alkalmazdsdra Kerekes és munkatdrsainak (1998,
1999) tanulmédnyai szolgdlnak példaként, amelyek sordn a szigetkozi térség névény- és
allatvildgédban bekovetkezett véltozdsok értékelésére hasznaltdk.

A pénzbeli eljdrdasok alkalmazdsandl szdmos szempontot figyelembe kell venni,
példdul az értékelni kivdnt kornyezeti javak/okoszisztéma-szolgdltatdsok tipuséat és
Osszetettségét, a teljes gazdasagi értéken beliil az értékrészek silyat, az id6- és pénz-
raforditdsi lehet&ségeket stb. (de Groot et al., 2012; Fu et al., 2011 in Marjainé Szerényi
et al., 2018).
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5. A TGE és az OSz szerinti kozgazdasagi értékelés 5sszevetése

A tovabbiakban tobb szempont alapjan megvizsgdljuk, milyen kiilonbségek vagy
hasonlésagok jellemzdek a kozgazdasagi értékelésben akkor, ha a TGE vagy az OSz-ek
koncepcidjdra épitiink. A szempontok a kdvetkezsk:

* amegjelend értékosszetevok,

* az alkalmazhat6 pénzbeli értékelési modszerek,

* akomplex értékelési médszerek alkalmazhatésdgdnak lehetGsége,

* az értékelés targya és alapja,

* az értékelés idSbelisége,

* az értékelés térbelisége,

* azegyéni vagy kozvetlentil a tdrsadalmi haszon irdnydbol értékeliink-e,

* atudomadnyos hdttér milyensége,

* aszakpolitikai alkalmazds lehetGségei.

Végiil megvizsgaljuk a kozgazdasagi értékelés korlatait is.

5.1. A megjelend értékosszetevik

A TGE alapjén torténd értékelésben az értékosszetevok explicit megjelennek.
Az OSz-ek kozgazdasagi értékelését egyes esetekben 6sszekotik a TGE elemeivel (pl.
Hein, 2011). Més esetekben nem nevesitenek értékosszeteviket, illetve van olyan,
amikor az értékelés egy tdgabb keretrendszerben és nem csak kézgazdasdgi madd-
szerekkel torténik, s hatterében egy, a TGE-t6l eltérs értékkoncepcié all (pl. az IPBES
(Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services:
bioldgiai sokféleséggel és az Okoszisztéma-szolgéltatdsokkal foglalkozé dj kormdny-
kozi tudomdnypolitikai platform) szerinti értékelésnél, IPBES, 2014; Pascual et al., 2017).
Mind a TGE, mind az OSZ esetében megjelenik az antropocentrikus (emberkézponta),
és azon beliil az instrumentdlis értékmegkozelités, ami azt nézi, hogy a természet mit
nytjt, miért j6 az emberek szamara. A TGE-nél a 1étezési érték (existence value) tdlmu-
tat az instrumentdlis értékmegkdozelitésen, de ez is emberek &ltal meghatdrozott, prefe-
rencia alapt érték (TEEB, 2010). Az OSz esetében taldn er6sebb a természet Snmagéban
val6 értéke (intrinsic value), illetve az emberk6zpontt érték kategéridban megjelenik az
instrumentdlis érték mellett a kapcsolati érték (relational) is, amit az IPBES keretrend-
szerében a j6 életmindséghez kapcsolnak (IPBES, 2014; Pascual et al., 2017).

5.2. Az alkalmazhato pénzbeli értékelési modszerek

Elviekben ugyanazok a pénzbeli értékelési modszerek alkalmazhatéak mind a két
esetben, de a TGE-nél a piaci drakat ritkan hasznaljuk, mert a hangstily sok esetben nem
a kozvetlen haszndlaton van, hanem egy teriilet Gsszes értékosszetevdjének egyiittes
megragaddsan. Az OSZ-ek értékelésénél a piaci drakat az ellté és a kulturdlis szolgal-
tatdsok esetében haszndljuk. A feltdrt preferencia eljardsok alkalmazdsa viszont ritkdbb,
leginkdbb kulturélis szolgaltatdsok értékelésénél keriil csak els, mert a cél az OSz-ek
értékének kiilon-kiilon torténd megragadasa. A koltségalapt értékelési modszerek a
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TGE kozvetett haszndlattal 6sszefiiggs értékrészeindl, illetve egyes szabélyoz6 szolgdl-
tatdsok esetében is alkalmazhatéak.

5.3. A komplex értékelési modszerek alkalmazhatosdgdnak lehetdsége

A TGEnél a kozgazdasagi értékelési médszerek domindlnak.Az OSz-ek értékelé-
sénél dltaldban eleve tobbféle médszert alkalmaznak, amelyek kozott a kozgazdasagi
értékelés mellett a természettudomdnyi (biofizikai, 6kolégiai) és a nem pénzben mérd
tarsadalomtudomadnyi (szocio-kulturdlis) médszerek is szerepelnek, egymadssal kombi-
ndlva, egymasra épiilve (14sd pl. IPBES, 2014; Arany et al., 2017a). A komplexitdst noveli
a térinformatikai médszerek alkalmazasa, illetve az érintett csoportok bevondsaval tor-
ténd értékelés (IPBES, 2014; Pascual et al, 2017).

54. Az értékelés tdrgya és alapja

A TGE esetében &ltaldban egy adott teriilet értékvaltozdsanak megragaddsa a cél,
mig az OSZ-ek esetében a kdzgazdasdgi értékelés torténhet egy adott OSz-re vonatko-
z6an, egy adott teriilethez kithets OSz-ekre, tovabbd késziilhet tajhasznalat véltoza-
sokhoz tartozé OSz véltozdsok bemutatédsa céljdbdl egyarant.

Az értékelés kiilon-kiilon (értékosszetevénként) vagy egyben is torténhet. Az 6ko-
szisztéma-szolgaltatdsok esetén gyakoribb az egyes szolgdltatdsok egyenkénti érté-
kelése, mig a teljes gazdasdgi érték esetén inkdbb az Gsszes értékosszetevs egyiittes
megragaddsa a cél. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az egyes Gsszetevdk (legyen
az a TGE vagy az OSz-ek egyes komponenseinek értékelése) kiilon-kiilon térténd becs-
1ése felveti az 6sszeadhatésag problémajét, amely erSteljesebben jelentkezik a TGE kon-
cepcidja esetén, mivel ott kimondott cél a TGE meghatérozésa, az OSz-eknél viszont
gyakran csak egy-egy szolgdltatds értékelését kivanjak megvaldsitani. Természetesen,
ha egy adott él6hely 6koszisztéma-szolgaltatdsain keresztiil annak teljes értékét becsii-
lik, akkor itt is komolyan felmeriil ez a probléma.

A TGE esetében, amennyiben annak nem csak a kozvetlen vagy kozvetett haszn4-
lattal Gsszefliggd részét kivanjuk megragadni (a piaci dr vagy a koltségalapt eljardsok
segitségével), az egyének fizetési hajlanddsdgdn alapul az értékelés, és ezek aggregaldsa
adja a tarsadalmi hasznot. Az OSz-ek esetében a kozgazdasagi értékelés a kaszkad
modell miatt tobbrétiibb lehet, ha a jolléti dimenzidkhoz val6 kapcsolat is nevesitésre
keriil. De, ahogy a kordbbiakban emlitettiik, ez jelenleg egyéb értékelési modszerekkel
val6sul meg.

5.5. Az értékelés idbbelisége

A TGE jelenbeli és jovébeli értéket is tud mérni a valasztasi lehetéség és a hasz-
nélattdl fiiggetlen értékosszetevok miatt. Az OSz-ek értékelésénél a kozgazdasagi
értékelés dltaldban a tényleges, jelenbeli haszndlatra (kaszkad 3. szint) koncentral,
de a potencidlis haszndlattal (kaszkdd 2. szint) a jov§ is bekapcsolhat6 a szdmitdsba.
Ebben az esetben azonban az drat befolyasol6 tényez&ket kortiltekintSen fel kell tarni.
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Az OSz-ek értékelésénél gyakran hasonlitanak 6ssze jovSbeli forgatokonyveket, ame-
lyekben elviekben a kozgazdasagi értékelés eredményeit is figyelembe tudjak venni.
Ebben az esetben szintén kitdgul az értékelés id6beli dimenzidja. Jelenleg azonban
a forgatékonyvek esetében a biofizikai vagy szocio-kulturdlis értékelés (illetve ezek
kombinélésa) a jellemz6 (ldsd pl. Nelson et al., 2009; Kelemen et al., 2015b; Arany et
al., 2016).

5.6. Az értékelés térbelisége

A TGE-t leggyakrabban t&ji 1éptéki értékelésekben hasznaljak. Az OSz-ek értékelé-
sét és ezen beliil kozgazdaségi értékelését tobb léptékben (pl. véllalat/gazdasag terii-
lete, telepiilés, térség/tdj, nemzet, foldrész szintjén és globdlis léptékben) is meg lehet
tenni, s mindegyik léptékre vannak mar kisérletek. A kozgazdasagi értékelési esetek
szdma azonban sztikebb, kiilondsen a tobb OSz-re és tobbféle koszisztéméara kiterjed6
értékelés tekintetében. Térségi/tajszinten taldljuk a legtobb példat, a TGE-hez hason-
16an (14sd pl. Hein, 2011; Bush et al., 2012), de mds léptékekre is van példa. Sandhu
és munkatdrsai (2008) példdul konvenciondlis és 6kolégiai gazdalkodast folytatd gaz-
dasdgokban végzett mérésekre alapozva hasonlitottdk Gssze a két tipusa gazddlkodds
altal nytjtott OSZ-ek pénzbeli értékét. Costanza és munkatdrsai (1997, 2014) pedig az
egész Foldre vonatkozéan becsiilték az egyes Skoszisztémdk dltal nytijtott szolgélta-
tasok pénzbeli értékét. Az egyes léptékekben azonban a kozgazdasagi értékelés eltérd
pontossédg, és ahogy a helyitdl a globdlisig haladunk, egyre nagyobb lesz a szerepe a
haszondtvitel médszerének.

5.7. Egyéni versus tdrsadalmi haszon

A TGE és az OSz-ek kozgazdasagi értékelésénél is a cél a tarsadalmi hasznok meg-
ragaddsa. Mindkét koncepciéndl az alkalmazott értékelési médszerektdl fiigg, hogy a
tdrsadalmi hasznot hogyan szdmszerdsitjiik. A piaci drakkal becslé6 médszereknél kife-
jezetten a kozvetlen haszndlat értéke jelenik meg, és ebben az esetben gyakorlatilag a
teljes bevételt becstiljiik. A koltségalapi médszereknél a kozvetlen és a kdzvetett hasz-
nokra koncentrdl az értékelés, amelyeket a hatdrkoltséggorbe alatti teriilettel, vagyis
a teljes koltség szdmitdsdval értékeliink. Gyakorlatilag tehédt az elkertilt koltségeket
értelmezziik tdrsadalmi haszonként. A fizetési hajlandéségon alapulé eljardsokndl az
egyéni hasznok Gsszesitésébdl szamoljdk a tdrsadalmi hasznot. Itt vessziik figyelembe
a hasznok legnagyobb részét, ugyanis ekkor a keresleti gorbe alatti teljes tertilet kalku-
l4l4sdval a nett6 fogyaszt6i tobblet is bekeriilhet a hasznossag mértékébe. Az OSz-ek
esetében a diszkusszidra épiil6 csoportos szocio-kulturdlis értékelési mddszerek alkal-
mazdsdndl, kisebb 1éptékben csoportos beszélgetés soran is kialakulhat az érték, de ez
nem pénzbeli érték. Az OSz-ek értékelésekor a kaszkad modell miatt egyrészt nagyobb
hangstilyt kap a természet, hiszen az az alapfeltételezés, hogy az él6hely megfelel§ alla-
potban tudja csak nytjtani az OSz-eket, mésrészt a 4. kaszkdd szint nevesitése miatt
a hasznok jobban kéthetSk az egyes jolléti dimenzidkhoz. A jolléti dimenzidkkal valé
kapcsolatot azonban eddig leginkdbb szocio-kulturdlis értékelés segitségével vagy
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komplexebb értékelési projekt jovEkép tervezésekor teremtették meg (ldsd pl. Kelemen
etal., 2015b; Arany et al., 2016), a kozgazdasdagi értékelés jelenleg leginkdbb a 3. kaszkad
szintjén torténik.

5.8. A tudomdnyos hdttér

A TGE és az OSz kozgazdaséagi értékelése esetében is a kozgazdasidgtudoményi
héttér a dominéns. Az Osz-ek értékelésekor azonban, kiemelten abban az esetben, ha
a kozgazdasdgi értékelés egy komplexebb, integrélt értékelés része, a természettudo-
manyi és egyéb tarsadalomtudomadnyi értékelésekre, tuddsra vald épités, illetve a mds
tudomadnyteriileteket képvisel6 szakértokkel valé diszkusszié is fontos szerepet kap.
A tudomédnyos szakért6k mellett a nem tudoményos héttert érintett csoportokkal valé
pérbeszéd és e csoportok értékelésbe valé bevondsa is alapvetd eleme az értékelési
folyamatnak (Kovdcs et al., 2011).

5.9. A szakpolitikai alkalmazds lehetdségei

A TGE alapvets célja is mar a kérnyezetpolitika befolyasoldsa volt (lasd pl. Pearce
et al., 1989), ennek ellenére uniés vagy hazai szinten nem lett a kdrnyezet- és termé-
szetvédelmi szakpolitika szerves része. Az OSz koncepcié azonban mér a kezdetek-
t6l erGs szakpolitikai irdnyultsdgtinak volt mondhat6, hiszen kézponti elemként jelent
meg a MEA, a TEEB és az IPBES keretrendszerében, illetve a Bioldgiai Sokféleségrdl
sz6l6 Egyezményhez kapcsol6dé globdlis, unids és magyar biodiverzitds stratégidk
részévé is vélt (Kovdcs, 2014). A stratégidk elvardsként nevesitik a kozgazdasagi értéke-
lést is, ami a szakpolitikai dontéshozok részérdl nagy varakozdsokat jelez a kozgazda-
sdgi értékelés irdnydba. A fenntarthaté tdjhasznélatot 6sztonzé tdmogatdsi rendszerek
(payments for ecosystem services, PES), a pénziigyi szankciondldsi rendszerek vagy
akdr a természetkozeli gazdédlkoddsbol szarmazé termékek és szolgdltatdsok piacai-
nak (markets for ecosystem services: MES) segitése lehet kiemelt felhaszndldsi tertilet
(Kovécs et al., 2015a).

5.10. A kozgazdasdgi értékelés korldtai

A kozgazdasagi értékelés korlatai a TGE és az OSz-ek esetében is hasonléak, hiszen
ugyanolyan mddszerek alkalmazdsara épiilnek. Megjelennek ugyantigy az etikai, az
okoldgiai és a tdrsadalmi rendszerek Osszetettségébdl ad6do fenntarthatésagi és mod-
szertani kérdések is. A kaszkdd modell alkalmazdsa miatt azonban feler6sodnek a
rendszerszinti és a fenntarthatésagi kérdések (pl. a tdrsadalmi és az dkoldgiai rend-
szer hatdra vagy az egészséges Okoszisztéma elsSdlegessége az OSz-ek biztositdsa
szempontjabol). Nyomatékosabbd vdlik a természet kidrusitdsa (commodification of
nature) miatti félelem is (Gémez-Baggethun és Ruiz-Pérez, 2011; Costanza et al., 2014).
A szocio-kulturdlis értékelést preferdlok pedig az OSz-ek komplexitdsa, a kapcsol6dé
értékek szétvalaszthatatlansdga és a piaccal rendelkez6 OSz-ek sztik kire miatt tartjak
korldtozottnak a kozgazdasdgi értékelés alkalmazhatdsdgdt, s arra is rdmutatnak, hogy
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az OSz-ekhez val6 hozzéaféréshez és hasznélathoz kithets igazsdgossdgi kérdésekre is
csak részleges vdlaszt tud adni a pénzbeli értékelés (Kelemen, 2011; Kelemen és Pataki,
2014a).

6. Kovetkeztetések

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a TGE az OSz-ek el6futdrdnak tekinthets a
kozgazdasdgi értékelésben, hiszen kitdgitotta a hagyoményos kozgazdaségi értékkon-
cepci6t, és megalapozta azokat a médszereket, amelyek az OSz-ek kézgazdasagi érté-
kelésében is alkalmazhatéak. Az OSz-ek megjelenése azonban egy tj fejezetet nyitott a
természeti kornyezethez kapcsolédo kozgazdasdgi értékelés terén azzal, hogy jobban
megteremtette a kapcsolatot a természeti és a tdrsadalmi rendszer kozott, s emellett fel-
erGsitette a tudomdnyos élet és a szakpolitikai dontéshozdk, illetve egyéb érintett cso-
portok kozotti diskurzust a természeti értékek fontossagarol. A kozgazdasagi értékelés
ezdltal egy komplexebb (biofizikai és szocio-kulturdlis értékelési mddszereket, vala-
mint térinformatikai megjelenitést is alkalmaz6) értékelési keretrendszerbe kell, hogy
beilleszkedjen, egy, a TGE-nél tdgabb értékkoncepcidhoz igazodva, mds természet- és
tdrsadalomtudomanyi héttérrel rendelkez6 szakemberekkel, a szakpolitikai déntésho-
zo6kkal és egyéb érintettekkel valé parbeszédre épitve, ahhoz kapcsolédva. A kaszkdd
modellel az 6koldgiai fenntarthatésag els6dlegessége is deklardlt, hiszen alapfeltétele-
zés, hogy az egészséges 6koszisztéma tudja csak a sziikséges mennyiségben és mind-
ségben az dkoszisztéma-szolgaltatdsokat nytjtani.

Mindezek alapjdn azt is 1atjuk, hogy az OSz koncepcié megjelenésével a természeti
értékek és kornyezeti javak kozgazdaségi értékelése a neoklasszikus keretbdl kilép, és
az 6kolégiai kozgazdasdgtan keretrendszerébe kezd beépiilni, ebben keresve a helyét.
Ez magdban rejti azt is, hogy a kozgazdasdgi értékelés kiemelt szerepe valészintleg
megsz(inik, eredményeinek interpretdldsat és szakpolitikai alkalmazdsat az 6vatossdg
és a korldtok hangstlyozdsa kell, hogy jellemezze.
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