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1. Bevezetés

fenntarthaté fejlédés felé vezetd tton sokféle nehézséggel szembesiilhetiink. Ugy

tinik, hogy a fejlett orszdgok a 2008-ban kezd3dott pénziigyi valsdgot rovid tdvon
kiheverték, 4m globadlis szinten és hosszt tdvon még mindig bizonytalan a hagyomad-
nyos, novekedés alapu paradigma sorsa. A globdlis 1éptéki kornyezeti vélsdgok hatdsai
kevésbé latvanyosak vagy kozvetlenek (jollehet egyre tobb az olyan rendkiviili id&jé-
rasi esemény, mint a hurrikdnok, az draddsok vagy a hségperiédusok, melyeket sokan
még mindig nem dllitanak ok-okozati kapcsolatba az éghajlat véltozdssal), dm ezek
legalabb annyira alapvetSk és legaldbb annyira kellene érdekelje a kormanyzatokat, a
véllalatokat és a fogyasztékat mint egy gazdasagi valsdg, hogy tjragondoljdk a terme-
1és és a fogyasztds mintdzatait. Végiil, de nem utolsé sorban, kdzvetlen Gsszefliggésben
a fenti két tényez&vel, olyan tdrsadalmi problémdk is megolddsra varnak, mint pél-
déul a szdmos orszdgban novekvs jovedelem-egyenl6tlenség és a globdlis 1éptékben
megjelend migrécié. Tudésok és gyakorlé szakemberek egyarant keresik a fenntarthaté
jovobe vezetd utat, nekik szdnjuk ezt a tanulmanyt.

Kuhn (1962) szerint egy adott gondolati kereten (paradigmdn) beliil kialakul6 val-
sdagok nem oldhaték meg ugyanazon gondolkoddsi kereten beliil. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a hagyomanyos, névekedésre épiilé gazdasdg problémdinak az orvoslé-
sdra Uj paradigmdra van sziikség. Sajndlatos médon a novekedés jelenlegi paradigma-
jaban az 6koldgiai korldtokat rendszerint figyelmen kiviil hagyjdk, a negativ externalis
koltségeket a normdl szabad piaci miikddés velejdréjanak tekintik, s még a jollétet is
egy szigortan hasznossdgelvi (utilitaridnus) keretben értelmezik (Christopher, 1999),
ezt kritizdlja t6bb szempontbdl is Kerekes (2014). Persze komoly er6feszitéseket tesz
a globadlis kozosség e kihivdsok kezelésére, 4m e kisérletek gyakran nem latnak tdl a
rendszer hatdrain. Azon rendszerén, mely az anyagi névekedés elGtérbe helyezésével
és a természeti erforrdsok tulhaszndlata révén e vélsdgot elGidézte (Szigeti és Téth,
2015). J6l ramutat minderre Herman Daly bticstibeszéde, melyet a Vildgbanktdl valé
tdvozdsakor tartott (Daly, 1994). Az dltala is megjellt probléma a gazdasdgi névekedés-
sel kapcsolatban azéta is jelen van, elég csak a globdlisan is jelent6s intézmények friss
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dokumentumait dttanulmdnyoznunk (UN, 2015, IMFE, 2017). A gazdasagi novekedés
hagyomdnyos paradigmdja tehdt még mindig erGteljesen dtitatja a gazdasagi rendsze-
rek és a tdrsadalom megreforméldsdrdl sz6l6 elgondolasokat.

Ennek megfelelGen a kovetkez kérdést kell feltenniink: Melyek a hagyomadnyos,
gazdasdgi novekedésen alapul6 paradigma alternativdi, s miként segithetné el6 a
politika az érvényesiilésiiket? Kordbbi tanulmanyok értékes attekintéseket adtak a
gazdasdgi névekedés paradigmdjdt birdlokrol (Spash, 2015), leirtdk a nem-ndveke-
dést (degrowth) politikai szemszogbdl (Cosme et al., 2017, Weiss és Cattaneo, 2017),
s maganak a novekedésnek a fogalmat is korbejdrtdk (van den Bergh, 2011). Tovébba
Urhammer és Ropke (2013) attekintette a hagyoményos novekedésbdl fakad6 val-
sdgra reflektdlé makrookonémiai narrativdkat, mig Dryzek (1997) strukturélta és
bemutatta, hogy a gazdasdg és a tarsadalom miként viszonyul a kérnyezeti és a
bolyg6 szintii korldtokhoz. Mindezekhez képest e tanulmdny (1) dttekinti a hagyomad-
nyos gazdasdgi névekedés paradigmdjanak logikailag lehetséges alternativdit, azaz a
negativ névekedés, a zéré névekedés és a pozitiv névekedés irdnyzatait; tovabbd (2)
bemutatja a hdrom alternativa el6zetes szempontjait a tdrsadalom hdrom nagy érin-
tett csoportja, azaz a politika, a véllalatok és a civil tdrsadalom (kozosségek) szem-
pontjabdl.

E tanulmdny célja, hogy a hagyomdnyos novekedés paradigmadjdt és alternativdit
olyan szemiivegen keresztiil ldttassa, mely egyszerre tekint az 6kolégiai korldtokra és
az ,élhet8ség”, életminGség témdjdra. Bar a tanulmény cimében is szerepld retorikus
kérdés, hogy , Mekkora az elég nagy a gazdasagb6l?”, nem vélaszolhaté meg pontosan
és tudomdnyosan is konszenzusos alapon, a téma alkalmas arra, hogy e tanulmdny
vezérfonalaként szolgdljon. Ugy tiinik, hogy e kérdésre a hagyomanyos gazdaségi
névekedés paradigmadjdnak Osszes attekintett alternativaja rendelkezik valamiféle sajat,
gyakran ki nem mondott (implicit) vdlasszal. A vonatkoz6 szakirodalom felkutatdsdnak
modszertandrdl és a kapott eredményekrsl bévebben lasd Harangozo és szerzGtarsai
munkdjét (2018).

E tanulmaény felépitése a kovetkezd. A masodik rész réviden 4ttekinti a fenti alterna-
tiv irdnyzatokat. A harmadik rész bemutatja, hogy ezek az alternativak miként képzelik
a fenntarthat6 fejlédésbe valé dtmenetet (amikor a gazdasdg végss soron nem terjeszke-
dik tal a Fold eltart6 képességén), végiil pedig levonjuk kovetkeztetéseinket.

2. A hagyomanyos gazdasagi névekedés alternativai

2.1. Negativ novekedés

Az ide tartozé irdnyzatok képviseldi egyetértenek abban, hogy a fenntarthatésagi
vélsdg a (hagyomdnyos) novekedésorientdlt gazdasdgra vezethetd vissza, illetve a
megolddshoz a gazdasdgi rendszer alapjainak tGjragondoldsdra van sziikség (Cosme
et al., 2017). A negativ névekedés irdnyzatdn beliil kiemelten fontos a szubjektiv jollét
novelése, ennek megvaldsitdsdhoz ugyanakkor szerinte a gazdasagi novekedés kevéssé
(vagy egydltaldn nem) fontos (Bilancini és D’ Alessandro, 2012).
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A negativ névekedést gyakran a nemnovekedéssel (degrowth) azonositjdk, amely
egy kozismert, novekedéskritikus keretrendszer. A francia ‘décroissance’ kifejezés
Nicholas Georgescu-Roegen romdn szdrmazdsu kozgazddsz nevéhez fliz6dik, aki
esszéiben megprobdlta 6sszekapcsolni az entrépia, az 6koldgia és a kdzgazdasdgtan
alapelveit (Georgescu-Roegen, 1971 és 1994). Ugyanakkor Georgescu-Roegen megkoze-
litésében a fogalom inkdbb hanyatldst jelentett, ami eltér a nemnévekedés mai értelme-
zését6l. A nemnovekedés irdnyzat alapjai a Rémai Klub eredeti, 1972-es jelentésében is
tetten érhet6k (Meadows et al., 2005), ahol a szerz8k a globalis erforrds tilhaszndlatot,
tallovést vizsgdltdk, illetve a gazdasdg méretének az erdforrasokhoz valé igazitdsat
hangsulyoztak.

A nemndévekedés fogalmdt ugyan az 1970-es évek 6ta haszndljuk, de a legutébbi
évtizedig nem normativ értelemben (Whitehead, 2013), illetve egészen a mai napig
nincs altaldnosan elfogadott definicija, amiben valészintileg az is szerepet jétszik,
hogy kiilonb6z6 nyelvekben eltérd konnotdciok kapcsolédnak hozza.

A nemnovekedés egyik meghatdrozé gondolkoddja, Latouche (2011) szerint a kon-
cepci6 két fontos pilléren nyugszik: (i) a gazdasdg mérete nem haladhatja meg a Fold
eltarté képességét, (ii) a gazdasdg célja az emberi jollét és boldogsdg novelése, nem
pedig az onmagdért val6é gazdagsdg elérése. Schneider és szerzStdrsai (2011) szerint
a ,fenntarthat6 nemnovekedés” nem mds, mint a termelés és a fogyasztds méltanyos
visszafogdsa, amely az 6koldgiai szempontokat is figyelembe véve jarulhat hozzd az
emberi jollét noveléséhez. A nemnovekedéshez némileg hasonlé irdnyzat az 6nkéntes
egyszer(iség (Elgin-Mitchell, 1977, Etzioni, 2004, Schreurs, 2010) is, amely a fogyaszt6i
tdrsadalmat (de nem magdt a fogyasztdst) kritizdlja és az egyszertibb életstilusban latja
a szubjektiv j6llét novelésének egyik f6 lehetSségét.

A negativ novekedéssel szemben megfogalmazhaté kritikai észrevétel, hogy tul
»szigort”, illetve utopisztikus (Urhammer és Ropke, 2013), illetve nem elég fokuszalt
(Videira et al., 2014).

2.2.Zéro novekedés

A zér6é novekedés irdnyzat alaptétele, hogy a gazdasdg és a tdrsadalom anyag- és
energia felhaszndldsa nem haladhatja meg a F6ld 6koldgiai eltartoképességét (Kerschner,
2010, O’Neill et al., 2010). Hasonl6an a negativ névekedés iranyzathoz, a szakirodalom
itt is gyakran megemliti (pl. Layard, 2006), hogy ugyan az elmult évtizedekben vildg-
szerte (de legaldbbis a gazdag orszdgokban) jelentds gazdasdgi ndvekedés volt jellemzg,
a lakossdg szubjektiv jolléte mégsem nétt. (A negativ és a zéré novekedés tobb tekin-
tetben is hasonlésdgot mutat. A kiilonbség taldn tgy foghaté meg, hogy az 6koldgiai
tallovés dllapotdban levs orszdgok szdmdra a negativ gazdasdgi novekedés elvezethet
a zéré novekedés alapjdul szolgdld egyensilyi dllapotba.) A zéré névekedés egyik emb-
lematikus rendszere a megéllapodott gazdasdg (steady-state economics). Daly (1997)
alapjdn a megdllapodott gazdasdgban a népesség (igy a munkaers) és a t6ke nagysdga
dllando, nincsen névekedés és hanyatlds sem. Ugyan a gazdasdg idedlis mérete nincs
lehatdrolva (Daly, 1997, Craig, 2006), mindenképpen a Fold eltartéképességének hatd-
rain beliil kell maradnia.
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Mill (1900) munkdjét felhaszndlva Czech és Daly (2004) hangsilyozzdk, hogy az
dllando, de legfeljebb kismértékben hullimz6 nagysdgu megéllapodott gazdasag
egydltaldn nem kulturdlis stagndlds, s6t, kifejezetten hasznos lehet a szubjektiv jollét
novelése szempontjdbol. Hasonléképpen, O'Neill és szerzGtérsai (2010) kiemelik a
hatékonysdggal szemben az elegendség (sufficiency) alapelvének jolléti el6nyét.

A zér6 novekedésen beliil egy mésik, de hasonlé megkozelités a novekedés nélkiili
jolét (prosperity without growth), amely szintén nagy sulyt fektet a zér6é névekedésti
gazdasdg pozitiv tdrsadalmi kovetkezményeinek hangstlyozdsdra (Jackson, 2009).

2.3. Pozitiv novekedés

Az el6z6 két irdnyzattal szemben, amelyek alapjaiban kritizaljdk a gazdasagi néve-
kedést, a pozitiv novekedés tdmogatéi szerint egy egyszerti logikai vonalat kévetve
elérhets a teljes foglalkoztatottsdg, a tdrsadalmi stabilitds és a jollét (Urhammer és
Ropke, 2013). E logikai vonal 1épései: (1) a névekedésen alapulé gazdasdg hidnyos-
sdgainak felismerése, (2) a hibdk orvosldsa, mely nem érinti a novekedési paradigma
alapijait, és (3) pozitiv, 6koldgiai szempontbdl elfogadhat6 nvekedési pdlya kialakitdsa.
A pozitiv ndvekedés megvalésitdsa szempontjabdl fontos a gazdasdgi névekedés és az
er6forrds felhaszndlds szétvdlasztdsa (decoupling), leginkdbb az anyag- és az energia-
hatékonysdg javitdsa révén (UNEP, 2011, OECD, 2011).

Az egyik meghatdrozo, idetartozé gondolati rendszer a zold novekedés, amely a
fejlett orszdgokban is pozitivan értékeli a tovabbi gazdasdgi novekedést, ha a noveke-
déssel szemben felmeriil§ aggdlyokat megfelelGen lehet kezelni (leginkdbb a hatékony-
sdgjavulds révén). 2008-ban, a pénziigyi vélsdg kezdetének évében latott napvildgot
a Z6ld New Deal kezdeményezés (Green New Deal Group, 2008), amely a Roosevelt
elnok dltal az 1930-as években életre hivott New Deal mintdjdra egy uj, ezittal az 6ko-
hatékonysagra fokuszdlé alternativdval kivédnta helyettesiteni a vélsdg stjtotta gazda-
sagi rendszert (Whitehead, 2013).

A z0ld novekedés, illetve a z6ld gazdasdg koncepcidja nagyrészt arra a feltétele-
zésre épiil, hogy a gazdasdgi névekedés és a negativ kornyezeti hatdsok szétvalaszt-
hat6k egymadst6l (Hayden, 2015). Ugyan nyiltan nem jelenik meg a szévegben, de
nagyjabol ezt a megkozelitést kovetik az ENSZ 2030-ra vonatkozé fenntarthatdsagi
célkittizései.

A pozitiv névekedés népszerd, fdjdalommentesnek ttind alternativat kindl a noveke-
désen alapul6 gazdasdg hibdira, mivel egyrészt nem kérdgjelezi meg magdnak a nove-
kedésnek az tidvosségét (Berg és Hukkinen, 2011), ugyanakkor viszonylag egyértelmd
irdnymutatdst is ad a hibdk kijavitdsdra (Roe, 1994, Kerekes és Wetzker, 2007). Ennek
megfelelGen a pozitiv novekedést inkdbb egyfajta rancfelvarrdsnak tekinthetjiik, mint-
sem alapvet$ paradigmavaltasnak.

A hédrom, di6héjban bemutatott irdnyzatban k6zos, hogy a gazdasédgi novekedés
nem lehet 6ncél, 5Gnmagdban nem elég a szubjektiv j6llét noveléséhez. Magdhoz a nove-
kedéshez val6 viszonyulk, illetve az ebbdl levezethetd javaslatok korében viszont jelen-
t6s az eltérés, ezt tekinti 4t a kovetkezd fejezet
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3. Hogyan valosithat6 meg a fenntarthatosagi atmenet? — Tanulsagok
a f6bb érintettek szamara

Alapvets kérdés, hogyan lehet elérni a hdrom irdnyzat altal felvazolt kivdnatos jovét,
illetve hogyan segithetd el6 az dtmenet (Kirdly, 2013). Ebben a fejezetben a tdrsadalom
harom f6 szektora (dllami, magdn és civil) mentén tekintjiik 4t a lehetséges dtmenet
kiilénb6z6 vonatkozasait.

3.1. Az dtmenet szakpolitikai vonatkozdsai

Elvben az dtmenet az dllam szerepétdl fliggGen lehet feliilr6l vezérelt vagy alulrdl épit-
kezd. Ezzel parhuzamosan torténhet technolégia-vezérelten (ahol a jobb, fejlettebb techno-
logia segiti el6 a gazdasdg fenntarthatébbd vdldsat) vagy kultira-, illetve értékvezérelten
(ahol az értékek és attittidok segitik eld a véltozast, Csutora és Zsoka, 2016). Tovabbi kérdés,
mekkora szerepet kapnak a piaci erk az dtmenetben (az eréforrasok drain, vagy a fenntart-
hatdbb termékek és szolgéltatasok keresletén és kinalatan keresztiil).

A negativ novekedés képviseldi leginkdbb onkéntes és alulrdl felfelé épitkezd dtme-
netben gondolkodnak, illetve fontos szerepet szdnnak a tdmogatd értékeknek, ezt a
folyamatot nevezi Martinez-Alier (2012) "aktivista-vezérelt’-nek. Alexander (2013) sze-
rint az alulrdl felfelé épitkezé mozgalmak (mint példdul a koérnyezetvédsk) jelentSs
hatdssal lehetnek a dontéshozokra, de a rendszerszintl eredményesség kérdéses.

A zéré novekedés szakirodalma inkdbb a kivdnatos végsd dllapotra dsszpontosit az
dtmenet folyamata helyett, ez utébbit nagyrészt feliilrél vezérelten képzeli (Daly, 1997).
Vannak ugyan kedvezd fejlemények, de a globdlis szintti megolddsoktdl (példdul egy
minden orszédgot lefedd, kotelezd jellegli szén-dioxid kibocsatds kereskedelmi rend-
szertSl) még nagyon messze dllunk. Czech és Daly (2004) szerint bizonyos politikai
rendszerek, mint példdul a szocidldemokrécia (Svédorszdgban vagy Svdjcban) nagyobb
val6szintiséggel tamogathatja a sikeres dtmenetet, ugyanakkor arra is hajlanak, hogy a
nagy és gazdag orszdgok (mint példdul az Egyesiilt Allamok) vannak elényben.

A pozitiv ndvekedés tdmogatoi kevésbé kritikusak a gazdasagi novekedéssel szem-
ben, a nyer-nyer megoldds igérete révén nem véletlen, hogy politikai szinten is viszony-
lag népszerti (az EU-ban, az Egyesiilt Allamokban vagy Kindban). Meadowcroft (2013)
szerint a kornyezetbarat és 6ko-hatékony technoldgiak jelentSs mértékben elGsegithetik
az dtmenetet. Szintén a technoldgiai orientdcié domindl a kornyezeti Kuznets-gorbék
logikdjanak dtvételén keresztiil is (pl. Dinda, 2004). A piaci mechanizmus is fontos lehet
az innovéaciék tdmogatdsaban, de a pozitiv névekedés elsésorban nem a szabad piaci
logikdra tdmaszkodik.

3.2. Az dtmenet vdllalati vonatkozdsai
A negativ névekedés megvaldsuldsa esetén is szdmos profitszerzési lehetség kindl-
kozik a véllalati szektor szdmadra anélkiil, hogy a termelés és a fogyasztds tulzott anyag-

és energiafelhaszndldssal jarna. Ilyen teriiletek lehetnek példdul a szérakozds vagy
éppen a megosztdson alapulé gazdasdg kiilonboz4 tertiletei (Murphy, 2013, Schneider
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et al., 2011). Douthwaite (2012) szerint a helyi pénzek bevezetése is 6sztonzsleg hathat
a véllalati szférdra, Gj tizleti modellek megjelenését tehetné sziikségessé.

A foglalkoztatds teriiletén kiemelendd, hogy a negativ novekedés irdnyzat a teljes
foglalkoztatottsdgot tekinti tidvosnek, tdmogatja a rovidebb munkaidét, s6t az alanyi
jogon jaré alapjovedelem sem 4ll tédvol t6le (Kallis et al., 2012, Schneider et al., 2011).
Ebbdl kovetkezik, hogy a munka hatékonysdga itt kevésbé kozponti kérdés, st, akdr
nagyobb szerepet kaphat az 6nkéntesség és az ‘amat6r gazdasdg’ is (Nergérd, 2013),
a hatékonysdgcsokkenés ugyanakkor kedvezd hatdssal lehet az egyéni és tdrsadalmi
életmindségre.

A zér6 novekedés irdnyzat szellemében a vdllalatok mérete és szdma véltozatlan
maradhat, de az egyes dgazatok stlya a jelenlegitdl jelent6s mértékben eltérhet (Czech
és Daly, 2004). Péld4ul az olajipar és a vegyipar szerepe csokkenhet, mig a megtjuld
energia felhaszndlds teriiletén 4j véllalkozasi lehetdségek jelenhetnek meg. Eletképes
bankszektorra tovabbra is sziikség lesz, beleértve a kdzosségi alapti és etikus bankolds
tovabbi térnyerését (Korten, 2008, Speth, 2012), mig bizonyos pénziigyi termékek (pl.
derivativak) irdnti kereslet csokkenhet.

A teljes foglalkoztatds a zér6é névekedésti gazdasdgok esetében is fontos kérdés, de
itt az egyéni motivaciok helyett inkdbb a fentrdl irdnyitott rendszerek (példdul allami-
lag tdmogatott és irdnyitott munkahelyteremtés a ,z5ld” ipardgakban) tlinnek domi-
nansnak (Czech és Daly, 2004).

A pozitiv névekedésen alapulé gazdasagban a vallalkozésfejlesztési politika, némi-
képp a kordbbiakhoz hasonléan, a zold ipardgakra fokuszdl, illetve dltaldnossdgban
is nagy hangsulyt helyez az 6ko-hatékonysdg javitdsdra (Meadowcroft, 2013). A piaci
mechanizmusok fontosak, de a jelentds dllami szerepvallalds elengedhetetlen (ldsd
pl. Green New Deal Group, 2008). A munkahelyteremtési politika szintén a zdld ipar-
dgakra koncentrél elsésorban, ehhez azonban jelentds dllami szerepvéllaldsra van sziik-
ség (Downie et al., 2007).

3.3. Az dtmenet civil tdarsadalommal kapcsolatos vonatkozdsai

Ahogyan a negativ novekedés eredményeként csokkenhetnek a jovedelmek és az
anyagi fogyasztds, tigy lesz tobb a szabadid6 egyéni és kozosségi szinten is, ami javit-
hatja az életmin&séget (Murphy, 2013). Kallis et al. (2012) szerint a helyi gazdasdg erd-
sodésével (helyi pénzek, kozosségi tulajdonti gazdasdgi formdk) parhuzamosan a helyi
kozosségen beliili kapcsolatok és igy az életminGség javuldsa is varhato.

A gazdaségi outputon tidlmenden a munkatevékenység 6nmagdban is hozzajarul-
hat a szubjektiv jollét néveléséhez, fliggetlentil attdl, hogy fizetett tevékenységrdl vagy
onkéntes munkdrol van-e sz6. Nierling (2012) szerint mivel a negativ novekedés irdny-
zat a (fizetett) munkaidd csokkentését ttizi ki célul, ez kivalo lehetGséget teremt a térsa-
dalom tagjai szdmédra, hogy akar az 6nkéntességen keresztiil taldljanak élvezetesebb és
kielégitSbb tevékenységeket sajat maguk szamdra.

Craig (2006) szerint barmely ko6zosség, amely az életminGsége javitdsat fontosabb-
nak tartja az anyagi fogyasztasi szintjének tovdbbi novelésénél, mar megtette a leg-
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fontosabb lépést a zéré novekedésti gazdasdg irdnydba, melynek eredményeként a
tdrsadalmon beliil a személyes kapcsolatok javuldsa varhaté (O’'Neill et al., 2010).

A pozitiv novekedést tdmogaté szakpolitikdk nem foglalkoznak kozvetleniil a helyi
kozosségekkel, ugyanakkor a kornyezet dllapotanak remélt javuldsa hozzdjarulhat az
életminGség javuldsdhoz is (UN, 2015), j6 példa lehet erre az okos varos koncepcio.

3.4. Hidnyossdgok, gyengeségek

A hagyoményos gazdasagi novekedés alternativdi meglehet6sen ambiciézusok és
sokat kindlnak, 4m ugyanakkor jogos kritikdk céltdblai is, kiillondsen az el6feltevéseiket
és az dltaluk javasolt dtmenet megvaldsithat6sdgét illetGen.

Az egyik jelentds gyakorlati nehézsége a negativ és a zéré novekedésnek az, hogy
az dtmenet nem tdl népszerd valsdg idején, a munkanélkiiliségtdl és az életszinvonal
csokkenésétdl valo félelem a véltozast komolyan akadélyozhatja (Kallis et al., 2012).
Van den Bergh (2011) szerint mindig is léteztek alternativ életmddok, 4m ezeket nem
fogadta el a tobbség (mdr maga az , alternativ” definici6 is erre utal). (Persze érdemes
megjegyezni, hogy szdmos, ma mdr uralkodé mozgalmat vagy elképzelést eleinte jelen-
téktelennek tartottak.)

Tovabbd Sorman és Giampetro (2013) arra figyelmeztet, hogy egy ilyen fenntartha-
tosdgi dtmenetet alighanem csak rdkényszeriteni lehet a tdrsadalmakra. A fenti ok miatt
vagy madsért, de ilyesmi sohasem valdsult meg 6nkéntesen vagy kozosségi dontés alap-
jan. Rdaddsul az alternativdkkal kapcsolatos pontos ismeretek és a sikeres narrativak
hidnya is akadélyt képez. Trainer (2010) szerint az 6nkéntes dtmenet egy negativ vagy
zéré novekedésti gazdasdgba rendkiviil val6szintitlen, ha nincs erre elég gyakorlati pél-
dénk. Alexander (2013) a strukturélis nehézségekre is ramutat, igy példdul nehéz lehet
a kilépés egy gépjdrmii-alapt kultirabdl, ha nincs elég biztonsdgos és konnyen elérhetd
kerékpartit.

Maslow alapsziikséglet tézise (1954) alapjan tovédbbi komoly nehézség lehet, hogy
a fogyasztds 6nkéntes csokkenése csak az anyagilag gazdag orszdgokban lehet vonzo,
ahol az alapsziikségletek mdr kielégittettek. Ekkor azonban mindez nem igazén tinik
az alacsony jovedelmd orszdgok fenntarthatésdgi problémdinak megolddsdra megfe-
lel6 stratégianak.

A pozitiv novekedés problémadi ezekhez képest jelentGsen eltérnek, mert ez az irdny-
zat megprébdlja fenntartani a novekedést, mikozben a j6llét is novekszik és az 6kologiai
korldtokra is tekintettel van. Ez vonz6 lehet minden mai, névekedési paradigmédt kovetd
orszdg szamdra. Ugyanakkor a pozitiv (vagy zo6ld) névekedés nem tiinik gy, mintha
kell§ sulyt fektetne a novekedés hatranyos hatésaira. Igy példéul az ko-hatékonység
novekedésébsl eredd hasznokat rendszerint mdshol fektetik be, tovébbi novekedést
és er6forrdshaszndlatot okozva ezzel, melyet visszapattané hatdsként (rebound effect)
ismeriink (Schneider et al., 2011).

A pozitiv (z6ld) novekedés és a fenntarthat6sdg kozotti kapesolat is rendkiviil vita-
tott (Gazheli et al., 2016, Antal van den Bergh, 2016). Spash (2015) egyenesen arra figyel-
meztet, hogy a gazdasdgi névekedés barmiféle elismerése kdros az erGs fenntarthatésag
szempontjabol.

112



3.5. Osszefoglalds: a hagyomdnyos novekedési paradigma alternativdi

Az 1. tdblazat 6sszefoglalja és kiemeli az elemzésiink szempontjabdl legfontosabb
vonatkozdsait a vizsgdlt alternativ irdnyzatoknak, s mindezt parhuzamba is dllitja a
hagyomadnyos, novekedésorientdlt novekedési paradigmdval. A tdbldzat alapvetSen
csak az Osszehasonlitdst szolgdlja, s nem tekinthet valamiféle egységes ,gazdasagi
vildgnézetnek”. Az 1. tdbldzat elkészitésekor nagyban tdmaszkodtunk Sahu-Nayak
(1994), Samuelson-Nordhaus (2012), Princen (1997) és Friedman (1962) vonatkozé
munkdira.

A negativ novekedés alulrdl épitkezs (bottom-up) megkozelitése, illetve a zéré
és a pozitiv novekedés feliilrdl lefelé (top-down) irdnyuld stratégidja egyarant elGre-
mutaté lehet. A gazdasdgi dtmenet elémozditdsdban a politikai tdmogatds alapvetd
fontossdgu, mig a piaci mechanizmusokra hagyatkozds egyre inkdbb alkalmatlannak
tlinik az itt bemutatott alternativ irdnyzatok céljainak elérésére. Néhdny gyakorlati
tapasztalat arra utal, hogy bizonyos politikai eszk6zok elémozdithatjak az itt targyalt
alternativdk megvaldsuldsat, dm ezek az eszk6zok még nem elég atfogdk. A tabldzat
természetesen jelentésen egyszertisiti a valdsdgot, igy az értelmezésekor kells évatos-
saggal kell eljarni.

4. Kovetkeztetések

E tanulmdny a fenntarthat6sédgi vélsdg lekiizdésének lehetGségeit kereste. A hagyo-
manyos, ndvekedésorientalt gazdasdg olyan alternativdit kerestiik, mely egyszerre
vonzo és fenntarthat6 (vagyis élhetd és Skoldgiailag is elfogadhatd). Logikai alapon
hdrom lehet8ség kindlkozik: a negativ, a zér6 és a pozitiv névekedés. Az alternativdkat
a politikdval, az tizleti élettel valé kapcsolédas, illetve a fenntarthat6 fejlédésre valé
dtmenet lehetGségei alapjan értékeltiik, mintegy szembe éllitva ket a hagyomaényos
gazdasagi novekedés paradigmadjdval.

A hérom irdnyzatot rendkiviil messzire hat6 politikai eszk6z-csomagok segitik,
melyek a hagyomdnyos novekedési pdlydrdl valo letérés érdekében eltérd részle-
tekre 6sszpontositanak. A negativ novekedés képvisel6i feliilrdl irdnyitott, kulturdlis
Osztonzgkkel tdmogatott politikdkban; a jo (pozitiv) novekedés sz6sz616i inkdbb a
feliilrdl érkezd és technoldgia-orientdlt megkozelitésekben hisznek, mig a zéré nove-
kedés nagyjdbdl a fenti két pozicié kozott félaton helyezkedik el. Minden irdnyzatban
koz6s ugyanakkor, hogy nem hisznek abban, hogy piaci alapon megvalésithaté volna
a fenntarthatésédgi dtmenet.

Az alternativ nézetek — a hagyomdnyos novekedési paradigma kritikdira adott
véalaszként — egyetértenek abban (kiilondsen a negativ és a zér6é névekedés), hogy
az innovativ, kiilonosen a ,z6ld” ipardgakat kell megerGsiteni és a gazdasdgi tevé-
kenység Gj formdit kell tdimogatni (igy a megosztdson alapt gazdasdgot, a k6zosségi
bazisi mezbgazdélkoddst stb.). A véllalati tevékenységeknek meg kell haladniuk a
profit motivum alapjan torténd gazdalkoddst, és inkdbb a fenntarthatésagra, az ele-
gend@ségre (sufficiency) és a tdrsadalmi vdltozdsra kellene tdmaszkodniuk. Az 4j
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gazdasdgi tevékenységek felé val6 ezen dtmenet a helyi kozosségek szovedékét is
megerdsiti. A ‘'munka’ ekkor mdr jéval tobbé viélik jovedelemszerzé tevékenységnél
- a foglalkoztatottsag szélesitése amugy is minden sikeres dtmenet nélkiil6zhetetlen
tényezgje.

Az alternativdk ugyanakkor persze szdmos sebbdl is véreznek, melyeket nyilvan
tovdbb kell vizsgdlni. Az els6 a tdrsadalmi tehetetlenség (inertia): a fogyasztok fog-
lyai a fenntarthatatlan életformdknak, s meglehet, nem képesek (vagy nem is nagyon
akarnak) ezen valtoztatni. A lakossdgi vélemények megszonddzdsa olyan kdzvéleke-
dést tiikroz, melyet dtitat a f6drama média és dontéshozatal (garbage in — garbage
out). A masodik, hogy a zér6 novekedés (és kiilondsen a negativ novekedés) csak
a gazdag orszdgokban él6 polgarok szdmadra tlinik vonzé alternativdnak, s igy nem
igazan haszndlhat6 a vildg tobbi részén, mig a j6 (vagy z6ld) novekedés nem igazan
néz szembe a visszapattané hatdssal (rebound effect). Végiil a fenntarthaté életstilus
melletti névekvd szubjektiv jollétre vonatkozé széles korti gyakorlati példdk hidnya
is akaddlyozza az dtmenetet. Ha e kihivdsra nincs megfelels politikai vagy demokra-
tikus jellegti valasz és a hagyomanyos novekedési paradigma tovébbra is uralkodé
marad, akkor a megfelel cselekvést valamilyen vélsag fogja kikényszeriteni. Terje-
delmi okok miatt természetesen nem vizsgdlhattuk az amtigy meglehetSsen komplex
alternativdk részleteit, azokat csak egy nagyon specidlis, sztik szempontbdl targyal-
hattuk.

~Mennyi az elég?” — kérdezte Alan Durning immadr b6 negyedszdzada megjelent
(1992) fontos konyvében, mely a fogyasztéi tarsadalom problémdit vizsgalta. A kérdést,
némi moédositdssal, érdemes most tjra feltenniink egy még anndl is gazdasag-orientdl-
tabb és még inkabb politikai élti dsszefiiggésben: ,Mekkora az elég nagy a gazdasag-
bo1?” Akdr a pozitiv, akdr a zér6 vagy a negativ novekedés legyen is a legalkalmasabb
ut a fenntarthato jové elérésére, annyi bizonyos, hogy a hagyoményos névekedési para-
digmén a lehets leghamarabb jelentSsen médositani kellene.

5. Irodalomjegyzék

ALEXANDER 8. 2013. Voluntary simplicity and the social reconstruction of law: degrowth from
the grassroots up. Environmental Values, 22, 287-308.

ANTAL M, van den Bergh. 2016. Green growth and climate change: conceptual and empirical
considerations. Climate Policy, 16(2), 165-177.

BERG A., Hukkinen JI., 2011. The paradox of growth critique: Narrative analysis of the Finnish
sustainable consumption and production debate. Ecological Economics 72, 151-160.

BILANCINI E., D’Alessandro S. 2012. Long-run welfare under externalities in consumption,
leisure, and production: a case for happy degrowth vs. unhappy growth. Ecological Economics
84, 194-205.

CHRISTOPHER JC. 1999. Situating Psychological Well-Being: Exploring the Cultural Roots of its
Theory and Research, Journal of Counseling & Development 77, 141-152.

COSME et al. 2017. Assessing the degrowth discourse: A review and analysis of academic
degrowth policy proposals, Journal of Cleaner Production 149, 321-334.

116



CRAIG PL. 2006. How a Steady State Economy Can Change Our Lives. Communities 133, 42-47.

CZECH B, Daly HE. 2004. The steady state economy-what it is, entails, and connotes. Wildlife
Society Bulletin, 32(2), 598-605.

CSUTORAM, Zséka A. 2016. Az értékvezérelt élet szerepe az 6koldgiai ldbnyom csokkentésében,
Kozgazdasag 11 (4), 49-63.

DALY HE. 1994. “Farewell speech to the World Bank”. 14/01/1994 Online: http://www.
whirledbank.org/ourwords/daly.html (letdltve 28/10/2017)

DALY HE. 1997. Beyond growth: the economics of sustainable development. Beacon, Boston, USA

DINDA S. 2004. Environmental Kuznets Curve Hypothesis: A Survey. Ecological Economics, 49(4),
431-455.

DOUTHWAITE R. 2012. Degrowth and the supply of money in an energy-scarce world. Ecological
Economics 84, 187-193.

DOWNIE M, Koestner R, Chua, SN. 2007. Political support for self-determination, wealth, and
national subjective well-being. Motivation and Emotion 31, 174-181.

DRYZEK, JS. 1997. The Politics of the Earth, Environmental Discourses. 2nd edition, Oxford Univer-
sity Press, New York.

DURNING, A., 1992. How Much Is Enough? The Consumer Society and the Future of the Earth. W. W.
Norton & Company

ELGIN D, Mitchell A. 1977. Voluntary Simplicity (3), The CoEvolution Quarterly, Summer, 4-19.

ETZIONI A. 2004. The Post Affluent Society, Review of Social Economy, 62(3), 407—420.

Friedman, M, 1996 / 1962. Kapitalizmus és szabadsdg. Akadémiai Kiad6, Budapest

GAZHELI A, van den Bergh J, Antal M. 2016. How realistic is green growth?: Sectoral-level
carbon intensity versus productivity. Journal of Cleaner Production 129, 449-467.

GEORGESCU-ROEGEN N. 1971. The entropy law and the economic process. Cambridge, MA, USA:
Harvard University Press.

GEORGESCU-ROEGEN N. 1994. “La décroissance”, Introduction and translation by Grinevald,
Jacques, Rens, Ivo. Sang de la terre.

GREEN New Deal Group. 2008. A Green New Deal. Joined-Up Policies to Solve the Triple Crunch of the
Credit Crisis, Climate Change and High Oil Prices. New Economics Foundation, London.

HARANGOZO G., Csutora M., Kocsis T. 2018. How big is big enough?: Toward a sustainable
future by examining alternatives to the conventional economic growth paradigm. Sustainable
Development 26 (2), 172-181.

HAYDEN A. 2015. Bhutan: blazing a trail to a postgrowth future? Or stepping on the treadmill of
production? Journal of Environment & Development 24, 161-186.

IME, 2017. Global Prospects and Policy Challenges. G-20 Finance Ministers and Central Bank
Governors’ Meetings. Hamburg, Germany, July 7-8. 2017

JACKSON T. 2009. Prosperity without Growth: Economics for a Finite Planet. London, Earthscan.

KALLIS G, Kerschner C. Martinez-Alier J. 2012. The economics of degrowth. Ecological Economics
84, 172-180.

KERSCHNER C. 2010. Economic de-growth vs. steady-state economy. Journal of Cleaner Production
18, 544-551.

KEREKESS. 2011. Happiness, environmental protection and market economy. Society and Economy
33 (1) 5-13.

117



KEREKES S., Wetzker K. 2007. Keletre tart a ,,tdrsadalmilag felel&s vallalat” koncepcié. Harvard
Business Manager 9 (4), 3747.

KIRALY G. 2013. Utban a fenntarthat6sdg felé — Az dtmenetmenedzsment megkozelitése. Kovész
17, 3-28.

KORTEN DC. 2008. Agenda for a New Economy. BerrettKoehler, San Francisco, California.

KUHN T. 1984 / 1962. A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Gondolat, Budapest

LATOUCHE S. 2011. A nemnovekedés diszkrét bdja. Savaria University Press, Szombathely

LAYARD R. 2007 / 2006. Boldogsdg. Fejezetek egy 1ij tudomdnybél. Lexecon, Gy&r

MARTINEZ-ALIER J. 2012. Environmental justice and economic degrowth: an alliance between
two movements. Capitalism Nature Socialism 23, 51-73.

MASLOW, A., 1954. Motivation and Personality. Harper and Row, London.

MEADOWCROFT J. 2013. Reaching the limits? Developed country engagement with sustainable
development in a challenging conjuncture. Environmental Planning C Governmental Policy 31, 988-1002.

MEADOWS DH, Randers J, Meadows DL, 2005. A nivekedés hatdrai — Harminc év miiltdn. Kossuth
Kiad6, Budapest

MURPHY M. 2013. Translating degrowth into contemporary policy challenges: a symbiotic social
transformation strategy. Irish Journal of Sociology 21, 76-89.

NIERLING, L., 2012. “This is a bit of the good life”: recognition of unpaid work from the
perspective of degrowth. Ecological Economics 84, 240-246.

NORGARD, J. 2013. Happy degrowth through more amateur economy. Journal of Cleaner
Production 38, 61-70.

OECD 2011. Towards green growth, OECD, Paris.

O’NEILL D., Dietz R., Jones, N. 2010. Enough is Enough. Ideas for a Sustainable Economy in a
World of Finite Resources. The Report of the Steady State Economy Conference. Center for the
Advancement of the Steady State Economy, Arlington, Virginia, USA.

PRINCEN T, 2003 / 1997. Az iizleti tevékenység homdlyba burkoldsa és elnyiijtdsa — Amikor a koltségek
internalizdldsa nem elegendd. Kovész 7 (3—4), 5-39.

ROE E., 1994. Narrative Policy Analysis: Theory and Practice. Duke University Press, Durham.

SAHU, NC, Nayak, B, 1994. Niche diversification in environmental/ecological economics.
Ecological Economics, 11(1), 9-19.

SAMUELSON, PA, Nordhaus, WD, 2012. Kozgazdasdgtan. Akadémiai Kiad6, Budapest

SCHNEIDER F, Martinez-Alier J, Kallis G. 2011. Sustainable degrowth. Journal of Industrial Ecology
15, 654-656.

SCHREURS J. 2010. Living with less: Prospects for sustainability. Maastricht: Schrijen-Lippertz.

Sorman, A.H., Giampietro, M., 2013. The energetic metabolism of societies and the degrowth
paradigm: analyzing biophysical constraints and realities. Journal of Cleaner Production 38,
80-93.

SPASH CL. 2015. The Future Post-Growth Society. Development and Change 46(2), 366-380.

Speth JG. 2012. American passage: towards a new economy and a new politics. Ecological
Economics 84, 181-186.

SZIGETI C., T6th G. 2015. Cstkkenthets-e a gazdasdgi novekedés kornyezeti dra? Polgdri Szemle
11 (4-6), 472-489.

TRAINER, T., 2010. Transition to a Sustainable and Just World. Envirobook, Canterbury, NSW.

118



UN 2015. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development; UN Sustainable
Development Summit, New York.

UNEP 2011. Towards a green economy, Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication,
UNEDP, Nairobi.

URHAMMER E, Roepke I. 2013. Macroeconomic narratives in a world of crises: An analysis of
stories about solving the system crisis. Ecological Economics 96, 62-70.

VAN DEN BERGH J. 2011. Environment versus growth — A criticism of “degrowth” and a plea
for “a-growth”. Ecological Economics 70, 881-890.

VIDEIRA N., Schneider E, Sekulova E, Kallis G., 2014. Improving understanding on degrowth
pathways: An exploratory study using collaborative causal models. Futures 55, 58-77.

WEISS M., Cattaneo C. 2017. Degrowth — Taking Stock and Reviewing an Emerging Academic
Paradigm, Ecological Economics 137, 220-230.

WHITEHEAD M. 2013. Degrowth or regrowth? Environmental Values 22, 141-145.

119





