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A bizalmi vagyonkezeléshez kapcsolodo
egyes maganjogi kérdések*

I. A vagyonkezelés kiilonb6z6 formai a magyar jogban

A vagyonkezelésnek a magyar jogban tobb forma4ja is ismert. Ezeknek a kiilonboz6
vagyonkezelési alakzatoknak a k6zos jellemvonasa, hogy mas személy tulajdondban 1évo
vagyonnal kapcsolatos feladatok ellatasara iranyulnak. Egy résziik az allami-onkormany-
zati vagyon kezeléséhez kapcsolodik, mas résziiket azonban a maganvagyonok megdrzé-
sére és gyarapitasara is fel lehet haszndlni. Mar a korabbi évszdzadokban is elterjedt, hogy
a cselekvdképességilikben korlatozottak, valamint az allam, illetve bizonyos kozjogi alaku-
latok vagyonat mas személyek kezelték.?

A rendszervaltozas eldtt a magyar jog a vagyonkezelési jogot egy sajatos dologi jogi
jogosultsagként hatarozta meg, amelynek a megjelenése szorosan kapcsolodott az allami
tulajdonhoz. Az allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak tulajdonjogat ugyanis nem lehetett
atruhdzni, vagyonkezelési jogot azonban lehetett felettiik alapitani. A vagyonkezelési jog
tehat quasi tulajdonjogként (idegen dologbeli jogként) funkcionalt.® Ez a fajta dologi jogi
jellegli vagyonkezelési jog az allami-onkormanyzati tulajdon vonatkozasaban a mai napig
ismert.*

A maganvagyonok kezelése tekintetében a gyam, illetve a gondnok altal folytatott va-
gyonkezelést kell kiemelni.’> Az ezekre vonatkozo jogszabalyok jelenleg is meglehetdsen
hianyosak. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:36. § (1) bekezdése ezzel kapcsolatban azt mondja ki, hogy a gondok tevékenysé-
gét a gyamhatdsag feliigyeli. A (3) bekezdés szerint pedig a gondnokolt (a gondnoksag alatt
all6 személy) jogosult a gondnok miikodésérdl és a gondnokolt vagyonardl vezetett nyilvan-
tartasokba betekinteni és azokrol masolatot késziteni. Ennek alapjan a gondnokolt a sajat

1 A tanulmany a Pallas Athéné Domus Sapientiae Alapitvany tdmogatasaval a PADS Vezet6é Kutaté Program
keretében keriilt megvalositasra.
2 A vagyonkezelés kiilonboz6 formairdl 1asd Csenr Zoltan: A vagyonkezelés formdi és intézményei a magyar

maganjogban. In: KisraLubt Andras (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak
elméleti alapjairdl. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015. 95-132.

3 Csizmazia Norbert — SANDOR Istvan: A bizalmi (fiducidrius) vagyonkezelés modellje és a Ptk. reformja.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/4. sz. 21-22.

4 A vagyonkezelés torténeti el6zményeirdl 1asd Csent Zoltan: A bizalmi vagyonkezelés torténelmi el6zményei.
In: KisraLupt Andras (szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak elméleti alap-
jairol. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2015. 9-52.

5 A gyam vagyonkezelésérdl lasd Csenr: 4 vagyonkezelés formdi és intézményei a magyar maganjogban,
i.m. 128.
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vagyonar6l a gondnok és a gyamhatdsag altal készitett dokumentaciokba betekinthet, és ha
igényli, azokrol masolatot is készithet. A Ptk. 2:37. §-a ezt a gondnokot terheld szamadasi
kotelezettség eldirasaval egésziti ki. A szdmadasi kdtelezettség a gondnok vagyonkezelé-
sére vonatkozik.

Egyetértiink azzal a jogirodalmi allasponttal, amely szerint a bizalmi vagyonkezelés
ugyan nem valthatja ki a gyamsag és a gondoksag intézményeit, de alkalmas jogi konstruk-
ci6 lehet arra, hogy kiegészitse azokat. Ezaltal kettés védelem hozhato létre a gyamolt
(gondnokolt) vagyonanak kezelése soran.

A 2014. méarcius 15-én hatalyba 1épett Ptk. elétt a magyar maganjog a vagyonkezelés
szerzOdéses konstrukciojat nem szabalyozta. A felek a szerzédéses szabadsag elve alapjan
ugyan korabban is kothettek ilyen tipust szerzodést, a magas tranzakcios koltségek miatt
azonban jellemzéen més szerzédéses konstrukciot alkalmaztak.” Altalaban a megbizés sza-
balyai johettek szoba, ez azonban nem vezetett megfelelé megoldashoz. Erre tekintettel
sziiletett meg az a dontés a Ptk. kodifikacio sordn, hogy az 1j kodex a bizalmi vagyonkeze-
1ést 6nalld szerzédésként szabalyozza.

A bizalmi vagyonkezelésnek a Ptk.-beli kodifikacidja hatterében elsddlegesen
az a gazdasagi és tarsadalmi igény allt, hogy a polgari jog tegye lehetévé a teljes vagyon,
illetve annak egy része felett a jog szerinti tulajdonos, valamint a gazdasagi értelemben vett
tulajdonos személyének a szétvalasztasat. A kezelt vagyon jogi tulajdonosa a vagyonkezeld,
gazdasagi értelemben azonban a kezelt vagyon a kedvezményezettet illeti.®

A vagyonkezelés ettdl teljesen eltérd formaja a jogi személy létrehozasaval torténd
vagyonkezelés. Vagyonkezelési célbol elsésorban alapitvanyt lehet 1étesiteni, de ilyen célt
szolgalhat egy gazdasagi tarsasag, valamint egy befektetési alap létrehozatala is. A bizalmi
vagyonkezelésnek azonban tobb eldnye is van a gazdasagi tarsasagokkal szemben, igy tob-
bek kozott az, hogy egy kevésbé formalizalt jogintézmény, alacsonyabbak a tranzakcios
koltségek és a vagyonkezeld szabadabban hozhat dontéseket, mint a gazdasagi tarsasag
ligyvezetése.’

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a vagyonkezelésnek a fejlett orszagokban meg-
jelend formai egy joval tagabb intézményi kort dlelnek fel, mint a Ptk. altal szabalyozott
bizalmi vagyonkezelés. A modern tizleti vilag vagyonkezelési formai emellett a mas vagyo-
nanak kezelésére iranyuld korabbi jogi konstrukcioktdl is 1ényegesen eltérnek.!® Ezek egy
része a fejlett orszagokban befektetési szolgaltatasi tevékenységnek mindsiil és az allam
pénziigyi feliigyelete alatt all.!!

6 B. SzaBO Gabor — ILLEs Istvan — KoLozs Borbala — MenyHEI Akos — SANDOR Istvan: 4 bizalmi vagyonkezelés.
HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2014. 33.

7 Errdl részletesebben lasd MENYHARD Attila: 4 bizalmi vagyonkezelési szerzédés jogi szabdlyozasanak aktud-
lis kérdései. Fontes Iuris, 2017/1. sz. 37.

8 A kedvezményezett jogi értelemben nem tulajdonos, hanem varomanyos. A kedvezményezettnek ezért a bizal-

mi vagyonkezelési szerzédés megkotésében félként nem is kell részt vennie. Lasd FucLINszky Adam — TOKey
Balazs: Szerzddési jog. Kiilonds rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. 365.

9 Errél lasd FuGLiNszky—TOKEY: i. m. 361.

10 CseHr: 4 vagyonkezelés formdi és intézményei a magyar maganjogban, i. m. 9-10.

11 Az Eurdpai Unidban ezekre a befektetési jellegli vagyonkezelési konstrukciokra is alkalmazni kell
az in. MIFID II. iranyelvet (2014/65/EU iranyelv).
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Il. A bizalmi vagyonkezelés sajatossagai a magyar jog alapjan

A Ptk.-ban bizalmi vagyonkezelés elnevezéssel szabalyozott szerzodésfajta leginkabb
az angolszasz trust intézményéhez hasonlithat6.”> Fontos sajatossaga a vagyonatruhazas
fiduciarius jellege.!* A magyar szabalyozas nemzetkozi 6sszehasonlitisban is magas szin-
vonalunak tekinthetd, f6 elénye pedig a rugalmassaga.

2.1. A bizalmi vagyonkezelés mint sajatos jogviszony

A bizalmi vagyonkezelés — annak ellenére, hogy a Ptk. az egyes szerzddések kozott
szabalyozza — nem pusztan egy szerz0dés, sokkal inkdbb egy sajatos jogviszony. A bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon ugyan nem o6nallod jogi személy, a bizalmi vagyonkezelés
mégis tobb, mint egy szerzodés.

Erre tobbek kozott az a tény is utal, hogy a bizalmi vagyonkezelés, mint jogviszony
nemcsak szerzddéssel, hanem egyoldalu jogligylettel (példaul végrendelettel) is 1étrejohet.
A jogviszony emellett a létesitésére iranyuld szerzddés, vagy egyoldalu jognyilatkozat
megsziinése utan is fennmaradhat. Ezt tiikrozi a Ptk. 6:326. § (5) bekezdése is, amely alap-
jan a bizalmi vagyonkezelés nem szinik meg a vagyonrendeld, a vagyonkezeld vagy a ked-
vezményezett halalaval vagy megsziinésével. Emellett a Ptk. normaszovege is a legtobb
helyen a bizalmi vagyonkezelés kifejezést haszndlja, a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
helyett (pl. Ptk. 6:326. §).

2.2. A kezelt vagyon védelme és meghatarozo szerepe

Ebben a specidlis, haromszereplds jogviszonyban az elkiilonitett (kezelt) vagyonnak
van meghatdroz6 szerepe. Ezt tiikrozi egyrészt a Ptk. 6:310. § (1) bekezdésének
fogalommeghatarozasa,'* masrészt pedig a vagyonelkiilonitésre, illetve az elkiilonitett va-
gyon védelmére vonatkozoé rendelkezések is.

A vagyonelkiilonitésrol a Ptk. 6:312. §-a rendelkezik. Ennek alapjan a kezelt vagyon
a vagyonkezeld sajat vagyonatdl és az altala kezelt mas vagyonoktol elkiiloniilt vagyont
képez, amelyet a vagyonkezeld koteles kiilon nyilvantartani. Ez a bizalmi vagyonkezelés
korében megjelend azon kivételes szabalyok egyike, amely kdgens, hiszen a toérvény azt is
kimondja, hogy a felek ettdl eltérd rendelkezése semmis.

12 Anémet Treuhand a magyar bizalmi vagyonkezeléstdl nagyobb eltérést mutat, mint az angolszasz trust.

13 Avagyonatruhazas fiduciarius jellege a bizalmi vagyonkezelés mellett a fiduciarius biztositékoknal is meg-
jelenik (pl. biztositéki célt tulajdonatruhazas, illetve biztositéki céli engedményezés). A bizalmi vagyonke-
zelés esetén azonban a vagyonatruhdzas nem valamely kovetelés biztositasara szolgal. Kérdéses lehet
ugyanakkor a biztositéki céllal alapitott bizalmi vagyonkezelés megitélése. Tékey szerint, ha biztositéki
céllal fogyasztonak minésiild vagyonrendeld alapitana bizalmi vagyonkezelést, akkor az az tigylet a Ptk.
6:99. §-a alapjan semmisnek mindsiil. Lasd FuGLINSzKY—TOKEY: 1. m. 361.

14 APtk 6:310. § (1) bekezdése szerint bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezeld a vagyon-
rendel altal tulajdonaba adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések (a tovabbiakban: kezelt vagyon) sajat
nevében a kedvezményezett javara torténé kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.
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A Ptk. ezt azzal egésziti ki, hogy a vagyonkezeld altal a sajat vagyonatdl és az altala
kezelt egyéb vagyonoktol elkiiloniilten, kezelt vagyonként nyilvantartott vagyontargyakat
az ellenkezd bizonyitasig a kezelt vagyon korébe tartozonak kell tekinteni. A kezelt vagyon
részét képezik a kezelt vagyontargy helyébe 1ép6 vagyontargy, biztositasi 6sszeg, kartérités
vagy mas érték, tovabba mindezek hasznai, akkor is, ha nem szerepelnek a nyilvantartas-
ban. A Ptk. 6:312. § (3) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a vagyonkezel? altal a kezelt
vagyon részeként nyilvantartdsba nem vett vagyontargyakat az ellenkezd bizonyitasaig
a vagyonkezeld sajat személyes vagyonaba tartozonak kell tekinteni.

A kezelt vagyon védettsége kapcsan a Ptk. 6:313. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy
a kezelt vagyon targyaira a vagyonkezel6 hdzastarsa, élettarsa, tovabba személyes hitelezoi

"oz

¢és a vagyonkezel6 altal kezelt mas vagyonok hitelezdi nem tamaszthatnak igényt. A kezelt
vagyon nem része a vagyonkezel6 hagyatékanak.'s

A bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasat Iényegesen vonzobba tette a birosagi vég-
rehajtasrdl szol6 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 132/A. § (3)—(5) bekezdései-
nek'® a hatalyon kiviil helyezése 2017-ben.!” Ezeket az egymasnak is ellentmond6 korabban
hatalyos rendelkezéseket a jogirodalomban korabban komoly kritika érte.'® Hatalyon kiviil
helyezésiik nagymértékben erdsitette a bizalmi vagyonkezelés vagyonvédelmi funkciojat.

Egyetértiink azzal a jogirodalmi allasponttal, amely szerint a kezelt vagyon védettsége
nem akadalyozza meg azt, hogy a vagyonrendeld hitelezéje fellépjen abban az esetben,
ha a bizalmi vagyonkezelés 1étesitése az 6 sérelmére fedezetelvonast valdsitott meg. Ilyen-
kor a hitelez6 hivatkozhat a fedezetelvonénak mindsiilé bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
relativ hatalytalansagara.'” Ennek azonban a Ptk. 6:120. §-a alapjan az is feltétele, hogy
a szerz0 fél (itt: a vagyonkezeld, illetve akire 6 tovabb ruhdzta a vagyont, vagyoni elemet)

15  Vitatott ugyanakkor, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon része-e a vagyonrendel$ hagyatékanak.
Allaspontunk szerint nem, mivel az afolstti tulajdonjogot a vagyonrendeld a vagyonkezelSre ruhdzta at.
A hagyaték pedig az 6rokhagyot a halalakor megilleté vagyon. Ami tehat az 6rokhagyoé halalakor nem tar-
tozik az 6rokhagyd vagyonaba, az nem is része a hagyatékanak. A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
nem az Orokhagy6 vagyonrendelé vagyona, ezért nem is tartozik az ¢ hagyatékaba. Hasonl6 allaspontot
képvisel: B. SzaBo — ILLES — KoLozs — MENYHEI — SANDOR: i. m. 127.

16 Vht. 132/A. § (3) Az ados, mint vagyonrendeld ellen indult végrehajtasi eljarasban a kovetelés fedezetéiil
—a (4) bekezdésben foglaltak szerint — az a vagyon vagy vagyonhdnyad is szolgal, amely a vagyonrendeldt,
vagy a kiaddsra iranyulo jog jogosultjat a vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelési jogviszonya megsziinése
esetére megilleti. A végrehajtast kéré a (4) bekezdés szerint mondhatja fel a bizalmi vagyonkezelést, és ennek
eredményeként a vagyonrendeldnek, vagy jogutodjanak kiadando vagyonhdanyadbdl hajthato be a kévetelés.
Vht. 132/A. § (4) Ha az adosnak vagy a kiadasra iranyulo jog jogosultjanak a bizalmi vagyonkezelési szer-
zodés megsziinése esetén vagyonra vagy vagyonhdnyadra lenne igénye, és a kovetelés az ados egyéb va-
gyontdrgyaibol nincs teljesen fedezve vagy csak aranytalanul hosszii idé muilva elégitheté ki, a végrehajto
tajékoztatia a végrehajtast kérdt arrol, hogy a rendes felmondas jogat gyakorolhatja. Ha a végrehajtast kéré
a felmondast tartalmazo nyilatkozatdt a végrehajtonak datadta, a végrehajté megkiildi azt a bizalmi vagyon-
kezelének, egyuttal az adésnak a bizalmi vagyonkezelével szemben a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
megsziinése miatt fennallo kévetelését lefoglalja (110-113. §).

17 Hatalyon kivill helyezte az egyes torvényeknek az iizleti kdrnyezet jogi versenyképességének novelése
érdekében sziikséges modositasarol szolo 2017. évi LXI. torvény 11. § c) pontja. Hatalytalan:
2017. janius 23-tol.

18  B. SzaBO —ILLES — KoLozZs — MENYHEI — SANDOR: i. m. 241-243., tovabba MENYHARD: A bizalmi vagyonkeze-
lési szerzédés jogi szabadlyozasanak aktudlis kérdései, i. m. 44.

19 FucLiNszky—TOKEY: i. m. 370.
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rosszhiszemi legyen, vagy ra nézve a szerz0désbdl ingyenes eldny szdrmazzon. Ha a bizal-
mi vagyonkezelési szerz0dés fedezetelvono jellege megallapithato, akkor a hitelezd kérel-
mére a vagyonkezeld koteles tlirni a megszerzett vagyontargybol vald kielégitést és
a vagyontargyra vezetett végrehajtast.

A Ptk. 6:120. §-ara alapitott igény a kozvetlen szerzd féltdl (a vagyonkezel6tol) szerzd
tovabbi személyekkel szemben is érvényesithetd, vagyis abban az esetben is, ha a vagyonke-
zel6 a kezelt vagyonba tartozo vagyonelemet idokdzben mar tovabb ruhazta. Ilyenkor azonban
—figyelemmel az 1/2011. PK vélemény 9. pontjara — a tovabbi szerzék vonatkozasaban kiilon
vizsgalandod, hogy fennallnak-e a fedezetelvonas feltételei. Amennyiben ezek a feltételek fenn-
allnak, akkor hitelez6t megilletd — a zalogjogosultat megillet6 kielégitési joghoz hasonlo —
kozvetlen hozzaférési jog a vagyontargy mindenkori tulajdonosaval szemben gyakorolhato.

A kezelt vagyonnal kapcsolatban arra is érdemes kitérni, hogy a Ptk.-nak a kotelmi
jogrol szolé Hatodik Konyve mas helyen nem emliti a vagyont. Mas tulajdonatruhazasi
szerzédéseknek ugyanis nem a vagyon, hanem a polgari jogi értelemben vett dolog a tar-
gya. Erre a bizalmi vagyonkezelés tulajdonjogi vonatkozésai kapcsan még visszatériink.

2.3. A vagyonkezel6vel szembeni fokozott kdvetelmények

Tovabbi jellemz6i a bizalmi vagyonkezelésnek a vagyonkezeldvel szemben tdmasztott
fokozott kovetelmények. Ezzel kapcsolatban a Ptk. 6:317. § (1) bekezdése egyrészt azt
mondja ki, hogy a vagyonkezel6 a jogviszony bizalmi jellegébdl fakado fokozott kdvetel-
ményeknek megfeleléen, a kedvezményezett érdekeinek elsddleges figyelembevételével
koteles eljarni. A (2) bekezdés mindezt azzal egésziti ki, hogy a vagyonkezel6 a kereskedel-
mi észszerliség kdvetelményei szerint koteles a kezelt vagyont az eldre lathatdan fenyegetd
kockazatokkal szemben megovni.?

Lathato, hogy ez a szakasz nem 4altalanos jelleggel irja el6 a vagyonkezeld tevékeny-
ségére vonatkozoan a kereskedelmi észszeriiség kovetelményét. A kezelt vagyonnak
az eldre lathatéan fenyegetd kockazatokkal szembeni megovasi kdtelezettségét mondja ki,
ehhez kapcsolddoan pedig az altalanos szinttdl (adott helyzetben altalaban elvarhato) ma-
gasabb kovetelményt tamaszt (kereskedelmi észszeriiség kovetelménye). Ennek vizsgalata
soran azonban az (1) bekezdésre is figyelemmel kell lenni, vagyis azt is vizsgalni kell, hogy
avagyonkezel6 a kedvezményezett érdekeinek elsddleges figyelembevétele mellett jart-e el.

Ennek a fokozott kovetelménynek a megsértése esetén, a vagyonrendeld mellett a ked-
vele szemben. Ebben az esetben azonban a vagyonkezelé nem a kontraktualis feleldsség
altalanos szabalyai szerint mentheti ki magat, hanem a kimentés kapcsan is a kereskedelmi
észszerliség méreéjét kell alkalmazni.?!

20 A kereskedelmi észszerliség kovetelménye szigorabb mérce, mint az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartas kovetelménye, melyet altalanos elvként a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése rogzit. A kereskedelmi
észszerliség kovetelménye a Ptk.-ban harom helyen jelenik meg: a zalogtargy zalogjogosult altali értékesi-
tése soran (Ptk. 5:133. §), a fuvarozasi szerz6dés szabalyai korében (Ptk. 6:264. §), valamint a bizalmi va-
gyonkezeléshez kapcsolodoan [Ptk. 6:317. § (2) bekezdés].

21 FucLiNszky—TOKEY: i. m. 376.
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2.4, A vagyonrendel6 jogosultsagai

A Ptk. a vagyonrendel6t is felruhazza bizonyos jogosultsagokkal. A vagyonrendeld
szerepe a jogviszony létesitésekor, vagyis a vagyonatruhazast megeldzden a legjelentdsebb.
Ekkor illeti meg 6t az a széles korti rendelkezési jogosultsag, hogy a jogviszony tartalmat
a sajat, illetve a kedvezményezett érdekeinek megfelelden alakitsa.

A vagyonrendeld azonban a jogviszony létrejotte utan is szamos jogosultsaggal rendel-
kezik:

— avagyonkezel6t a megbizatasabol masik vagyonkezeld egyideju kijeldlése mel-

lett barmikor visszahivhatja [Ptk. 6:325. § (1) bekezdés];

—  felléphet a kezelt vagyon elkiilonitése iranti igénnyel [Ptk. 6:313. § (2) bekezdés];

— ellendrizheti a vagyonkezelonek a vagyonkezelés korébe esd tevékenységét
(Ptk. 6:315. §);

—  ha avagyonkezel6 a vagyonkezelési szerzodést megsérti és jogosulatlanul ruhaz
at harmadik személyre a kezelt vagyonhoz tartozd vagyontdrgyat, a vagyon-
rendeld jogosult azt a kezelt vagyon szamara visszakovetelni (ha a harmadik
személy nem volt johiszemi vagy nem visszterhesen szerzett) [Ptk. 6:318. §
(3) bekezdés];

— avagyonrendeld a hatarozatlan idére kotott szerzodést felmondhatja [Ptk. 6:326. §
(1) bekezdés e) pont].2

A Ptk. 6:318. § (3) bekezdésében biztositott visszakdvetelési jog jellege kérdéses.
Ez ugyanis nemcsak kotelmi jogi, hanem dologi jogi karakterrel is bir.?* Ezzel kapcsolatban
azt is ki kell emelni, hogy a visszakdvetelési jog gyakorlasat a Ptk. a forgalombiztonsag
érdekeire tekintettel korldtozza. Ez azt jelenti, hogy a vagyonrendeld (és a kedvezménye-
zett) csak akkor kovetelheti vissza a vagyontargyat a kezelt vagyon szamara, ha a harma-
dik személy rosszhiszemii volt vagy nem visszterhesen szerzett. A visszakdvetelési jog
tehat nem akadalyozza johiszemii és visszterhesen szerz6 harmadik személyek tulajdon-
szerzését.>* Ebbol kovetkezden a jogosult nem gyakorolhatja visszakovetelési jogat, ha
a harmadik szerz6 fél johiszemi volt és visszterhesen szerzett.

APtk. 6:311. § (1) bekezdése alapjan a vagyonrendeld hatdrozza meg a kedvezménye-
zettet és a kedvezményezetti jogosultsag keletkezésének és megsziinésének feltételeit.
A vagyonrendeld a kedvezményezett kijelolési jogat atengedheti a vagyonkezeldnek, sot
azt is megteheti, hogy a kijeldlési jogot olyan harmadik személynek engedi at, aki eredetileg
nem részese a bizalmi vagyonkezelési jogviszonynak. A vagyonrendeld a kedvezményezett
személyét egyoldaluan azonban csak akkor mddosithatja, ha ezt a jogot sajat maga szamara
a bizalmi vagyonkezelési szerz6désben kikototte.?

22 Ezt1j szabalyként az egyes torvényeknek az tizleti kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében
sziikséges modositasarol szold 2017. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Versenyképességi torvény)
mondta ki, amely a Ptk.-t is modositotta.

23 Ehhez hasonléan: B. SzaBoO — ILLES — KoLozs — MENYHEI — SANDOR: i. m. 237.

24 FuGLiNszkY-TOKEY: i. m. 375.

25  FuGLiNszKY-TOKEY: i. m. 363.
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2.5. A kedvezményezettet megillet6 jogosultsagok

A Ptk. a kedvezményezettnek is biztosit néhany jogosultsagot. Ezek jelentdségét
az adja, hogy a kedvezményezett tipikusan nem alanya a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés-
nek (a bizalmi vagyonkezelési szerzddés ebben az esetben harmadik személy — a kedvez-
ményezett — javara szol6 szerz6désnek mindsiil).?¢

Mivel a bizalmi vagyonkezelési jogviszony a kedvezményezett javara jon létre és
a vagyonkezelés is az 6 javara torténik, igy indokolt, hogy a kezelt vagyon védelme érdekeé-
ben 6 is felléphessen. Ezért a torvény a vagyonrendeld mellett a kedvezményezettnek is
megadja a kezelt vagyon elkiilonitésére, illetve visszakovetelésére vonatkozo jogosultsa-
got. A kedvezményezettet is megilleti emellett a vagyonkezel ellendrzésének a joga.”’

Végiil a kedvezményezett kezdeményezheti, hogy a vagyonkezel6t a birésag — ma-
sik vagyonkezeld egyideji kijel6lése mellett — a megbizatasabodl hivja vissza, ha a vagyon-
kezeld sulyosan megszegte a szerzédést. Erre azonban csak akkor nyilik lehetdsége, ha
vagyonrendeld meghal vagy jogutdd nélkiil megsziinik és a kezelt vagyonnak nincs ma-
sik vagyonrendeldje [Ptk. 6:325. § (2) bekezdés]. A visszahivas és az uj vagyonkezeld ki-
jelolése esetén, az eredeti vagyonkezeld koteles a kezelt vagyon tulajdonjogat a birdsag
altal kijelolt 0j vagyonkezeldre atruhazni.

A vagyonkezeld visszahivasdhoz kapcsolodoan azt is ki kell emelni, hogy a Ptk.
6:325. § (2) bekezdésében irt sulyos szerzOdésszegés megitélése soran nem a kontraktualis
feleldsség altalanos mércéjét kell alapul venni, hanem ebben az esetben is a Ptk. 6:317. §
(2) bekezdésében irt kereskedelmi észszertiség kovetelményére kell figyelemmel lenni.

Osszességében megallapithato, hogy a kedvezményezettnek a vagyonkezeld vissza-
hivasanak kezdeményezésére iranyuld joga erdsen korlatozott a vagyonrendel6t megilletd
joghoz képest.?

2.6. A bizalmi vagyonkezelés tulajdonjogi vonatkozasai

A vagyonkezeldvel szembeni fokozott elvards részben azzal magyarazhato, hogy
ennek a haromszereplds jogviszonynak (vagyonrendeld — vagyonkezeld — kedvezménye-
zett) a vagyonkezeld all a kozéppontjdban. Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy
a Ptk. 6:310. § (1) bekezdése alapjan, a vagyonkezeld az altala kezelt vagyon tulajdonosa-
va valik. Igaz, ez egy célhoz kotott vagyonkezelés, hiszen a vagyonkezeld ugyan a sajat
nevében, de a kedvezményezett(ek) javara kezeli a raruhdzott vagyont.” Emellett

26  FucLINszkY—TOKEY: i. m. 363.

27  Utasitasi jog azonban sem a kedvezményezettet, sem a vagyonrendeldt nem illeti meg, vagyis a vagyon-
kezel6t egyikiik sem utasithatja.

28  FucLINszkY—TOKEY: i. m. 366.

29  Ezegy fontos kiilonbség a megbizashoz képest, a megbizott ugyanis a megbizo érdekében jar el. Ha a vagyon-
kezelésre egy hagyomanyos megbizasi szerzddés keretében keriilne sor, akkor a megbizott (mint vagyon-
kezel6) a megbizo (vagyonrendeld) érdekében és utasitasai alapjan lenne koteles eljarni. Ezzel szemben a Ptk.
6:316. §-a kogens rendelkezésként rogziti azt, hogy a vagyonkezel6t a vagyonrendeld ¢és a kedvezményezett
nem utasithatja; az e tilalomba iitk6z6 utasitas semmis.
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a vagyonrendeld csakis a szerzddésben foglalt feltételek szerint és korlatok kdzott rendel-
kezhet a kezelt vagyonba tartozd vagyontargyakkal [Ptk. 6:318. § (2) bekezdés].

Ezt a fajta kettds tulajdoni helyzetet — vagyis a gazdasagi értelemben vett tulajdonos és
a jogi értelemben vett tulajdonos személyének az elvalasat — a magyar jogirodalomban még
nem elemezték alaposabban.® Altalaban elmondhaté, hogy a magyar jogirodalom az elmult
néhany évben még nem forditott nagyobb figyelmet a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
tulajdonjogi vonatkozasainak az elemzésére.’! A kett6s tulajdonjog mellett az is egy részle-
tesebben vizsgalando kérdés, hogy a bizalmi vagyonkezelés mennyiben tori at a dologi
jogok zartkortiségének az elvét. Egy tovabbi kérdés a bizalmi vagyonkezelés fiduciarius
jellegének a vizsgélata.

Az mindenesetre nem vitatott, hogy a bizalmi vagyonkezelés egy onallé tulajdon-
atruhazasi jogcim.*> Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy kiilon jogcimként jelenik meg
az ingatlan-nyilvantartasban és a cégnyilvantartasban is.*® Az 6nallé tulajdonatruhazasi
jogcimbdl kovetkezden a bizalmi vagyonkezelés sem nem szinlelt, sem nem csalard tigylet.

A bizalmi vagyonkezelés — pontosabban a vagyonrendelés — nemcsak birtokatadast
foglal magaban, hanem tulajdonatruhdzast is. A Ptk. tehat abbdl indul ki, hogy a vagyon-
kezeld tulajdonjogot szerez a kezelt vagyon felett, illetve a vagyonba tartozé jogokat és
koveteléseket is megszerzi.** Dogmatikai szempontbol azonban fontos Gjra kiemelni: tulaj-
donjog targya a Ptk. alapjan csak dolog lehet. Egy teljes vagyon, vagy az abba tartozo
vagyoni elemek Osszessége elvileg nem lehet tulajdonjog targyai.®

Tulajdonjogi jelleglh kérdés az is, hogy pontosan mi is lehet bizalmi vagyonkezelés
targya. A Ptk. a bizalmi vagyonkezelés targyaként a kezelt vagyont hatarozza meg. A Ptk.
6:310. § (1) bekezdése szerint a kezelt vagyonba a vagyonrendeld altal a vagyonkezeld
tulajdonaba adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések tartoznak.

Felmeriil a kérdés, hogy ennek alapjan lehet-e kizardlag jogokat és/vagy koveteléseket
bizalmi vagyonkezelésbe adni. Erre példaként szolgalhat kdveteléseknek, valamint az azokat
biztosit6 zalogjogoknak bizalmi vagyonkezelésbe adasa. Ennek kapcsan azonban nem hagy-
haté figyelmen kiviil a zalogjogosulti bizomanyos intézménye sem.* A zalogjogosulti bizo-
manyosra iranyadd rendelkezések ugyanis — a bizomany hagyomdanyos konstrukcidja

30  Anémet jogra vonatkozoan lasd Mutze, Otto: Rechtliches oder wirtschafiliches Eigentum? Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 1963/12. sz. 513-517.; AssFaLG, Dieter: Wirtschafiliches Eigentum als Rechtsbegriff.
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1963/35-36. sz. 1582—1586.

31 A bizalmi vagyonkezelés dologi jogi vonatkozasait is targyalja azonban Menyhdrd. Errél lasd MENYHARD
Attila: A bizalmi vagyonkezelés a magyar polgari jogban. In: KisFaLupt Andras (szerk.): Tanulmanyok
a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozasanak elméleti alapjair6l. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2015.
226-243.

32 MENYHARD: 4 bizalmi vagyonkezelési szerzédés jogi szabdlyozdasanak aktudlis kérdései, i. m. 37., tovabba
FuGLiNszkYy—TOKEY: i. m. 360.

33 A cégnyilvantartasba akkor kell bejegyezni a bizalmi vagyonkezelést, ha a vagyonrendel6é vagyonahoz
tarsasagi részesedés is tartozik.

34 B. SzaBo — ILLEs — KoLozs — MENYHEI — SANDOR: i. m. 105-106.

35 A teljes vagyon atszallasa az 6roklési jogban, illetve ahhoz kapcsoloddan a hagyatéki eljarasban jelenik
meg. Lasd a hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIL. torvényt.

36 A zalogjogosulti bizomanyosrol részletesebben lasd Bopzasi Balazs — NEMEs Andras: A zdlogjogosulti bizo-
mdnyosra iranyado szabalyok, valamint a jogintézmény gyakorlati alkalmazdsa sordn felmeriilt kérdések.
Gazdasag és Jog, 2017/11. sz. 8-12.
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mellett — a bizalmi vagyonkezeléssel is parhuzamba allithatoak. A Ptk. meghatdrozasa alap-
jéan bizalmi vagyonkezelésnek kovetelések €s azokat biztositd zalogjogok is targyai lehetnek.
A hitelez6k szamara azonban egyszeriibb megoldast kinal a zalogjogosulti bizomanyos
intézménye. Ez féként a tobb hitelez0 altal, azonos zalogfedezet mellett torténd hitelnyujtas
esetén jelent elényt.”’

Kovetelések bizalmi vagyonkezelésbe addsa kapcsan mas jellegli kérdések is fel-
meriilhetnek. Ha ezt {izletszertien végezné a vagyonrendeld és a vagyonkezeld, az a kove-
teléskezelésnek egy 1j, a magyar jogban eddig nem ismert formdjava is valhatna. Ez azon-
ban mar az iizletszerti kdveteléskezelés allami feliigyeletét érintd kozjogi szabalyoknak
az Ujra gondolasat is sziikségessé tenné.*® A bizalmi vagyonkezelésnek valdszintileg nem
ez lenne az eredeti funkcioja.

Tovabbi tulajdonjogi kérdés, hogy ha a kezelt vagyonnak tobb vagyonkezeldje is van,
akkor a vagyonkezeldk — a szerz6dés eltérd rendelkezése hianyaban — a kezelt vagyon ko-
z0s tulajdonosai lesznek. Ennek megfeleléen pedig a kozos dontésekre a kozos tulajdon
szabalyai az iranyadok.®

I1l. A gyakorlatban felmerult kérdések

A Ptk. hatalybalépését kovetd években a bizalmi vagyonkezelés gyakorlati alkalmazasa-
hoz kapcsoloéddan tobb olyan kérdés is felmeriilt, amelyekre a Ptk. eredeti normaszovege alap-
jén nem lehetett egyértelmii valaszt adni. Ezek koziil a két legfontosabb kérdés a kovetkezd volt:

a) a hatdrozatlan idére kotott bizalmi vagyonkezelési szerzédésben kizarhatjak-e
a felek a vagyonrendel6t megilletd rendes felmondas jogat?

b) a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyontomeg és a kotelesrészi igények kozotti
viszony tisztdzasa, igy tobbek kozott az, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont
hozza kell-e szamitani a kotelesrész alapjahoz?

Az els6 kérdés a bizalmi vagyonkezelési szerzodés (jogviszony) vagyonrendeld altali fel-
mondhatosagat érintette. Azt a Ptk. eredeti szovege is egyértelmiivé tette, hogy a vagyonkezeld
a vagyonkezelést felmondhatja. Ebben az esetben a Ptk. 6:326. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a bizalmi vagyonkezelés a felmondast kovetd harom honap elteltével megsziinik.
A (2) bekezdés szerint a vagyonkezeld a felmonddsnal is a kedvezményezett érdekeinek elsdd-
leges figyelembevétele mellett koteles eljarni. Nem volt azonban ilyen egyértelmi, hogy a fel-
mondasi jog a vagyonrendel6t is megilleti-e.

A kérdések masik csoportja a bizalmi vagyonkezelésnek az 6roklési jog kdgens szaba-
lyaihoz val6 viszonydra iranyult. Ez mindenekel6tt a kotelesrész irdnti igény és a bizalmi
vagyonkezelésbe adott (kezelt) vagyon kozotti viszony tisztazasat tette sziikségessé.

37  GArpos Istvan: 4 zdlogjog. In: VEkAs Lajos — GArDos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyv-
hoz. 1. kotet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1092.

38 A koveteléskezelés jogi szabalyozasanak sziikségességérdl részletesebben lasd Hopost Miklos: 4 kovetelés-
kezelés jogi szabdlyozasa. In: Bopzast Balazs (szerk.): Tanulmanyok a gazdasagi jog, a pénziigyek és a szam-
vitel kérébél. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2016. 147-171.

39 FuGLINszkY-TOKEY: i. m. 365.
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A jogalkalmazasi bizonytalansagok elkeriilése érdekében, ezekre az egyes torvények-
nek az iizleti kdrnyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziikséges modosita-
sar6l sz616 2017. évi LXI. torvény kivant valaszt adni.*

A felmondhatdésaggal kapcsolatban a mddositas egy 1j diszpozitiv szabaly kimon-
dasaval egyértelmii helyzetet teremtett, ugy, hogy ez a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
stabilitasat és a konstrukcio rugalmassagat sem sértette. A modositas emellett a szerzodési
szabadsag ¢és a kotelesrészre vonatkozé kogens rendelkezések egymashoz vald viszonyat is
tisztazni kivanta. Ehhez kapcsoléddan a jogalkoto egyértelmtivé tette, hogy az 6roklési jog
kogens szabalyai a vagyonrendeld rendelkezési joganak a korlatjat jelentik.

IV. A bizalmi vagyonkezelés
vagyonrendel6 altali felmondhatdsaga

A bizalmi vagyonkezelési szerzodés (jogviszony) vagyonrendeld altali felmondhato-
sdga kapcsan tobb kérdés is felmertilt:
—  Felmondhatja-e a vagyonrendeld a bizalmi vagyonkezelést?
— Haigen, ki lehet-e zarni ezt a felmondasi jogot a szerzédésben?
—  Awvagyonrendeld jogutodjat megilleti-e a felmondasi jog?
— Az eredeti vagyonrendeld kizarhatja, illetve korlatozhatja-e a felmondasi jogot
a sajat jogutddja vonatkozasaban?

A jogalkalmazo6i gyakorlat részérdl felmeriilt az igény, hogy a Ptk. rendezze ezt a kérdés-
kort és egyuttal mondjon valamit a vagyonrendeld oldalan bekovetkezd jogutodlasrol is.
A jogutddlas kérdése kiilonosen akkor relevans, ha a természetes személy vagyonrendeld
kijeloli a jogutddjat, aki azonban nem az 6rokdse, €s igy nem az 6roklés rendje érvényesiil.

A tobbségi allaspont szerint a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés a vagyonrendeld altal
a Ptk. eredeti normaszovege alapjan is felmondhat6 volt. A bizalmi vagyonkezelés vagyon-
rendeld altali felmondhatosaga ugyanis a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésébdl is levezethetd (rendes
felmondas). Ennek alapjan, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a tartos jogviszonyt létre-
hoz6, hatarozatlan iddre kotott szerzodést megfeleld felmondasi idé alkalmazasaval barme-
lyik fél felmondhatja. A felmondasi jog kizarasa semmis. Ezzel kapcsolatban azonban az je-
lentett problémat, hogy a felek ezt a felmondasi jogot nem zarhatjak ki.

Indokoltnak tiint ezért a bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld altali felmondhatdsa-
ganak kiilon szabalyozdsa, azzal a lehetséggel egyiitt, hogy a felek a hatarozatlan idére
kotott bizalmi vagyonkezelési szerzédésben kizarhatjak a rendes felmondas jogat.

Ezt a modositas diszpozitiv szabalyként fogalmazta meg (1asd a 2017. évi LXI. tor-
vény 24. §). Ennek alapjan a Ptk. moédositott 6:326. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy
a bizalmi vagyonkezelés megsziinik, ha a vagyonrendeld a hatarozatlan id6re kotott szerzo-
dést — annak eltéré rendelkezése hianyaban — felmondja. Ez az uj rendelkezés egyértelmtivé

40  Kihirdetve a Magyar Ko6zlony 2017. évi 85. szamaban (2017. junius 8.). A torvény legtobb rendelkezése
a kihirdetést kdvet6 15. napon lépett hatalyba (ennek alapjan a hatalybalépés datuma: 2017. junius 23.).
Lasd a 2017. évi LXI. torvény 46. §-at.
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tette a hatarozatlan iddre kotott bizalmi vagyonkezelési szerzddés vagyonrendeld altali fel-
mondhatdsagat, illetve annak kizarasat vagy korlatozhatosagat. A felek ugyanis a szerzé-
désben eltérden is rendelkezhetnek, vagyis ki is zarhatjak vagy korlatozhatjak a vagyon-
rendeldt megilletd felmondasi jogot.

Amennyiben a felek élnek az eltérés lehetdségével és kizarjak a felmondasi jogot,
a vagyonrendelést visszavonhatatlannak tekintik. A Ptk. 6:326. § (3) bekezdésében foglalt
kégens szabaly alapjan azonban az ilyen hatdrozatlan iddtartamra létesitett és a vagyon-
rendeld altal fel nem mondhat6 bizalmi vagyonkezelési jogviszony is megszinik 6tven év
elteltével. Annak azonban nincs akadalya, hogy az 6tvenéves idétartam elteltével a vagyon-
rendeld azonos feltételek mellett Gjra 1étrehozza a bizalmi vagyonkezelést.*!

A vagyonrendel6 altali felmondhatosag szabalyozasa elvezet a bizalmi vagyonkezelés
megsziinésének a kérdéséhez. Ezzel kapcsolatban Tokey Baldzs a megsziinés két esetét kii-
l6nbozteti meg egymastol:

a) amikor a bizalmi vagyonkezelésnek csak a megbizasi jellegli eleme, tehat csak
a vagyonrendeld és az eredeti vagyonkezeld kozotti jogviszony sziinik meg, de maga a bi-
zalmi vagyonkezelés fennmarad; és

b) amikor a bizalmi vagyonkezelési jogviszony minden eleme megsziinik.*

Amig az a) esetben egy uj vagyonkezeld kezeli tovabb a vagyont az eredeti
kedvezményezett(ek) javara, addig a b) esetben a kedvezményezett jogosultsdgai is meg-
sziinnek a kezelt vagyon vonatkozasaban és a tovabbiakban elkiilonitetten kezelendd va-
gyon sem marad.

Az 1ij felmondasi ok vonatkozaséban felmeriil a kérdés, hogy az csak a vagyonrendeld
¢és a vagyonkezeld kozotti megbizasi tipust jogviszonyt sziinteti-e meg, vagy pedig a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony minden elemét. Allaspontunk szerint ez utobbi a helyzet, vagyis
a hatarozatlan iddre kotott bizalmi vagyonkezelési szerzddésnek a vagyonrendel6 altali fel-
mondasa a vagyonkezelési jogviszony egészét megsziinteti. Ez nyilvanvaldan a kedvezmé-
nyezettre is kihat és a kedvezményezetti jogosultsagok megsziinésével jarhat. Mivel azonban
a kedvezményezettnek csak varomanyi joga van a kezelt vagyonra nézve, ez dnmagaban
nem képezheti akadalyat a vagyonrendeldt megilletd felmondasi jognak. A térvény emellett
csak a bizalmi vagyonkezelési jogviszony vagyonkezeld altali felmondasa esetén irja eld azt
a kovetelményt, hogy a vagyonkezeld a felmondésnal is a kedvezményezett érdekeinek
elsédleges figyelembevétele mellett koteles eljarni. Ez a kérdés a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése
vonatkozasaban is felmeriilne, a kedvezményezetti jogosultsag megsziinése pedig ebben
az esetben sem lenne akadalya a felmondasi jog gyakorlasanak.

V. Bizalmi vagyonkezelés és kotelesrészi igény

A masik rendezésre vard kérdéskor a bizalmi vagyonkezelés és az 6roklési jog kdgens
rendelkezései kozotti viszonyt érintette. Ez mindenekeldtt annak tisztazasat igényelte,

41 FucLiNszky—TOKEY: i. m. 378.
42 Tokey Balazs: Uj szerzédéstipusok a Polgdri Torvénykonyvben. In: Vixas Lajos (szerk.): Fejezetek a Pol-
gari Torvénykonyv keletkezéstorténetébdl. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018. 321.
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hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont hozza kell-e szamitani a kdtelesrész alapja-
hoz. A Ptk. 7:75. §-a alapjan kotelesrész a vagyonrendelé mint 6rokhagyo leszdrmazdjat,
hazastarsat és sziil¢jét illeti meg, ha az 6roklés megnyilasakor az 6rokhagy6 torvényes 6ro-
kose vagy végintézkedés hianyaban az lenne.

Valaszt kellett adni emellett arra a kérdésre is, hogy ha a természetes személy vagyon-
rendel6 haldla utan kotelesrészre jogosult személy a bizalmi vagyonkezelés kedvezménye-
zettje is egyben, akkor milyen jogalapon érvényesithet igényt a kezelt vagyonnal szemben.

Az oroklési jogi kérdésekre adandoé valasz soran abbol kellett kiindulni, hogy a bizalmi
vagyonkezelés sem szolgalhat eszkoziil az 6roklési jog kdgens szabalyainak a megkertilésére.

Mindezek alapjan a Ptk. Oroklési jogi Konyvében egyértelmiivé kellett tenni, hogy
az Orokhagyo altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét hozza kell szdmitani
a kotelesrész alapjahoz. Erre a Ptk. 7:80. § (1) bekezdésének mddositasaval kertilt sor. A mo-
dositott normaszdveg kimondja, hogy a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint
az Orokhagyo altal élok kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok juttatdskori tiszta
értéke, ideértve az 6rokhagyo altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét is. A mo-
dositott normaszoveg alapjan tehat a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon ebben a tekin-
tetben ingyenes adomanynak mindsiil. Ez azonban azt is jelenti, hogy a bizalmi vagyon-
kezelésbe adott vagyon vonatkozasaban a Ptk. 7:81. § (1) bekezdés a) pontjat is alkalmazni
kell. Eszerint pedig nem tartozik a kotelesrész alapjahoz az 6rokhagyd altal a halalat meg-
el6z0 tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes adomany értéke.

Ennek alapjan tehat a vagyonrendeld haldlat megeldz6 tiz évnél nem régebben bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyon értékét hozza kell szdmitani a kotelesrész alapjahoz.
A vagyonrendeld halalat megel6z6 tiz évnél régebben bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
értékét azonban mar nem kell hozzaszamitani a kotelesrész alapjahoz.

Kérdésként meriilhet fel, hogy kivel szemben érvényesitheti igényét a kdtelesrészre
jogosult. Van olyan jogirodalmi allaspont, amely szerint a kotelesrészre jogosultnak a ked-
vezményezettel szemben kell fellépnie. Eszerint, mivel nem a vagyonkezel6 a kezelt vagyon
haszonhtiz6ja, nem lehet 6t a kotelesrész kielégitéséért felelds személynek tekintetni, igy
a kotelesrészre jogosult nem a vagyonkezeldvel, hanem a kedvezményezettel szemben 1¢p-
het fel.# Arnyaltabb allaspontot képvisel Tékey, aki szerint a kotelesrészi igény mind
a vagyonkezeldvel, mind a kezdvezményezettel szemben érvényesithetd, attol fiiggden,
hogy éppen kinél van a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon.*

VI. Tovabbi oroklési jogi kérdések

Egy tovabbi moddositas a Ptk. 7:96. § (5) bekezdését érintette. A mddositott norma-
szoveg szerint végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetén a bizalmi
vagyonkezeld a hagyatéki tartozasokért a kezelt vagyonnal tigy felel, mintha dologi hagyo-
manyban részesiilt volna.

43 B. SzaBO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: 1. m. 131.
44 TOKEY: i. m. 325.
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Ugyancsak a végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszonyhoz kapcsolo-
dott egy masik 6roklési jellegli modositas is, amely a Ptk. 6:329. § (2) bekezdéséhez kap-
csolodott. A modositott normaszdveg szerint végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkeze-
1ési jogviszony a vagyonkezeldvé valod kijelolésnek a vagyonkezeld altal a végrendeletben
meghatarozott tartalommal torténd elfogadasaval, a vagyonrendeld haldlanak idépontjara
visszamend hatallyal jon 1étre. A modositott normaszdveg egyértelmiive teszi tehat, hogy

—  végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés esetén a vagyonkezel6t a végren-

deletben kell kijel6lni;

— akijelolést a vagyonkezeldnek el kell fogadnia;

— akijelolést a végrendeletben meghatarozott tartalommal lehet csak elfogadni;

— avégrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelés — a kijelolés vagyonkezel altali

elfogadasa esetén — a vagyonrendeld haldldnak idépontjara visszamend hatallyal
jon létre.

Végiil ugyancsak az 6roklési joghoz kapcsolodik az a kérdés, hogy ha a kedvezménye-
zett kotelesrészre is jogosult, akkor érvényesithet-e igényt a vagyonkezeldvel szemben
szerz6dési jogi, illetve oroklési jogi alapon is. Tovabbi kérdés, hogy ha a kedvezményezett
mindkét jogalapon érvényesithetne igényt, valaszthatja-e azt, amelyik alapjan tobbre tarthat
igényt. Ehhez kapcsolédoan pedig eljuthatunk addig a kérdésig is, hogy vajon a vagyon-
rendeld rendelkezhet-e ugy érvényesen, hogy aki a bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyontomeggel szemben barmilyen igényt (igy példaul kotelesrészi igényt) tamaszt, az el-

A konstrukci6é rugalmassagat novelendd, a 2017. évi LXI. torvény 22. §-a egy Uj
diszpozitiv rendelkezéssel egészitette ki a Ptk. 6:311. §-at. A Ptk. 6:311. § 4j (5) bekezdése
szerint a kedvezményezetti jogosultsdg megsziinik, ha a kedvezményezett a szerzédésben
meghatarozottaktdl eltéré jogcimen érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben.
A vagyonrendeld rendelkezési jogosultsaga ennek alapjan tovabb béviilt és kiegésziilt azzal
a lehetdséggel, hogy kizarja a kedvezményezetti poziciobol azt, aki mas jogcimén — igy
példaul kotelesrészi igény alapjan — érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben.

A két kiillonb6zd jogcimen vald igényérvényesitést kizard rendelkezésnek akkor van
jelentdsége, ha a kezelt vagyonnak tobb kedvezményezettje is van. Ilyen esetben mertilhet
fel, hogy a tobb jogcimen igényt érvényesitd kedvezményezett — a vagyonrendeld eredeti
szandékatol eltéréen — kedvezObb helyzetbe keriil, mint a tébbi kedvezményezett.*

VIl. A vagyonrendel6i pozicioban bekovetkez6 jogutodlas

Arra vonatkozoan is felmeriilt az igény, hogy a Ptk. valamilyen moédon rendezze
a vagyonrendeldi pozicioban bekovetkezd jogutddlast. Kérdésként mertilt fel mindenek-
elétt, hogy a vagyonrendeldi pozicidban torténhet-e jogutddlas, vagyis, hogy a természetes
személy orokdse automatikusan, a torvény erejénél fogva belép-e a vagyonrendeld jogutdd-
jaként a jogviszonyba.

45  TOkey: i. m. 319.
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Fontos kiemelni, hogy a szerzddéses pozicid drokolhetéségének a kérdése nemcsak
a bizalmi vagyonkezelés, hanem valamennyi szerzddés esetén felmeriil. A jogalkotd erre
tekintettel nem akart olyan modositast végrehajtani, amely kizarolag a bizalmi vagyonkeze-
1és esetében mondta volna ki az egyik szerzédéses pozicid 6rokolhetdségét. Ebbdl ugyanis
adott esetben azt a kdvetkeztetést lehetett volna levonni, hogy a Ptk. mas szerzédéstipusok
esetén nem ismeri el a jogutddlas lehetdségét.

Ezért a modositas azt tette lehetévé a vagyonrendeld szamara, hogy haldla vagy jog-
utdd nélkiili megsziinése esetére kijeldlje azt a személyt, aki az 6t megilletd jogok gyakor-
lasara jogosult, valamint az 6t terheld kotelezettségek teljesitésére koteles. Az angolszasz
jogokban a vagyonrendeldi jogok gyakorldsara kijeldlt személyt protektornak nevezik,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a vagyonrendeld protektort nemcsak haldla, illetve
jogutod nélkiili megsziinése esetére jelolhet.*

APtk. 6:325. § 1j (4) bekezdése mindezek alapjan azt mondja ki, hogy a vagyonrendeld
a halala vagy jogutdd nélkiili megsziinése esetére a szerzodésben kijeldlheti a vagyonrendeldt
megilletd jogok gyakorldsara jogosult és a vagyonrendel6t terheld kotelezettségek teljesité-
sére koteles személyt. A kijelolésnek a vagyonkezel6hoz intézett nyilatkozattal torténd elfo-
gadasa esetén a kijelolt személyt a vagyonrendeld jogai és kotelezettségei illetik meg, illetve
terhelik abban a korben, amelyben a szerzddés e jogait és kotelezettségeit nem korlatozza.

A vagyonrendel6t ennek alapjan az a jog is megilleti, hogy korlatozza az altala kijelolt
személy jogait. Kizarhatja példaul, hogy az altala kijelolt személy felmondja a bizalmi
vagyonkezelési szerzodést.

Amennyiben a természetes személy vagyonrendeld a haldla esetére nem rendelkezne
az Ot megilletd jogok gyakorlasara jogosult, illetve az 6t terheld kotelezettségek teljesité-
sére koteles személyrol, akkor az 6roklés rendje érvényestil.

Talalkozhatunk olyan jogirodalmi allasponttal, amely szerint a Ptk. 6:325. § uj (4) be-
kezdésében lehetdve tett kijelolést végintézkedésnek kell tekinteni. Ezen vélemény szerint
ellentét mutatkozik a Ptk. 6:325. § (4) bekezdése, valamint az 6roklési jogi szabalyok
kozott. Nem egyértelmii ugyanis, hogy ezt a végintézkedésnek tekintett jognyilatkozatot
milyen formaban kell megtenni, illetve, hogy milyen idépontban és milyen feltételekkel
szallnak 4t a vagyonrendel6i jogok és kotelezettségek a jogutodra.’

Alldspontunk szerint azonban az 0j normaszoveg altal lehetévé tett kijelolést nem
lehet végintézkedésnek tekinteni. A Ptk. 7:10. §-a szerint az 6rokhagyo halala esetére
vagyonarol vagy annak egy részérdl végintézkedéssel szabadon rendelkezhet. Ennek alap-
jan a végintézkedésnek mindig az 6rokhagy6 vagyonara kell iranyulnia. Az 6rokhagyo
a végintézkedéssel vagyonarol, vagy annak egy részérdl rendelkezik. Amennyiben azon-
ban a vagyonrendeld halala esetére kijeloli az 6t megilletd jogok gyakorlasara jogosult és
az Ot terheld kotelezettségek teljesitésére koteles személyt, nem a vagyonarol rendelkezik.
Ebben az esetben nincs szd az Orokhagyd vagyonara iranyuld rendelkezésrél, igy
ez a fajta kijeldlés nem is tekinthetd végintézkedésnek. Ebbol kdvetkezéen nem meriilhet

46 Ertelmezési kérdések azonban a protektor jogallasa kapcsan is felmeriilnek. fgy mindenckelétt az, hogy a va-
gyonrendelé halala (jogutod nélkiili megsziinése) esetén a kijeldlt protektor mennyiben lesz jogosult
a vagyonrendel6 tevékenységét folytatni. Err6l lasd B. SzaBo — ILLES — KoLozs — MENYHEI — SANDOR: i. m. 113.
47  ToOkey: i. m. 320.
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fel az a helyzet sem, hogy a vagyonrendeld jogutddjat kijeldlo nyilatkozat érvénytelen for-
majt végrendeletnek mindsiiljon.*

Ehhez kapcsolodd analdgiaként a Ptk. 3:394. § (1) bekezdésére is utalunk, amely
az alapitvany szabalyai korében az alapitod kiesése esetén az alapitoi jogok gyakorlasarol
sz0l. Eszerint, ha az alapitdé meghalt, jogutod nélkiil megsziint vagy mas okbdl az alapitoi
jogait véglegesen nem gyakorolja, az alapitéi jogokat az alapité altal az alapitd okiratban
kijeldlt személy vagy alapitvanyi szerv, kijelolés hianyaban a kuratérium gyakorolja. Ezzel
a kijeloléssel kapcsolatban azonban nem mertilt fel, hogy természetes személy alapito esetén
ez végintézkedés lenne, miként az sem, hogy a kijelolt személy 6rokdse lenne az alapitonak.

Erre is tekintettel vitathatd az az allaspont is, amely szerint az ipso iure 6roklés elvét
kovetve a jogutdd a vagyonrendeld haldlanak idOpontjaban — tovabbi jognyilatkozat tétele
nélkiil — automatikusan a vagyonrendeld helyébe 1¢ép, a vagyonkezel6hoz intézett nyilatkozat-
tal torténd elfogadasnak pedig csak deklarativ hatalya van.* A kijel6lt személy természetesen
a vagyonrendel6 halalanak az idopontjaban 1ép a vagyonrendeld helyébe. A kijeldlést azon-
ban el kell fogadnia, méghozza a vagyonkezeldhoz intézett jognyilatkozattal. A helyzet
hasonlo, mint a végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetén. Ezzel
kapcsolatban a Ptk. modositott 6:329. § (2) bekezdése egyértelmiien fogalmaz: végrende-
lettel alapitott bizalmi vagyonkezelési jogviszony a vagyonkezelévé vald kijelolésnek
a vagyonkezel6 altal — a végrendeletben meghatarozott tartalommal toérténd elfogadasaval —
pedig a vagyonrendeld altal kijelolt személy is a kijeldlés elfogadasaval, de a vagyonrendeld
halalanak idépontjara visszamend hatéllyal jogosult a vagyonrendel6t megilletd jogok gya-
korlasara és koteles a vagyonrendeldt terheld kotelezettségek teljesitésére. Ennek alapjan pe-
dig nem mutatkozik bizonytalansag abban a tekintetben sem, hogy milyen id6pontban és mi-
lyen feltételekkel szallnak 4t a vagyonrendeldi jogok és kotelezettségek a kijelolt személyre.

VIIl. Kovetkeztetések

A Ptk. bizalmi vagyonkezelésre vonatkoz6 szabalyainak a modositasa elsddlegesen
arra iranyult, hogy az elmult években felmeriilt és értelmezési nehézségeket okozo kérdések
tisztazasra keriiljenek. A jogalkotdi cél egyértelmiien az volt, hogy egy mukdddképes
bizalmi vagyonkezelési konstrukci6é a magyar vagyonrendeldk mellett, a kiilf61di vagyon-
rendelok érdeklddését is felkeltse.

Erre tekintettel a modositasok mindenekel6tt a jogintézmény vagyonvédelmi funkcidjat
kivantak erdsiteni, amely kiilondsen a kiilfoldi vagyonrendel6k szamara egy kiemelten fontos
szempont. A vagyonvédelmi funkciot leginkabb a felmondhatosag kérdésének a rendezése,
valamint a Vht. 132/A. § (3)—(5) bekezdéseinek a hatalyon kiviil helyezése erdsitette. A fel-
mondhatdsag szabalyozasa révén egyértelmtivé valt, hogy ha a felek a hatdrozatlan idejii

48  Tokey szerint, ha a felek nem végintézkedési formaban kotik meg a bizalmi vagyonkezelési szerzodést,
akkor az abban foglalt, a vagyonrendeld jogutddjat kijelolé nyilatkozat, mint érvénytelen formaju vég-
rendelet, az érdekelt altal megtamadhato végintézkedésnek mindsiil a Ptk. 7:37. §-anak szabalyai szerint.
Lasd Tokey: i. m. 320.

49  TOkeY: i. m. 320.
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bizalmi vagyonkezelés esetén kizartdk a vagyonrendeld altali felmondds jogat, akkor
a vagyonrendelést visszavonhatatlannak tekintik.

A bizalmi vagyonkezelés Ptk.-beli szabalyai mellett a bizalmi vagyonkezel6krdl és
tevékenységiik szabalyairdl szolo 2014. évi XV. térvény is atfogdbb moddositasra szorult.
Ehhez kapcsolodoan fontos kiemelni, hogy a bizalmi vagyonkezelés intézményének a gya-
korlatban torténd elterjedéséhez és miikodéséhez nemcsak a Ptk. rugalmas és magas szin-
vonalt magéanjogi szabalyozésara van sziikség. Lényegesek a bizalmi vagyonkezel6krdl és
tevékenységiik szabalyairol sz6lo 2014. évi XV. térvény rendelkezései is, melyek dontéen
kozigazgatasi jogi jellegliek. A konstrukci6 szélesebb korti alkalmazasahoz emellett a ked-
vez6 adozasi szabalyok is nagymértékben hozza tudnak jarulni.>

A kiilon torvény modositasa keretében 2017-ben sor keriilt a vagyonkezelésre jogo-
sultak korének a bovitésére, illetve a bizalmi vagyonkezelés és a befektetési szolgal-
tatasi tevékenység elhatarolasara. Fontos volt azonban fenntartani az allami kontrollt
e felett a tevékenység felett. Ennek nyilvan elsddlegesen az tizletszertien végzett bizalmi
vagyonkezelési tevékenység esetén kell fennallnia, az 4llam azonban az eseti vagyon-
kezelésre vonatkozo ellenérzésrél sem mondhat le. Ez persze nem a sz6 klasszikus értel-
mében vett feliigyelet, hanem egy olyan hatdésagi kontroll, amely képes lehet id6ben
reagalni az esetleges visszaélésekre. Ezt a hatdsagi kontrollt a Magyar Nemzeti Bank
latja el.

A hazai vonatkozasok kapcsan azt is ki kell emelni, hogy a bizalmi vagyonkezelésnek
a jovoben jelentds szerep juthat a csaladi vagyontervezésben, hiszen varhatéan egyre tobb
csaladi vallalkozas keriil bizalmi vagyonkezelésbe. A jogintézmény tehat generacids vagyon-
transzfer szerepet is betdlthet.”!

A potencialis kiilfoldi vagyonrendeldk szamara a magyar bizalmi vagyonkezelés
iranti érdeklodés alapvetden arra épiilhet, hogy a hazai szabalyozas vagyonvédelmi jelle-
ge kifejezetten er6snek mondhat6. Ehhez kapcsolodik az is, hogy a magyar Ptk. szerint
nincs megosztva a tulajdonosi joggyakorlds (a vagyonkezeld a tulajdonos), az ad6zasi
szabalyok kedvezdek, a jogintézményt pedig nem lehet fedezetelvonasra hasznalni,
hiszen a fedezetelvoné iigyleteknek kialakult biréi gyakorlata van, amely ezt korlatok
kozé szoritja.

Az iizletszerl bizalmi vagyonkezelést folytatd vallalkozasok komoly humdn eréforrast
igényelnek. A vagyonkezelési tevékenységhez nemcsak képzett, nyelveket beszéld joga-
szokra, illetve konyveldkre van sziikség, hanem befektetési ismeretekkel rendelkez6 gazda-
sdgi szakemberekre is, akik jellemzden magas jovedelemmel rendelkeznek, igy az utdnuk
fizetett munkaltatoi jarulékok is igen magasak. Lényeges szempont emellett az is, hogy
ezek a vallalkozasok a vagyonkezelési tevékenységiik soran a magyar bankrendszert hasz-
naljak, a kezelt vagyon jelentds részét pedig részben magyarorszagi ingatlanokba, részben
pedig magyar allampapirokba fektetik.

50  Avagyonrendeléshez kapcsolodd addzasi szabalyokrol lasd B. SzaBo — ILLES — KoLozs — MENYHEI — SANDOR:
i.m. 81., 134-153.

51 Errél lasd B. SzaBo — ILLES — KoLozs — MENYHEI — SANDOR: i. m. 61-70.

52 MENYHARD: 4 bizalmi vagyonkezelési szerzédés jogi szabadlyozdsanak aktudlis kérdései, 1. m. 41.



