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BODZASI BALAZS
tanszékvezetd egyetemi docens
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasdgi Jogi Tanszék

Az Uj valasztottbirosagi torvény néhany djdonsagarol

I. Az Gj torvény megalkotasanak fébb indokai

A vélasztottbirosagrol szolé 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Vbtv.) meg-
alkotasanak f6 célja és egyben indoka az volt, hogy a jogalkot6 a megujult valasztottbirdsagi
vitarendezéssel is hozzajaruljon az orszadg versenyképességének a noveléséhez. Joggal
mertil fel a kérdés, hogy hogyan érinti a véalasztottbiraskodas szabalyozasa egy adott orszag
gazdasagi €s jogi versenyképességét. Ez elsdsorban azon keresztiil valosul meg, hogy egy
jol miikodo valasztottbirdsagi rendszer a kiilfoldi befektetdk felé azt tiikrozi, hogy az adott
orszag magas jogi kulturdval, megbizhat6 jogrendszerrel rendelkezik. Ez nagyon szorosan
kapcsolodik a bizalom kérdéséhez, amelyre a valasztottbirdskodas épiil. Az 11 torvény ezt
a bizalmat kivanja helyreallitani a magyar alland6 kereskedelmi valasztottbirdsagi rendszer
irant.

Az 1j torvény megalkotasdhoz vezetd jogalkotdi szandék szerint a hazai befektetési
kornyezetet a kiilfoldi vallalkozasok és befektetdk szamara vonzobba teheti, és igy Magyar-
orszag versenyképességét javithatja, ha belfoldon is magas szinvonalt, szakszert és gyors
valasztottbirosagi vitarendezési forum all a felek rendelkezésére. Az uj térvény célja ehhez
kapcsoldddan az, hogy a hazai valasztottbiraskodds a gazdasagi élet szerepldi szdmara
a rendes birdsagok és a kiilfoldi valasztottbirdsdgok valodi alternativajat jelentse.

Az 1j eljarasi koédexek, mindenekel6tt az 0j Polgari Perrendtartas (a tovabbiakban:
Pp.)! megsziiletése és az a tény, hogy a régi Vbtv.> megalkotasa 6ta mar tobb mint hisz év
eltelt, szintén felvetette egy 11j valasztottbirdsagi torvény megalkotasanak a sziikségességét.

Az 1j torvénnyel szembeni elvaras volt az is, hogy az elmult két évtized nemzetkozi
szabalyozasi tendencidit, igy kiilonosen az UNCITRAL? altal elfogadott Modelltérvény
2006-0s modositasait is figyelembe vegye.* Cél volt emellett az is, hogy az 0ij térvény

A polgari perrendtartasrol szo016 2016. évi CXXX. torvény.

A valasztottbiraskodasrol sz616 1994. évi LXXI. torvény.

Az ENSZ Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga.

Ezt a célt szolgalja a Vbtv. 3. § (3) bekezdésében foglalt szabaly is. Eszerint e torvény rendelkezéseit
a jogok johiszemili gyakorlasanak kovetelményével Osszhangban, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (a tovabbiakban: UNCITRAL) 2006-ban modositott
nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szold mintatérvényének az UNCITRAL altal kiadott
azon magyarazataira figyelemmel kell értelmezni, amelyeknek magyar nyelvii forditisat a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allando Valasztottbirosag (a tovabbiakban: Kereskedelmi
Valasztottbirdsag) honlapjan kozzétettek. Egyetértiink Lajer Zsolt allaspontjaval, amely szerint
a magyarazatok figyelembevételének az eléirasa nem azt jelenti, hogy ezek a magyarazatok kotelezGen
kovetendéek. A figyelembevétel eldirasa azonban megkoveteli, hogy a torvényt alkalmazd személyek
megismerjék a magyarazatokat és eldonthessék, hogy kovetik-e azokat. Mindez a valasztottbirdsagi itélet
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pétolja a régi Vbtv. alkalmazasa soran felmeriilt szabalyozasi hianyossadgokat, valamint 1j
alapokra helyezze a magyarorszagi alland6 valasztottbiraskodas szervezeti kereteit.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy az 10j térvénnyel a jogalkoto fé célja a hazai
valasztottbirdskodas iranti bizalom megerdsitése volt. Ezt szolgalja a Vbtv. szamos 1jitasa,
igy tobbek kozott:
—  abeavatkozas lehetové tétele (Vbtv. 37. §);
—  ¢érvénytelenités esetén a valasztottbirosagi eljaras Gjranyitasa [Vbtv. 47. § (4) be-
kezdés];
— azeljarastjitas intézménye (Vbtv. 48-52. §), valamint
— aKereskedelmi Valasztottbirosag elnokségé altal az eljarasi kérdésekre vonatkozd
ajanlasok kozzététele [Vbtv. 62. § (1) bekezdés d) pontja].

A kovetkez6ken a Vbtv. néhany 0j intézményét mutatjuk be, megprobalva eloszlatni
az ezekkel szemben megfogalmazott aggalyokat.

r o re e r

Il. Az eljarasajitas

A Vbtv. egyik 1j intézménye az eljarasujitds, amelynek bevezetése a magyar jogba
komoly szakmai vitat valtott ki. A kritikus vélemények szerint a valasztottbiraskodas egyik
legfobb eldnye, hogy a valasztottbirdsag itélete véglegesnek tekinthetd, ez azonban
az eljarasujitas lehetdsége miatt elveszik. Emiatt a felek inkdbb kiilfoldi valasztottbirdsag
eljarasat fogjak kikotni a szerzddéseikben. Az eljarasujitds jogintézménye — a kritikus
vélemények szerint — igy nagymértékben veszélyeztetheti a belfoldi valasztottbirosagi el-
jaras igénybevétele iranti hajlandoésagot.

Allaspontunk szerint ezek a félelmek alaptalanok. Ennek alatdmasztasara érdemes
részletesebben is megvizsgalni a Vbtv.-nek az eljarastjitasra vonatkozé rendelkezéseit.

A Vbtv. 48. §-a szerint e fejezet eltérd rendelkezése hidnyaban az eljarasujitas soran
az alapeljarasra vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A 49. § szerint — a felek
eltérd megallapodasanak hidnyaban — a valasztottbirdsagi itélet atvételét kovetd egy éven
beliil eljarasujitdsnak van helye, ha a fél olyan tényre vagy bizonyitékra hivatkozik, amelyet
az alapeljarasban 6nhibajan kiviil nem érvényesitett, feltéve, hogy az — elbirdlasa esetén —
a félre kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna. A Vbtv. 50. §-a ezt azzal egésziti ki,
hogy az eljarasujitasi kérelem megengedhetdsége targyaban a tamadott itéletet hozo
valasztottbirosagi tandcs végzéssel hataroz. A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
A vélasztottbirdsagi tanacs a megengedhetdség targyaban valo dontés elott a feleket meg-
hallgathatja. A torvény azt is kimondja, hogy az eljarastjitasi kérelmet el kell utasitani, ha

a) azt az itélet atvételétdl szamitott egy év elteltével nyujtottak be,

b) a kérelmet benyujto fél altal felhozottak a valésdguk bizonyitasa esetén sem

alkalmasak arra, hogy a félre nézve kedvezdbb hatarozatot hozzanak, vagy

érvénytelenitése szempontjabol is relevans lehet. Ld. LAIER Zsolt: Gyors széljegyzetek az uj valasztottbirésagi
torvény margdjara. In: Bopzast Balazs (szerk.): A versenyképesség jogi kérdései 2017-ben. Tanulmanyok
a gazdasagi jog korébodl. Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2017. 177.
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c¢) a fél a kérelmében felhozott tényt vagy bizonyitékot az alapeljarasban sajat

hib4jabol nem érvényesitette.

A'Vbtv. 51. §-a szerint, ha a valasztottbir6sagi tanacs az eljarasujitas megengedhetdsé-
gérdl dontott és a kérelem sikere valdszintiinek mutatkozik, a valasztottbirdsagi tanacs
az itélet végrehajtasat felfliggesztheti.

A Vbtv. 52. §-a végil azt rogziti, hogy az eljards megengedése esetén az eljarast
a kérelem korlatai kozott kell lefolytatni, és annak eredményéhez képest a valasztottbirosagi
tanacs a megtamadott itéletet hatdlyaban fenntartja, vagy annak egészben vagy részben
torténd hatdlyon kiviil helyezése mellett 0j hatarozatot hoz.

Lathato tehat, hogy az eljarasujitds egy meglehetdsen rugalmas uj jogintézménye
a torvénynek, amellyel kapcsolatban mind a feleket, mind pedig az eljar6 vélasztottbirosagi
tanacsot tobbféle lehetdség, mérlegelési jogkor illeti meg.

Ennek az 1 jogintézménynek a célja, hogy megteremtse a lehetdséget arra, hogy
a felek az itélethozatalt megel6z0 eljarasban nem ismert tényre vagy bizonyitékra
hivatkozassal kérhessék a valasztottbirosagi itélet feliilvizsgalatat. Természetesen az 1j
torvénynek is biztositania kell a valasztottbirdsagi eljaras gyors befejezését. Jogosan mertil
fel azonban az az igény arra vonatkozoan is, hogy a jogvitat ne hibas itélet dontse el.
Az eljarasujitas pedig éppen arra ad lehetdséget, hogy az alapiigyre vonatkozo, utobb fel-
meriilt tény vagy bizonyiték alapjan a hibas tényallds és a hibas itélet korrigalhatd legyen.
Ennek kezelésére az itélet érvénytelenitése nem feltétleniil alkalmas eszk6z, mivel a magyar
birdi gyakorlat az érvénytelenitési pert nem engedi kvazi perujitasként igénybe venni (EBH
2008.1796., BH 2009.57.).

A Vbtv. szabalyaitol a felek akkor térhetnek el, ha azt a torvény lehetdvé teszi.
Az eljarastjitas szabdlyai diszpozitivak, amelybdl az kovetkezik, hogy a felek az eljaras-
ujitas feltételeit a torvénytdl eltérden is meghatarozhatjak, illetve az eljarastjitas lehetdsé-
gét akar ki is zarhatjak a szerzédésiikben. Igy a felek maguk donthetik el, hogy az eljaras
végleges befejezés¢hez fiizédik-e fontosabb érdekiik, vagy ahhoz, hogy fenntartsak annak
a lehetdségét, hogy egy utdbb felmertilt tény vagy bizonyiték alapjan a tényallas, illetve
az itélet hibaja korrigalhat6 legyen.

Az eljarasujitassal kapcsolatos vitdban az is felmeriilt, hogy az eljarasujitds jog-
intézménye miatt veszélybe keriilhet a belfoldi valasztottbirosagi itéletek kiilfoldi végre-
hajthatésaga. Ennek kapcsan a kiilfoldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény® V. cikk (1) bekez-
dés e) pontjara kell hivatkozni. Eszerint a véalasztottbirdsagi hatarozat elismerése és végre-
hajtasa annak a félnek kérelmére, akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak, csak abban
az esetben tagadhat6 meg, ha ez a fél annal az illetékes hatdsagnal, amelynél az elismerést
¢és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy a valasztottbirésagi hatarozat a felekre még nem
valt kotelezové, vagy annak az orszdgnak illetékes hatdsdga, amelyben vagy amely jogédnak
alkalmazéasaval a hatarozatot hoztdk, azt hatdlyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette.
A Vbtv. 53. § (1) bekezdése szerint a valasztottbirosagi itélet hatdlya ugyanaz, mint a jog-
erds birdsagi itéleté. Ez azt jelenti, hogy az eljarasujitas lehetdségétol fiiggetlentil ugyanugy
kotelezd a felekre nézve, mint ahogy a rendes birdsag jogerds itélete is kotelezo, fliggetlentil

5 A New York-i Egyezmény kihirdetésére az 1962. évi 25. tvr. keretében kertilt sor.
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attol, hogy a pertjitas lehetdsége biztositott. Ebbdl kovetkezéen onmagaban amiatt, hogy
a magyar jog lehetdséget biztosit az eljarasujitasra, kiilfoldon sem tagadhaté meg a belfoldi
valasztottbirosagi itélet végrehajtasa.

Az eljarasujitassal kapcsolatban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a Kereskedelmi
Valasztottbirosdg 2018. februar 1-tdl hatalyos Eljarasi Szabalyzatdhoz (a tovabbiakban:
Eljarasi Szabalyzat) flizott mintaklauzula az alabbi rendelkezést tartalmazza: ,, A4 felek
kizarjak a valasztottbirdskodasrol szolo 2017. évi LX. torvény IX. Fejezetében szabalyozott
eljarasujitas lehetoséget.” Az elozéek alapjan a felek ezt természetesen megtehetik.
A mintaklauzuldba foglalt joglemondas azonban tobb kérdést is felvet. Véleményiink
szerint mindenképp elegansabb lett volna a felekre bizni annak eldontését, hogy lehetdvé
kivanjak-e tenni az eljarasujitast. Ebben a tekintetben természetesen a jogi képviselok
feleldssége sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Végil érdemes arra is utalni, hogy a 2008-as svajci Polgari Perrendtartds (ZPO)
396-399. §-ai® a belfoldi valasztottbirdskodasra vonatkozd rendelkezések kozott egy
olyan jogintézményt (Revision) szabalyoznak, amely tobb szempontbdl is hasonlit
az eljarastjitasra. Ez a magyar szabalyozashoz képest még radikalisabbnak is mondhato,
hiszen a kérelem benyujtasara az ok felfedezésétdl szamitott 90 napos szubjektiv hataridd
mellett’, a ZPO 397. § (2) bekezdése egy 10 éves objektiv hatarid6t szab.® Fontos
kiilonbség emellett az is, hogy mig a Vbtv. az alapligyben itéletet hozo valasztottbirdsaghoz
telepiti az eljarasujitds megengedhetdségérdl valo dontést, addig a svajci ZPO alapjan
errdl az allami birdsag dont.

Alldspontunk szerint tehat, mivel a torvény lehetdséget ny(jt arra, hogy az eljarasjitasi
szabalyok alkalmazasat a felek a valasztottbirdsagi szerzédésben kizarjak, nem tiinik meg-
alapozottnak az a kritika, amely szerint az eljarasujitas jogintézménye el fogja riasztani
a feleket a belfoldi valasztottbirosagi eljaras kikotésétol. Azt ugyanakkor a jovire nézve
elképzelhetének tartjuk, hogy a jogalkotd kozelitse egymashoz az eljarasujitds és
a véalasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének a szabalyozdsat, akar olyan formaban is,
hogy az eljarasujitasra okot add koriilményeket érvénytelenitési okka teszi.

I11. A beavatkozads

A beavatkozas intézményét sem a régi Vbtv., sem az UNCITRAL Modelltérvény nem
szabdlyozza. A beavatkozds lehetdségének a megteremtése ennyiben tehat kétségkiviil
a Vbtv. ujitasai koz¢é tartozik. A beavatkozas szabalyozasa melletti fontos érv volt az, hogy
egy harmadik fél (a beavatkozd) jogai 6nmagaban amiatt ne csorbuljanak, mert a felek
rendes birdsag helyett valasztottbirosag eldtt rendezik a jogvitajukat. A vitarendezés
moédjanak a megvalasztdsara ugyanis ez a harmadik személy (a beavatkozo) érdemben
semmilyen befolyassal nem bir, szemben azonban a rendes polgari perrel, a valasztottbirosagi
eljarasba korabban beavatkozoként nem léphetett be.

=)}

Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008.
Lajer Zsolt hianyolja a magyar Vbtv.-bol egy ilyen jellegii szubjektiv hataridd beiktatasat. Ld. LAJER: 7. m. 179.
8 Biincselekmény esetén nincs jogveszté hatarid6.
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A 'Vbtv. 37. §-a alapjan barmelyik fél kérelmére a valasztottbirdsagi tanacs tajékoztatja
azt, akinek jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy a vélasztottbirdsagi eljards miként do6ljon el,
hogy azeljarasba az azonos érdekii fél nyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozhat.
A beavatkozas engedélyezésérdl a valasztottbirdi tandcs dont. A valasztottbirdi tanacs
beavatkozas engedélyezése targyaban hozott dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A beavatkozd bizonyitékot nyujthat be, valamint részt vehet a targyalason és az olyan
eljarasi cselekményen, amelynek célja szemle lefolytatasa.

A beavatkozas jogintézményének kodifikalasa lehetéveé teszi, hogy a valasztottbirosagi
szerz6désben nem részes személy is részt vehessen a valasztottbirdsagi eljarasban, ha jogi
érdeke flizédik valamelyik fél pernyertességéhez.

Fontos azonban kiemelni, hogy a beavatkozast a valasztottbiroi tandcsnak kell engedé-
lyeznie. A beavatkozas engedélyezése esetén a beavatkozo az azonos érdektl fél nyertességét
allaspontjanak eléadasaval és bizonyitdsi inditvany elGterjesztésével segitheti eld.
A beavatkozo lehetséges cselekményeit a torvény pontosan meghatarozza: bizonyiték
szolgaltatasa, részvétel a targyaldson, illetve szemlén. Ebbdl a felsorolasbol az is kovetkezik,
hogy a beavatkozonak nincs joga olyan nyilatkozatot tenni, amelyet az altala tdimogatott fél
megtehet (pl. jogi érvelés eldaddsa, eljarasi inditvanyok, nyilatkozatok megtétele).
A beavatkozonak iratbetekintési joga sincs. A beavatkozas praktikus elénye tehat nagyjabol
annyi, hogy a beavatkozo részt vehet a targyalason a fél mellett és ténykérdésekben kozve-
tetten segitheti a felet. Altalanos nyilatkozattételi joga azonban a beavatkozonak nincs, igy
tényeket sem adhat el sajat jogon.

A beavatkozas lehetdségét a felek megallapodassal sem zarhatjdk ki. Az azonban
elengedhetetlen feltétele a beavatkozasnak, hogy azt valamelyik fél kérelmezze. Barmelyik
fél kérelme nélkiil ugyanis a beavatkozé nem 1éphet be az eljarasba. Tovabbi feltétel pedig,
hogy a beavatkozast az eljar6 valasztottbirésagi tanacs engedélyezze.

A valasztottbirdskodas egyik elénye annak bizalmas jellege. A beavatkozas jog-
intézménye kapcsan felmeriilt olyan allaspont is, amely szerint annak lehetévé tétele
a valasztottbirosagi eljards bizalmas jellegét veszélyezteti, mivel lehetévé teszi
avalasztottbirésagi szerzodésben nem részes személy részvételét az eljarasban. Javaslatként
felmeriilt, hogy emiatt a beavatkozast legfeljebb akkor lenne szabad megengedni, ha ahhoz
valamennyi fél hozzéjarul. Kénnyen belathaté azonban, hogy ez a jogintézmény kiiiresitését
eredményezné, mivel a masik fél értelemszertien nem feltétleniil érdekelt abban, hogy
az ellenfele pernyertességét eldsegitd szerepld 1épjen be az eljarasba.

Az természetesen nem vitathato, hogy a beavatkozas esetén is biztositani kell az eljaras
bizalmas jellegét. Kérdés azonban, hogy azt a torvénynek azzal kell-e garantdlnia, hogy
a beavatkozas lehetéségét az ellenfél hozzajarulasdhoz koti. Allaspontunk szerint a Vbty.
ennek kimondasa nélkiil is oly mddon teremti meg a beavatkozas lehetdségét, hogy ne
sériiljon a valasztottbirosagi eljaras bizalmas jellege.

Fontos végiil arra is felhivni a figyelmet, hogy a felek megallapodasa, illetve az allando
valasztottbirosag eljarasi szabalyzata is meghatarozhat olyan, a beavatkozoéra vonatkozo
eljarasi kotelmeket, amelyek biztosithatjak az eljaras bizalmas jellegét.
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IV. Ideiglenes intézkedés

A régi Vbtv. is lehetOséget adott a valasztottbirosagnak arra, hogy az azonnali jog-
védelem biztositdsa érdekében ideiglenes intézkedést hozzon. A régi Vbtv. 26. §-a minden
olyan intézkedésre feljogositotta a valasztottbirdsagot, amelyet a vita targya szempontjabol
sziikségesnek tartott. Részletes szabalyok hidnyaban azonban nem adott tAmpontot arra
vonatkozoan, hogy milyen tipusu intézkedésekre van lehetség, és hogy az elrendelés
kapcsan milyen koriilményeket kellene a valasztottbirosagnak mérlegelnie. A régi torvény
emellett az ideiglenes intézkedés végrehajthatosigat sem biztositotta.’

A vélasztottbirdsagi eljaras hatékonyabba tétele érdekében a korabbi szabdlyozas
hianyat a Vbtv. az UNCITRAL Modelltorvény 2006-os tjitasanak atvételével potolja.

A Vbtv. 18. § (1) bekezdése szerint, ha a felek eltéréen nem dallapodtak meg,
a valasztottbirésagi tandcs barmelyik fél kérelmére végzésben ideiglenes intézkedést
hozhat. Az ideiglenes intézkedéssel a vitat lezar6 itéletet megeldzden a valasztottbirésagi
tanacs a torvényben meghatdrozott magatartasra, cselekményre utasitja a felet. Ehhez
kapcsoldddan azonban az ideiglenes intézkedést kérd félnek valoszintsitenie kell, hogy

a) hogy az intézkedés hianyaban a valasztottbirosag altal megitélt kartéritéssel nem

kikiiszobdlhetd hatrany kovetkezik be, ami meghaladja azt a hatranyt, amelyet
az intézkedés meghozatala esetén az intézkedéssel érintett fél feltételezhetden el-
szenved, valamint

b) hogy a kérelmezd fél kovetelése érdemben sikerre fog vezetni. Ennek

a lehet6ségnek a mérlegelése a valasztottbirosagi tanacsot barmely késdbbi mér-
legelése soran nem koti.

Az 10j torvény alapjan is tehat csak a felek kérelmére van lehetéség ideiglenes
intézkedésre és — hasonldan a régi Vbtv.-hez —a Vbtv. is eltérést engedd szabalyokat hataroz
meg. Ez azt jelenti, hogy a felek a torvény részletszabalyaitdl eltérhetnek, vagy megallapo-
dasukban akar ki is zarhatjak az ideiglenes intézkedés lehetdségét. Az uj Vbtv. emellett
biztositja az ideiglenes intézkedés végrehajthatosagat is.

Azt ugyanakkor ki kell emelni, hogy mivel a torvény szerint csak a valasztottbirosagi
tanacs hozhat ideiglenes intézkedést, igy nincs lehetdség ideiglenes intézkedésre a tanacs
felallitasa, megalakulasa el6tt.! Ez adott esetben akar problémat is okozhat.!! A térvény
alapjan emellett ideiglenes intézkedésre csak az itélet, illetve az eljarast megsziintetd végzés
meghozatalaig van lehet6ség. Ehhez kapcsoloddan az Eljarasi Szabalyzat 33. § (5) bekez-
dése azt mondja ki, hogy a fél akar a valasztottbirosagi eljardst megelézden, akar annak
folyaman a birdsagtdl is kérheti ideiglenes intézkedés elrendelését.

LAJER: i. m. 178.

10 A tdrvény alapjan nem egyértelml, hogy a felek, illetve az eljarasi szabalyzatok rendelkezhetnek-e gy, hogy
eldzetes és/vagy ideiglenes intézkedés meghozatalara mar a valasztottbirosagi tanacs megalakulasat megel6zoen
sor kertilhet. Egyetértiink Lajer Zsolttal, aki szerint a Vbtv. 2. §-a szerinti korlatozott diszpozitivitasra figyelemmel
a feleket csak az a jog illeti meg, hogy kizarhatjak ennek a két intézménynek az alkalmazasat. Ld. LAJEr: i. m. 178.

11 Ezzel kapcsolatban Lajer Zsolt azt javasolja, hogy a Vbtv.-nek lehetdvé kellene tennie, hogy mar a felperes
beadvanyaban kijelolt és a kijelolést elfogadd valasztottbird a tanacs megalakulasaig tart6 hatallyal jogosult
legyen eldzetes, illetve ideiglenes intézkedést hozni. A Kereskedelmi Valasztottbirosag esetén pedig

viselt dijazas ellenében. Ld. LAJER: i. m. 178-179.



Az Gj vélasztottbirosagi torvény néhdny Gjdonsdgérdl 17

Annak elismerése mellett, hogy indokolt volt az ideiglenes intézkedés részletesebb
szabalyozasa, tobben kritizaltak az uj torvényt amiatt, hogy csak végzés formajaban teszi
lehetové ideiglenes intézkedés elrendelését. Ezen allaspont szerint igy ugyanis annak csak
a belfoldi végrehajthatésaga biztositott.

A Vbtv. valdban eltér az UNCITRAL Modelltdrvény ajanlasatol és csak végzés
forméajaban elrendelt ideiglenes intézkedésre ad lehetdséget, és nem engedi meg azt, hogy
a valasztottbirosag itélettel dontson az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl. Ennek oka
azonban az, hogy hazai eljarasjogunkban itélet, részitélet és kozbensd itélet alatt kizardlag
a jogvitat vagy annak egy részét érdemben eldontd hatarozatokat értjiik. Ezért a magyar
jogrendszer keretei kozé a végzés formdjaban hozandé ideiglenes intézkedés volt csak
beilleszthetd. Jogalkalmazasi zavart okozott volna, ha a Vbtv. egy teljesen mas tartalmu
jogintézmény esetén is az itélet elnevezést hasznalna.

Kritika érte azt a rendelkezést is, amely szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésé¢hez
a kérelmezonek azt kell valoszintisitenie, hogy a kovetelés érdemben sikerre fog vezetni.
Ehelyett a torvény — az UNCITRAL Modelltérvény ajanlasaval dsszhangban — annak
igazolasat kovetelhetné meg, hogy fennall annak az észszerti lehetdsége, hogy a kereset
érdemben sikerre vezet.

A szohasznalattol fiiggetlentil, a prejudikécio gyantijanak eloszlatasa céljabol azonban
a Vbtv. ugy rendelkezik, hogy a valasztottbirosagi tanacsot barmely késébbi mérlegelés
soran az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elbirdld hatdrozat alapjaul szolgalod
mérlegelése nem koti.

Kritika érte tovabba azt is, hogy a Vbtv. 22. §-a lehetove teszi, hogy a valasztottbirésagi
tanacs kérelem hianyaban, akar a felek el6zetes értesitése nélkiil is modositsa, felfiiggessze,
hatalyon kiviil helyezze az altala hozott ideiglenes intézkedést. A szabalyozas e része
valéban eltér a Modelltorvény ajanlasatol. Emellett sz6l azonban az, hogy indokolt volt
megadni a lehetdséget a valasztottbirosagi tandcsnak arra, hogy a karokozas megeldzése
érdekében modositsa, felfiiggessze, hatalyon kiviil helyezze az intézkedését, ha ,,dontése
megalapozatlansagat, illetve okafogyottd valasat hivatalbol” észleli.

Végiil fontos kiemelni, hogy a Vbtv. rendszerében az ideiglenes intézkedéshez
szorosan kapcsolodik az elézetes intézkedés intézménye is. A Vbtv. 20. § (1) bekezdése
alapjan, ha a felek eltéréen nem allapodtak meg, a fél az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelemmel egyiitt inditvanyozhatja, hogy a masik felet elézetes intézkedéssel kotelezzeék
annak érdekében, hogy a kért ideiglenes intézkedés célja ne lehetetlentiljon el. A (2) bekez-
dés alapjan a valasztottbirosagi tandcs eldzetes intézkedést akkor hozhat, ha tigy itéli meg,
hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a kérelmezett féllel vald kozlése azzal
a kockazattal jar, hogy az ideiglenes intézkedés célja ellehetetlentil.

V. A torvény hatdlya

A Vbtv. eredeti 1. § (1) bekezdése alapjan az 1j torvényt akkor kell alkalmazni
a vélasztottbiraskodas soran, ha az eljaré allando valasztottbirdsag székhelye vagy az eseti
valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon van. A Vbtv. eredeti normaszdvege alapjan
tehat az eseti valasztottbiraskodasra akkor terjed ki a magyar valasztottbirdsagi torvény
hatdlya, ha a valasztottbirosagi eljards helye Magyarorszdgon van. Az allando
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valasztottbirosag eljarasa esetén viszont csak akkor kell alkalmazni a Vbtv.-t, ha az allando
valasztottbirosag székhelye Magyarorszagon van.

Az uj torvény hatdlya az eredeti normaszoveg alapjan nem terjedt ki a kiilfoldi
székhelyt alland6 valasztottbirdsagok magyarorszagi eljarasara. Felmeriilt e szabalyozas
megfeleldsége olyan allandd valasztottbirosagok esetén, amelyek nemzetkdzi szervezetek
mellett miikodnek, mint példaul a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara mellett miikddd
Valasztottbirdsag.

A jogalkotd észlelte ezt a problémat. Az Orszaggytlés az tizleti titok védelmérdl sz616
2018. évi LIV. torvény keretében modositotta a Vbtv.-t.!> A mddositas kimondja, hogy
a Vbtv. rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a valasztottbirdskodas helye Magyarorszagon
van. Amodositas alapjannincs tehatakadalyaakiilfoldi székhelyti dlland6 valasztottbirosagok
magyarorszagi eljarasanak. A Vbtv. alkalmazasanak kikotése esetén a kiilfoldi székhelyti
alland6é valasztottbirdsdg a magyar torvény alapjan folytatja le az eljarast. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ha a felek a kiilfoldi székhelyti alland6 valasztottbirdsag eljarasanak
kikotése esetén a Vbtv. alkalmazasaban allapodnak meg, a valasztottbirosagi itélet érvény-
telenitése ligyében magyar rendes birosag jarhat el.

VI. SzerzGdéses jogviszonyok

Végiil egy olyan kérdésre is érdemes kitérni, amelyet sem a régi, sem az j Vbtv., sem
pedig az 0j Eljardsi Szabdlyzat nem érint, gyakorlati jelent6sége mégis kiemelkedo.
Ez a kérdés pedig az, hogy valdjaban kik kozott is jon létre szerzédéses jogviszony
az allando valasztottbiraskodas soran? Kiemelve természetesen, hogy ebbdl a szempontbol
is Iényeges kiilonbség all fenn az eseti és az allandd valasztottbiraskodas kozott.

Ezzel kapcsolatban két allaspont alakult ki:!?

a) az egyik Aallaspont szerint a jogvitdban részes felek és az altaluk jelolt

valasztottbirak kozott szerzodéses jogviszony jon létre;

b) a masik nézet szerint azonban szerzddéses jogviszony a felperes és az allando
valasztottbirosag kozott jon 1étre. Utdbb ehhez hasonld szerzddéses jogviszony
keletkezik az alperes és az allando vélasztottbirdsag kozott is. Erre a Vbtv. 32. §-a
alapjan legkésébb akkor kertil sor, amikor a valasztottbirosagi eljaras megkezdo-
dik, vagyis amikor a vita valasztottbirosag elé utalasara irdnyulo jognyilatkozatot
az alperes atvette.

Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy e masodik nézet szerint a jogvita felei és
az eljard valasztottbirak kozott nincs szerzodéses jogviszony. A valasztottbirdk nem a felek
megbizottai, igy 6ket a felek nem is utasithatjak és a fél az eljdras menete soran nem is
hivhatja vissza a korabban altala jelolt valasztottbirot. Ennek megfelelden a szerzddéses
kartéritési felelosség sem johet szamitasba a valasztottbiro és a fél kozott. A valasztottbirak

12 Aziizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. torvényt az Orszaggytilés 2018. julius 20-ai ilésén fogadta
el, majd 2018. julius 31-én jelent meg a Magyar K6zlony 2018. évi 123. szamaban.
13 Ezeket a kérdéseket is targyalja Sarkozy Tamds a valasztottbird jogallasa kapcsan. Lasd SArRkOzyY Tamas:

A valasztottbirdskodds statuszkérdéseirdl az vj valasztottbirosagi torvény alapjan. Jogtudomanyi Koz16ny,
2018/1. 44.
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az allando valasztottbirosaggal 1épnek jogviszonyba a tevékenységiik elvégzésére iranyulod
nyilatkozat megtételével.

Erdemes azt is megemliteni, hogy ez a kérdés mar birdsagi dontések szintjén is meg-
jelent. Azonban a birdsagi gyakorlat sem egységes. A valasztottbirak felel6sségét ugyan-
akkor azokban az iigyekben sem allapitottdk meg, amelyekben az eljard birdk azt a fenti
elsé nézetet osztottak, amely szerint szerzédéses jogviszony all fenn a jogvita felei és
az altaluk jelolt valasztottbirak kozott. '

VII. Osszegzés

Az 1 valasztottbirosagi torvény jelentds valtozast hozott a hazai valasztottbiraskodas
terén. Az eljarasi szabalyok alapvetden ugyan nem valtoztak meg, de a Vbtv.-ben tobb 1j
jogintézmény is megjelent. Allaspontunk szerint ezek nem veszélyeztetik
a valasztottbiraskodas igénybevétele iranti hajlandosagot, sét, novelhetik e vitarendezési
forum iranti bizalmat. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy bizonyos kérdéseket egy jovobeli
torvénymodositas soran pontositani kell.

Fontos kiemelni azt is, hogy a Vbtv. alapjan teljesen atalakult a hazai allandd
valasztottbiraskodas szervezetrendszere. Ez az atalakulds azonban akkor lenne teljes, ha
a Kereskedelmi Valasztottbirosag 6nalld jogi személyiséget nyerne és szervezetileg is
elkiiloniilne a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaratol. Ez tobbet jelentene annal, amelyre
a Ptk. 3:32. §-a jelenleg is lehetdséget nyujt, vagyis, hogy a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mint jogi személy ruhdzza fel jogi személyisséggel a Kereskedelemi
Valasztottbirosagot.” Allaspontunk szerint a jovében tobb szempontbol is indokolt lenne
a Kereskedelmi Valasztottbirdsag teljes fiiggetlenségét megteremteni. Ez a kiilfoldi
valasztottbirosagokkal szemben is jelentdsen erdsithetné a magyar kereskedelmi allando
valasztottbirosag helyzetét.

14 A valasztottbirak felel6sségérdl lasd LEITNER, Max: Die Haftung des Schiedsrichters. Manz’sche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, Wien, 2016. 278. p.
15  Erre tett javaslatot Sarkozy Tamads is. Ld. SARKOzY: i. m. 42.



