LOSONCZ Miklés

SZERVEZETI SULYKEPZES
A MAGYAR GAZDASAGPOLITIKABAN

A Kkis és kozepes méretii vallalkozasok 6sztonzése minden orszag gazdasagpolitikajaban el6kel6 helyen
szerepel. Ez a tanulmany a kérdést szélesebb osszefiiggésrendszerbe agyazva, a szervezeti sulyképzés
fogalma koré csoportositva targyalja. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi lehet a szerepe a nagyval-
lalatoknak és a kis és kozepes méretii cégeknek Magyarorszag gazdasagi fejlodésében, és e szerep érvé-
nyesitéséhez milyen gazdasagpolitikai 1épésekre van sziikség. A tanulmany elészor a szervezeti sulyképzés
kozosségi feltételrendszerét, a sulyképzést kozvetleniil és kozvetve befolyasolo kozosségi jogszabalyokat
tekinti at, majd a magyarorszagi vallalatszervezeti struktura attekintése és elemzése alapjan a gazdasag-
politikaval szembeni kovetelményeket hatarozza meg.

Az Eurépai Unidban nincs olyan jogszabaly, kozos
vagy kozosségi politika, amely kifejezetten a gazdasag
szervezeti rendszerének befolyasoldsara, szervezeti
sulyképzésre iranyul. E mogott az az elméleti allas-
pont is meghuzodhat, amely szerint nincs olyan opti-
malis vallalati szervezeti struktura, amelynek Iétre-
hozasara nemzetallami vagy kozosségi szinten célsze-
rti lenne torekedni.

Az egyes orszagok eltér6 sajatossagai mellett ez
azzal is magyarazhatd, hogy a vilaggazdasagi fejlédés
kiilonbozb szakaszai a gazdasagi novekedés hajtoerdi-
nek fiiggvényében mas és mas kovetelményeket ta-
masztanak a vallalatszervezeti rendszerrel szemben
mind nemzetgazdasdgi, mind dgazati szinten. Olyan
idészakban, amikor a vilaggazdasdgi novekedés haj-
toerejét a kutatas-fejlesztésigényes, illetve a méretgaz-
dasagossagi megtakaritisokra érzékeny, szériaigényes
agazatok (gépjarmiipar, haztartasi tartds fogyasztasi
cikkek stb.) képezik, a nagyvallalatok szerepe dom-
borodik ki. A kis sorozatu, az exkluzivitas érzetét kelt§
termékek és szolgaltatasok iranti kereslet dinamikus
béviilése viszont a kis és a kozepes méreti vallalatokat
hozza kedvezdbb helyzetbe. A valdsagban a kiilonbo-
z6 méretkategdriaju vallalatok kozotti Osszefiiggések
arnyaltabbak. Az egyes orszagok véllalati szervezeti
rendszere rdadasul hosszabb torténelmi fejlédés ered-
ménye, radikdlis valtoztatasokra kevés a lehetGség.

Az Eurépai Unidban a versenypolitikaval és a ver-

senyjoggal kapcsolatos szabalyozas és a vallalkozas- :

0sztonzési politika gyakorolhat hatast a vallalati szer-
vezeti rendszerre és méretstruktirara. A kozosségi ver-
senyjog amellett, hogy tiltja a versenykorlatoz6 megal-
lapoddsokat és a gazdasagi er6folénnyel vald vissza-
élést, utolag ellendrzi a vallalati koncentrdciot. Bizo-
nyos paraméterek elérése esetén a Bizottsag elézetes
engedélyét kell kérni a véllalati fazidkra'. ,, Kozosségi
méretli” egy tranzakcid (vallalkozasok egyesiilése,
mas vallalatok feletti irdnyitds megszerzése) akkor, ha
az érintett cégek egyiittes éves forgalma tobb mint
otmilliard eurd, és a vallalatcsoportnal legalabb két
cég forgalma 250 millié eurénal nagyobb az Eurdpai
Unién beliil. Nincs utdlagos bizottsagi ellenérzés
akkor, ha az érintett vallalatoknak az Eurdpai Unidn
beliili teljes forgalmuk tobb mint kétharmada ugyan-
abbdl a tagallambol szarmazik. Kisebb méretii véllal-
kozasokat is érinthetnek a vallalati koncentraciok el-
lendrzésére vonatkozo kozosségi jogszabalyok akkor,
ha az éves vilagforgalmuk eléri a 2,5 milliard eurdt,
emellett a Kozosségen beliili forgalmuk egyenként, il-
letve egyiitt véve eleget tesz még egy sor 6sszeghatar-
nak. Ezek a rendelkezések nagysdgrendi Osszefiig-
gések miatt csak akkor érintik Magyarorszagot, ha ide
betelepiilt kiilfoldi nagyvallalatok hajtanak végre fu-
ziot vagy vallalatatvételt.

A kozosségi versenyjog altalanos szabalyként tiltja
dllami tdmogatds nyujtasat. A kis jelentGségti dllami
tamogatasokkal kapcsolatban vezettek be az EU-ban
csoportmentességet 2000-ben a kis- és kozepes méret
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véllalatok szamara és a képzési tamogatas terén. Ekkor
fogadtdk még el a de minimis szabalyt, amely azt
mondja ki, hogy a barmely vallalatnak nydjtott, harom
év alatt szazezer eurdt meg nem haladé tdmogatds nem
mindsiil olyan timogatasnak, amir6l a Bizottsagot ta-
jékoztatni kell. Ez utdbbival Osszefiiggésben a Bi-
zottsag abbdl indul ki, hogy ha egy-egy vallalatnak 50-
100 ezer eurd tamogatast juttatnak, akkor az nem tor-
zitja el a versenyt a tagorszagok kozott és nem érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Ha tehat a tdimoga-
tas nem haladja meg az Gtvenezer eurdt, illetve harom
éven keresztiil a szazezer eurd kiiszobérték alatt ma-
rad, és nem zavarja meg a tagallamok kozotti keres-
kedelmet, akkor az nem tekinthetd allami timogatas-
nak, ennélfogva nem is kell bejelenteni a Bizottsagnak.
Ugyanakkor egy vallalat elvileg beruhdzasi, kutatas-
fejlesztési valamint mdszaki, gazdasdgi és beruhdazasi
tanacsadas céljabol is igénybe vehet tdmogatast, mert a
kis- és kozepes méretii vallalatoknak juttatott timogata-
sok legalisan kumulalhatdk. Szintén kumulalt szubven-
cidban részesiilhet kis vagy kozepes méreti vallalkoza-
sok alapitdsa gazdasagilag elmaradott teriileteken.

A befektetések 0sztonzését szolgald fejlesztési ta-
mogatasok szintén nem a nagyvallalati szektort prefe-
raljak. (Az adokedvezmény az EU-ban dllami timoga-
tasnak mindsiil, ezért vonatkozik ra a kozosségi ver-
senyjog.) Az Un. tamogatdsintenzitas értéke, amely azt
mutatja meg, hogy adott beruhdzas hany szazalékat
veheti igénybe maximalisan egy vallalat adokedvez-
mény formdjaban, savosan valtozik, bizonyos savokat
atlépve a beruhdzott Osszeg mind kisebb hanyada
igényelhet$ vissza, azaz a kisebb Osszegli beruhdza-
sok, amelyeket nagy valdszintiséggel, bar nem sziik-
ségszertien kis és kozepes méretli vallalatok hajtanak
végre, nagyobb kedvezményben részesiilnek, mint a
nagyberuhazasok.

A kozosségi versenypolitika és versenyjog abbol
indul ki, hogy a verseny a gazdasagi novekedés motor-
ja. A kozosségi versenyjog €s versenypolitika célja
ezért a verseny el6tti akadalyok lehet$ség szerinti le-
bontdsa, a versenymechanizmusok minél erételjesebb
kibontakoztatdsa. A jelek szerint a versenymechaniz-
musok kibontakoztatasat leginkabb a piaci szereplk
szamanak novelésével, a monopol- és oligopol piaci
strukturak megsziintetésével, illetve gyengitésével, a
kis és kozepes méretli véllalatok mozgasterének
tagitasaval lehet érvényesiteni. Ezért nem meglepd,
hogy a vonatkozd kozosségi jogszabalyok kozvetleniil
és kozvetve a kis- és kozépvallalati szektort preferaljak
a nagyvallalatokkal szemben.

A kis és kozepes méretli véllalkozdsoknak az is-
mertetetten tilmend Osztonzésére az 1980-as évtized
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kozepétdl forditanak figyelmet az EU-ban. Mind
kozosségi szinten, mind az egyes tagallamokban elfo-
gadtak azt a megkozelitést, hogy az allamnak és az
onkormanyzatoknak segitséget kell nytjtaniuk a kis és
kozepes méretli cégeknek a nagyvallalatokkal szem-
beni versenyhatranyok kiegyenlitéséhez. Figyelmet
érdemel, hogy nincsenek nagy kiilonbségek a tagal-
lamok, illetve az EU kis- és kozépvallalati politikaja-
nak cél- és eszkozrendszerében.

A lisszaboni stratégia nagy fontossagot tulajdonit a
kis és kozépvallalati szektornak. Ezt azzal indokolja,
hogy ez a szféra uj munkahelyek forrasa, iizleti 6tletek
melegdgya és a vallalkozasok hajtdereje. Ebben a
szféraban az ,,el6szor gondolkodj kicsiben” elv alapjan
nagy szamu, késébb a nagyvallalatoknal is alkalmaz-
haté elképzelés tesztelhetd.

A villalkozasosztonzés része a Kisvallalkozasok
eurdpai chartdja cim(, jogilag nem kotelez6 dokumen-
tum, amely a kovetkezd célkitiizéseket tartalmazza:

e kisvallalkozok oktatdsa,

o KKV-barat szabalyozas: lehet6 legkisebb admi-
nisztrativ és szabalyozasi terhek,

olcsébb és gyorsabb villalkozasalapitas,
technoldgiai kapacitdsok javitasa,

a belsé piac elényeinek kiaknazasa,

e-business, on-line hozzaférés.

Ezen tilmenden hétéves kozosségi programokat is
kidolgoztak. A 2001 és 2005 kozotti idészakra vonat-
koz6 VI. Tobbéves Villalat- és Vallalkozasfejlesztési
Program céljai a kovetkezGk™:

e avallalkozasok versenyképességének és novekedé-
si potencidljanak fokozasa,

e a vallalkozdi szellem elémozditasa,

e a vallalkozasok adminisztrativ és szabalyozasi kor-
nyezetének egyszerisitése,

e a kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi helyzetének
javitasa,

e a kozosségi tamogatd szolgaltatdsok, programok
igénybevételének megkonnyitése, a koordinacio ja-
vitasa.

Ezek a célkitlizések csak részben ujak. A leglénye-
gesebb viéltozds az, hogy a program a piachelyettesitd
tamogatasok helyett a szabalyozasi kdrnyezet egysze-
rlsitésével és a tamogatd szolgdltatasok fejlesztésé-
nek elémozditasaval kivanja jobb helyzetbe hozni a
kis- €s kozépvallalkozasokat (Borbas Laszlé 2003,
230. 0.). A program forrasfedezete 6sszesen 450 millid
eurd (évi 90 millié eurd).

A 2000 és 2006 kozotti koltségvetési periodusban a

i kozosségi koltségvetésben a Strukturalis Alapok forra-
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saibdl 16 milliard eurdt (az Osszes forras 11 szaza-
1€kat) iranyoztak eld kis- és kozépvallalatokhoz kap-
csolédé projektekre. Emellett a 2002 és 2006 kozotti
idészakra sz6l6 6. Kutatas- és Technoldgiafejlesztési
Programban 2,2 milliard eur¢ szerepel a kis- és kozép-
vallalati szektor kutatasi és innovacids tAmogatasara.

Mind a lisszaboni stratégia, mind a Kisvallalkoza-
sok eurdpai chartdja, mind pedig sok egyéb program
az altalanossagok, pontosabban a retorika szintjén ta-
mogatja a kis és kozépvallalati szektort. A kitlizott cé-
lokhoz azonban nem rendelnek megfeleld nagysag-
rendil kozosségi forrasokat. Az EU kibdviilése eldtt a
Strukturalis Alap forrasaibol éves szinten 125 eur6 ju-
tott egy vallalatra a 15 tagi Eurépai Unidban. Az utéb-
bi tiz évben a 15 tagi Eurépai Unidban miikodd kis és
kozepes méretli vallalatoknak mindossze 1 szazaléka
részesiilt tamogatasban kozosségi KKV-program
keretében. A nagyvéllalatokat diszpreferald kozosségi
jogi szabdlyozds és a kozosségi szintd kis- és ko-
zépvallalati 6sztonzés viszonylag csekély forrasfe-
dezete kozotti aranytalansagbdl az a kovetkeztetés is
levonhat6, hogy EU-ban a jogszabalyi kornyezetet
teremtették meg a vallalkozasfejlesztéshez, az ehhez
sziikséges forrasfedezetet pedig a tagallamoknak kell
elsGsorban elSteremteniiik, a kozosségi forrasok erd-
sen kiegészitd jellegiliek.

A vallalatszervezet sajatossagai Magyarorszagon

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint 2003-ban 882 ezer vallalkozds m{ikodott
(KSH, 2004: 286. 0.). Ebbdl mindossze 9802 val-
lalkozas foglalkoztatott 20-49 f6t, 4898 cég 20-249 {6t
és 979 vallalat 250 f6nél tobbet. A vallalkozasok 98,2
szazalékanak 20 f6nél kevesebb foglalkoztatottja volt.
A kis és kozepes méretd vallalkozasok jelentSs része
nem piaci alapon mikodik, hanem kényszervallal-
kozas. Erre is utal az a koriilmény, hogy 2003-ban a
mikodd véllalkozasok 62 szazalékanak nem volt beje-
lentett alkalmazottja’. A tobb mint nyolcszézezer mikro-
¢s kisvallalkozas irdatlan tranzakcios koltséget general
a nemzetgazdasag egésze szamara, ¢s megoldhatatlan
feladat elé éllitja az APEH-et". A jovedelem-eltitkolas
lehetdsége lehetetlenné teszi, de legalabb is akadélyoz-
za a kis- és kozépvallalatok kozotti kooperaciot. Emiatt
a szektor banki és tSkepiaci finanszirozasa is nehéz.

A szervezeti sulyképzés szempontjabdl a kis- és
kozépvallalati szegmens a lényeges, a mikro- és az al-
vagy kényszervallalkozasok figyelmen kiviil hagyha-
tok, mert ebben a csoportban a fejlesztés és a nove-
kedés egyaltalan nem kézenfekvd probléma. Emellett

a mikro- és a kényszervdllalkozdsok nehézségek
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nélkiil miikodhetnek a kereskedelemben és nagyszamu
szolgaltatd agazatban és aldgazatban (ingatlan- stb.
szolgaltatds), a dolog természeténél fogva nem in-
dokolt tdliik exportot és kutatas-fejlesztést varni. A
szervezeti silyképzéssel kapcsolatos gondolatmenetet
ezért a tovabbiakban a feldolgozdipari vallalatokra
célszerl 6sszpontositani.

A kis- és kozépvallalkozasok a magyar GDP 45
szazalékat allitjak eld, mikozben a magangazdasagban
foglalkoztatottak 60 szdzaléka (tobb mint 1,5 millié
f6) jut rdjuk. A jelentSs foglalkoztatasi funkcié miatt a
kis és kozepes méreti vallalatok kiemelkedd szerepet
jatszanak a lisszaboni stratégia foglalkoztatasi célki-
tlizéseinek megvaldsitdsaban (a foglalkoztatasi rata —
a foglalkoztatottak ardnya a gazdasagilag aktiv né-
pességben — 70 szazalékra torténd emelése 2010-ig).
A hazai kis- és kozépvallalati szektor termelékeny-
ségének nagyvallalatokéhoz viszonyitott lemaradasa
nagyon jelent8s, lényegesen nagyobb az Eurdpai
Unidban tapasztalhatonal. A magyar kisvallalkozasok
nagyvallalatokhoz viszonyitott termelékenysége mint-
egy a fele, a kozepes vallalatoké pedig kétharmada az
eurdpai unios atlagnak (GKM-OM-IHM, 2003: 24.
0.). Az egyéni és csaladi megtakaritisokbdl induld
kisvallalkozasok néhany millié forint alaptSkéje nem
elegendd technoldgiai korszertsitésre és piaci innova-
ciora. Ezek a cégek nemigen tudjak elGteremteni azt a
20-40 millié forintot sem, amely a kisvallalati mére-
tekben is standard mindségli rugalmas arutermelés
megalapozasat célzé beruhazas forrasigénye.

A feldolgozdiparban kiilondsen aggasztd a kozép-
vallalatok kis szdima, amely rdadasul alig nétt 2001 és
2004 kozott. Kiegyensulyozatlan szerkezetre enged
kovetkeztetni az a koriilmény, hogy példaul a kozel 6t-
ven gép- és berendezésgyarté nagyvallalat mellett
mindossze 210 kozepes méretdi cég muikodik. A vil-
lamosgép- €s miiszergyartds tobb mint szdz nagyval-
lalata mellett csak 191 kozepes méreti véllalat van. A
vegyipar szerkezete is hasonld, 44 nagyvéllalatra 59
kozepes cég jut

A kis- és kozépvallalatok szerepe ugyanakkor
kiemelked6 a foglalkoztatottsagban. A kényszervallal-
kozéasok nagy szdma miatt azonban az itt 1évé munka-
helyek sokkal instabilabbak, mint a nagy szervezetek-
nél. A keresetek is sajatos differencidlédast mutatnak,
minél kisebb egy szervezet, anndl alacsonyabb a kere-
set, ami viszont a fekete vagy sziirke gazdasag jelen-
1étére is utalhat.

Egy 2003-ban késziilt tanulmany szerint az azonos
agazatban, hasonld véllalati méretek mellett a kiilfoldi
tulajdonu véllalatokndl két és félszer annyi a fizetés,
mint a magyar cégeknél. A t8keerdsebb kiilfoldi hat-
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terd vallalatok kisebb mértékben élnek az ,,addopti-
malizalas” vagy addkikeriilés lehetdségeivel, igy a pa-
piron, minimélbéren torténé vagy részmunkaidds
foglalkoztatassal, illetve az alkalmazottaik kényszer-
véllalkozasba valo terelésével. Egy 2002. évi osztrak
felmérés szerint az egy fére jutd bérkoltségekben vi-
szonylag kis kiilonbség volt a kis- és a nagyvallalatok
kozott. Az ezer f6nél tobbet foglalkoztat véllalatok
foglalkoztatottainak a keresete atlagosan 35 szazalék-
kal haladta meg a kis szervezetekéit, ami dsszhangban
van a normadl piaci viszonyokkal. A véllalati méretek-
hez kotédd kiilonbség Magyarorszagon is 40 szaza-
I€kon beliili. A hatarvonal a hazai és a kiilfoldi véllala-
tok kozott van. Ezt nem csekély mértékben magyaraz-
hatja az, hogy a gyengébb tékeellatottsag és az ala-
csonyabb termelékenység miatt a hazai vallalkozasok
fennmaradasat veszélyeztetné, ha a kiilfoldi cégekre
jellemzé magas keresetekhez kapcsolddo terheket is
meg kellene fizetniiik’.

A szektor sajatossdagaibol és a gazdasagban elfog-
lalt szerepébdl is kovetkezik, hogy a magyar kis- és
kozépvallalkozasok exportdlé képessége alacsony, a
kivitelnek mindossze 8-10 szazalékat adjak, tehat don-
téen a hazai piacon értékesitenek, ami — az exportori-
entdlt nagyvallalatoktol eltéréen — korlatozza nove-
kedési lehetdségeiket. Emellett van bizonyos kozvetett
export, exportdr nagyvallalatoknak torténd beszallita-
son keresztiil.

A kis és kozepes méretd vallalatok arfolyamvalto-
zasoknak valo kitettsége kiemelkedd mértéki. A tranz-
akcios arfolyamkockazat, amelynek forrasa konkrét
tizlet, kevéssé jellemz6, tekintettel a véllalati szegmens-
nek a nemzetk6zi munkamegosztasba valé bekapcso-
l6dasa alacsony szinvonaldra. A gazdasagi kitettség,
amely a devizaarfolyamok mozgasa miatt a cég ver-
senyképességében, illetve a cég értékelésében beko-
vetkez§ valtozas kockdzata, akkor is jelentkezhet, ha a
vallalatnak semmilyen devizaiigylete sincs (Ersek
Zsolt, 2002: 58. oldal). Példaul a forint felértékeldése
a dollarral vagy az eurdval szemben olyan olcsova te-
heti a behozatalt, hogy a tisztan hazai piacra, hazai alap-
anyagbdl termeld véllalat is piacot veszithet.

Az Eurépai Unidban méar megjelent a tartds élet-
képesség igazolasa. A tartds életképesség fogalmaba a
mindségiranyitas és a kornyezetkozpontd vallalatira-
nyitasi rendszerek mellett beletartozik a vallalat élet-
képességének bizonyitasa is gazdasdgi szempontbol.
Az EU-ban bejegyzett vallalatok olyan partnerekkel
kivannak tartds iizleti kapcsolatokat kiépiteni, amelyek
nem tlinnek el egyik naproél a masikra a piacrél. Ennek
a kovetelménynek a magyar kis- és kozépvallalati
szféra viszonylag kevés szervezete képes eleget tenni.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

A kis- és kozépvallalati szegmensben a vallalati
életképességet célszerli kicsit részletesebben is ele-
mezni. Ha feltételezziik, hogy a vallalkozo ért a ra-
cionalis gazdalkodashoz és jozan kockazatvallald ké-
pességgel is rendelkezik, akkor a piaci és gazdasag-
politikai feltételek dontik el azt, hogy a véllalkozas
életképes lesz-e vagy nem. Az életképességnek harom
tartomanya kiilonboztethetd meg: az életben maradasi
képesség, amely csupan a koltségek megtériilését és a
tulajdonos megélhetését biztositja, a lépéstartasi ké-
pesség, amikor a megtermelt nyereség elegendd a
megszerzett piaci poziciok megtartasara, végiil az ex-
panzids képesség, amikor a vallalat rendszeresen
szamithat az elvart haszonszintet érezhetéen meghala-
dé jovedelmezdségre (Kozma Ferenc, 2001: 44-45.
0.). E megkozelitésben legalabb Gtszazezer szervezetre
az életben maradési képesség a jellemz6, mig egészen
sziik az expanzids képességgel rendelkezd magyar-
orszagi vallalkozds.

A szervezeti sulyképzéssel
szembeni kovetelmények

Magyarorszagon a gazdasagpolitika hagyoma-
nyosan elhanyagolt és elnagyolt teriilete a szervezeti
sulyképzés, azaz annak a kérdésnek az egyértelmi
megvalaszoldsa, hogy a szervezeti diverzifikaciot kell-e
0sztonodzni, 800-900 ezer kisvallalkozas tdimogatasa-
val, vagy a nemzetkozi vallalatgazdasagi integracioba
vald bekapcsolddas, a szervezeti sulyképzés a célszerd
stratégia a nagyvallalatok preferalasaval.

A kis- és kozépvallalati szektor, illetve a nagyval-
lalati szféra Osztonzésére szolgdld eszkdzrendszer
gyoOkeresen eltér egymastdl. A két stratégia kovetel-
ményei nehezen vagy legfeljebb sziik tartomdnyban
egyeztethetGk Ossze egymassal. A kisvallalkozasok
0sztonzése az erbforrdsok decentralizalasat, a kis t6-
keigényt, rendszerint kevéssé technoldgiaigényes aga-
zatok, alagazatok, tevékenységek preferdlasat jelenti.
A nagy szervezetek dominancidjara épit stratégia az
eréforrasok koncentralasat, a nagy, a kozepes és a kis
szervezetek kozotti vertikalis integracio erdsitését siir-
geti.

A stratégia megvalasztasaban igen nagy szabadsag-
fokkal rendelkezik a magyar gazdasagpolitika, kzos-
ségi jogszabalyok és politikdk nem kotik meg a kezét.
Nagyfoku leegyszertsités lenne tigan értelmezett kolt-
ségvetési-allamigazgatasi koltség-haszon elemzés
alapjan donteni a sulyképzésrél. Ebbdl a mérlegelésbdl
nagy valdészinliséggel egyértelmiien a nagyvallalati
szféra keriilne ki gy6ztesen, hiszen ugyanakkora anya-

i gi, szervezeti, szellemi stb. raforditas joval nagyobb
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hozamot eredményezne ebben a szegmensben, mint a
kis- és kozépvallalatiban.

A magyar gazdasdg novekedési litemét €s nem-
zetkozi versenyképességét meghatarozd mintegy 6000
kozepes €s nagyvallalat sajatossagainak megfelel$
Osztonzdrendszer kidolgozasa és érvényesitése iranyi-
tastechnikai szempontbdl konnyebb, mint egy olyan
vallalkozasosztonzési rendszeré, amely kozel 900 ezer
véllalkozas koriilményeit, érdekviszonyait veszi figye-
lembe.

Magyarorszagon a gazdasagi fejlédéshez, a nem-
zetk6zi munkamegosztasba valo hatékony bekapcsolo-
dashoz, a nemzetkozi versenyképesség javitasahoz
tobb évtizedes perspektivaban a magyar stratégiai ér-
dekeket szolgdld nagyvallalatok halézatara van sziik-
ség. Ezért a nagyvallalatok, azok koziil is a kiilfoldi
érdekeltségii nagyvallalatokra tdmaszkodd szervezeti
sulyképzés célszerti. A csoport nem elsGsorban prefe-
ralast és tamogatast igényel, hanem atlathat6 szabalyo-
zast, korrekt gazdasagi kormanyzast, kiszamithat6 kor-
nyezetet. Ez a stratégia biztositja leginkdbb a miiszaki-
strukturalis korszertisodés és az exportkapacitasok
novelésének kivanatos iitemét. A kis- és kozépvallalati
szektor hasznossaganak és sikerességének is ez a
feltétele. Ez a szegmens fontos motorja a novekedés-
nek, de ha csak erre épit a gazdasagpolitika, akkor az
atlagok ugyan javulnak, de a gazdasag dualis jellege
megmarad, s6t er6sodik. Az a vesz€ly is fenndll, hogy
kevés szamu, a magyar gazdasdgba be nem agyazddott
kiilfoldi nagyvallalat kivonuldsa szamottevé mérték-
ben érintheti a makrogazdasagi folyamatokat (a GDP-
és az ipari termelés dinamikaja stb.).

A nagyvallalatok, azok koziil is a kiilfoldi része-
sedésii cégek esetében van leginkabb lehetdség a ter-
melékenység javitasara, kovetkezésképpen a nagyval-
lalati szféra termelékenységének nodvekedési iiteme
hatdrozza meg a magyar redlbérek eurdpai unids
atlaghoz vald felzarkdzasanak titemét. A forint eurdval
szembeni realarfolyama (azaz a nominalis arfolyam-
nak a magyar és az EU valamilyen arindexszel — fo-
gyasztdi, termeldi vagy egységnyi bérkoltség — mért
hanyadosaval kiigazitott értéke) tartdosnak tekinthetd
felértékel6dését is a nagy szervezetek tudjak haté-
konyabban kezelni, mint a kicsik. A nagy foku gazda-
sagi kitettség miatt azonban a redl-felértékel6dés
kockazataval ettdl fiiggetleniil a kis szervezeteknek is
foglalkozniuk kell. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy
Ossze kell hangolni az eurd bevezetését és a szervezeti
sulyképzést, azon beliil a kis és kdzepes méretl val-
lalatok 0sztonzését egymassal.

A jelek szerint a kormany eddig is érvényesitett

szervezeti sulyképzést, méghozza a nagyvallalatokat
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preferaldt. A tamogatasok koltség-haszon egyenlege
egyértelmiien kedvez&bb a nagyvallalatoknal, mint a
kis- és kozépvallalkozasokndl. Sajtéinformaciok sze-
rint 2004-ben 4800 kis- és kozépvallalat 12 milliard
forint allami tdmogatasbdl tobb mint harmincmilliard
forint fejlesztést valdsitott meg (40 szazalékos tamo-
gatasi arany, 2,5-szeres szorzd). Ezzel szemben 2000
és 2004 kozott 31 milliard forint tdAmogatds 184 mil-
lidrd forint értékd beruhdzdst indukalt® (17 szdzalékos
tamogatasi arany, hatszoros szorzo).

A nagy szervezetek javara torténd sulyképzés, mint
gazdasagi racionalitas ellentmondasba keriilhet a poli-
tikai racionalitassal, a kis- és kozépvallalati szektor
tulajdonosai és alkalmazottai ugyanis minimalisan
masfél-kétmillié szavazét képviselnek. Részben ezért,
részben gazdasagi megfontolasokbdl a nagyvallala-
tokra koncentrald sulyképzés feltétleniil kiegészitendd
a kis- és kozépvallalati szektorra vonatkozo stratégia-
val. A KKV-szektoron beliil is sulyképzésre van sziik-
ség, a kis- és kozépvallalati stratégia kozéppontjaba a
Iépéstartasi és expanzids képességgel rendelkezd val-
lalati kort célszer( allitani, az 0sztonzdrendszert erre a
szegmensre célszerl kalibrdlni. Ennek kozponti eleme
lehet a nagyvallalati szféra és a kis- és kozépvallalati
szektor kozotti vertikalis és horizontalis kapcsolatok
erGsitése. Ennek eszkozei kozé tartozik a szegmens
elldtasa t6kével, beleértve a kockdzati t6két, menedzs-
ment- és marketingtudassal, mszaki és piaci informa-
ciokkal. A kozosségi transzferek mellett a k6zosségi
jog altal lehet6vé tett nemzeti timogatdsokat (de mini-
mis szabdly) ebbe a szegmensbe célszer( terelni, itt
hasznosulnak a legjobban. A befektetés-6sztonzéssel
kapcsolatos beruhdzési fejezetben targyalt beruhazasi
addkedvezmény szintén a kisebb beruhazasokat pre-
ferdlja, ami inkdbb a kozepes vallalatoknak kedvez,
legalabb is a kozepes méretii vallalatok is igénybe tud-
jak venni a kedvezményt.

Az életben maradasi képességgel rendelkezd vélla-
lati-vallalkozo6i kor esetében minimalis szintd tdmo-
gatas nyujtasa célszer(i. A stratégia stlypontja a nem
onallé foglalkoztatds 6sztonzése kell, hogy legyen, a
nagyvallalati szektorban. Nemzetkozi tapasztalatok
alapjan a nem 06nallé foglalkoztatas terjedése kedve-
z6en érinti a termelékenység novekedését, azaz a
nagyobb szervezetekben tobb lehetGség van a terme-
Iékenység emelésére, mint a kicsikben. A nagyvallala-
tokndl kisebb az addelkeriilés, a gazdasag kifehéri-
tésére vonatkozé torekvésekkel is a nagy szervezetek
preferdlasa, az ott torténé foglalkoztatds 6sztonzése
van 0sszhangban. A talpon maradé torpevallalkozasok
a helyi piacokon jelentkezd aru- és szolgéltatds-
keresletet elégithetik ki.
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A stratégia elsd pillére, a visszafejlesztés mar —
részben spontan mdédon — megkezd6dott a minimalbér
sorozatos emelésével, a masodik pillér, a foglakoztatds
novelése a nagyvallalati szektorban még sok kivan-
nivalét hagy maga utan. 2001 tavaszan a minimalbére-
sek 15-20 szazaléka 5 f6nél, nagyjabol 60 szazaléka 20
fénél, hozzavetSlegesen 70 szazaléka pedig 50 fénél
kevesebbet foglalkoztatott vallalatnal dolgozott (Ker-
tesi Gabor — Koll6 Janos, 2004). A képzetlen mun-
kaeré iranti kereslet az atlagosnal rugalmasabb. Ker-
tesi Gabor és Koll8 Janos szamitdsai szerint 2001-ben
a kisvallalati szektorban mintegy 12 ezer allas sziint
meg, elsGsorban azokban a térségekben, ahol magas
volt a munkanélkiiliség annak hatasara, hogy a mini-
malbér atlagbérhez viszonyitott ardanya a 2000. évi 29-
r6l 2002-ben 43 szazalékara ugrott. A kisvallalkozasok
tamogatasara alakult, egyébként rendkiviil szétforga-
csolt és alacsony hatékonysaggal, nagy adminisztra-
cioval m(ikod6 szervezetek, alapitvanyok stb. nem
tudtdk kompenzalni a foglalkoztatas csokkenését.

A szervezeti sulyképzés jegyében célszerl feliil-
vizsgélni a vallalatalapitas feltételeit. A korlatolt fele-
16sségli tarsasagok alapitasara torvényben meghataro-
zott minimalisan harommillié forint tékeigény egy-
részt messze nem elegendd ahhoz, hogy hatékony kor-
latot allitson a véllalkozassa vélas elé. A torvényben
eléirt 6sszeg konnyen elSteremthetd. Masrészt a ha-
rommillié forint minimalis alaptSke-kdvetelmény nem
elegendd a vallalkozasokkal kapcsolatban allé fo-
gyasztok, bankok, szallitok stb. érdekeinek képvise-
letére sem. A harommillid forint alapt&kéji tarsasagok
csak fedezet felajanlasa mellett jutnak hitelhez, a szo-
ban forgd vallalatok részvételével nagy volument tigy-
letek lebonyolitasa kockazatos stb. A szervezeti suly-
képzés elomozditasa érdekében a korlatolt felelGsségli
tarsasagok minimalis alaptékéjét a jelenlegi harommil-
li6 Ft-rdl legalabb 6tmillié forintra kellene emelni.
Ezen intézkedés nyoman vérhatd, hogy javul a piaci
alapon miikodé kis- és kozépvallalati szektor életké-
pessége, ezzel Osszefiiggésben a kiilsé érintettek biz-
tonsaga.

A kis- €s kozépvallalati szféra hosszabb tavon és
sokszor éttételesen a kozosségi versenypolitikdbdl és
versenyjogbdl is profitdlhat. Miként az a kordbbi atte-
kintésbdl kitlinik, a k6zosségi versenyjog egyrészt ga-
tat szab a szervezeti koncentracionak, masrészt bizo-
nyos értékhatar alatt nem tiltja allami tdmogatas nyuj-
tasat kis szervezeteknek.

Ezzel parhuzamosan a szervezeti sulyképzést is a
magyar gazdasag egyik leglényegesebb kihivasanak, a
foglalkoztatottsag novelésének a szolgalataba célszerd
allitani. Nemcsak a munkanélkiiliek felszivasarol és az

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

Ujonnan munkdba allé generacidk foglalkoztatdsarol
van sz6, hanem adott esetben a kényszervéllalkozasok,
illetve nem hatékonyan mikodo kis- és kozépvallala-
tok megsziinésével felszabaduld munkaerd elhelye-
78sérdl is.

Az utébbi években az egymast kovetd magyar kor-
manyok nem vették figyelembe a bér- és jovedelem-
politikaban a vallalatszervezeti rendszer sajatossagait.
A minimélbér emelése ugyanis nehéz helyzetbe hozta,
illetve hozza a kényszervallalkozasokat, illetve a piaci
alapon miikodo kis és kozepes méreti vallalkozasokat.
Mivel ezek a vallalkozasok nem, vagy nehezen tudjak
kitermelni a minimdlbért és jarulékait, ezért a mini-
malbér emelése, illetve tagabb értelemben minden faj-
ta béremelés a fekete gazdasigba vald visszavonulast
0sztonzi ebben a véllalati szegmensben. A minimalbér
emelése és a fekete gazdasdg visszaszoritdsa, illetve
kifehéritése tehat ellentmonddsban van egymassal.
Nem ez az egyetlen ellentmondas. Az Eurdpai Unid-
hoz hasonléan Magyarorszagon sem volt dsszhangban
a kis- és kozépvallalatokat preferald retorika a tény-
leges gazdasagpolitikai dontésekkel abbol a szempont-
bdl, hogy a vallalkozasosztonzésre elGiranyzott és for-
ditott kiilonféle pénziigyi forrasoknak jéval nagyobb
hanyada jutott nagyvallalatokra, mint a kis- és kozép-
vallalati szektorra.

A kis- és kozépvallalkozasokat 0sztonzd gazdasag-
politika kozéppontjaba a kozvetlen export, tagabb érte-
lemben a beszallitéi kapcsolatok 6sztonzését célszert
allitani.

A kis és kozepes méretli egyiittmikodd partnerek
és beszallitok termékei, illetve szolgaltatdsai iranti
keresletet hosszu tavon két olyan tényezd fogja taplal-
ni, amely eddig talan kevésbé volt az érdeklédés ko-
zéppontjaban. Az egyik tényez6 a nemzetkozi verseny-
képesség lokalis és a globalis meghatarozdiban, azok
egymashoz viszonyitott aranyaiban bekovetkezett val-
tozas. A szakirodalomban, azon beliil is els@sorban
Michael E. Porter mliveiben mindinkabb teret nyer az
a felismerés, hogy a globalis verseny alapegységei
nem annyira az elkiiloniilt vallalatok, hanem inkabb a
vallalatcsoportok €s kiilonféle stratégiai szovetségek
és lizleti haldzatok. Ezek pedig szorosan kapcsolodnak
a helyi gazdasdghoz, illetve a tagan értelmezett helyi
tizleti kornyezethez, beleértve a non-profit intézmé-
nyeket €s a kozigazgatast is, nem utolsé sorban azért,
mert a tapasztalatok alapjan a globalizacid er6sodése
ellenére a tartds versenyelényok forrasai a helyi tizleti
kornyezetben taldlhatok.

A masik, az el@bbivel 0sszefiiggd tényezd a helyi
kornyezethez kot6d6 haldzatok egyik legsikeresebb

i formaja a klaszter (a sz6 egyébként térbeli csomo-
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sodast, csoportosulast, fiirtosodést jelent), ami a glo-
balis verseny kihivéasaira adott valasznak is tekinthetd
(Lengyel Imre, 2002). A klaszterek adott ipardg nagy
volument Osszeszerelést vagy tomegszerli termelést
folytatd kulcsvéllalataira épiilnek, amelyek jellemzden
exportalnak, illetve a miikodésiik korén kiviili région
tul fekvd piacokon értékesitenek. E nagy kulcsvéllala-
tok tevékenységét segitik a helyi er6forrasokra és inf-
rastruktirara timaszkodo beszallitdk €s egyéb egyiitt-
miikodd partnerek.

A kis és kozepes méretli egyiittmlikodS partnerek
és beszallitok tartds fennmaradasanak, életképessé-
gének kedvez a k6zosségi verseny- és tamogataspoliti-
ka. Ennek sulypontja az utébbi idében eltolddott a
kozvetlen formakrol a kozvetett forméakra. A nagyval-
lalatoknak a beszerzési forrasok, illetve az értékesitési
piacok kozvetlen ellenérzésére iranyulo vertikdlis in-
tegracids torekvéseit egyre kevésbé nézi j6 szemmel a
kozosségi versenyhatdsag. A klaszterek szervezddése
viszont megengedett, s6t tamogatott, mert a vertikalis
integracioénal lazabb szervezddés, ahol a részt vevok
onallésaga is fennmarad. Ezzel parhuzamosan egyre
kevesebb a lehetGség a vallalatok kozvetlen megsegi-
tésére vagy Osztonzésére, legaldbb is a nagyvallalati
szféraban. Ugyanakkor, egyrészt a tdgan értelmezett
tizleti infrastruktira fejlesztéséhez, masrészt a kis és
kozepes méretli vallalatoknak nyujtott allami tdmo-
gatasok nem torzitjdk el az EU egységes belsd piacan
a versenyt, és nem is fenyegetnek azzal. A klaszterekbe
vald szervezGdés ezért a lehetséges — nemzeti €s ko-
z0sségi — édllami tamogatdsok felhasznalasanak opti-
malis formdja, illetve eszkdze lehet.

Magyarorszagon a klaszeterek kialakulasa még a
kezdeteknél tart. A meglévs klaszterek (példaul az
autdiparban) jorészt formalis szervezddéseknek tilin-
nek, tovabbi Iépésekre van sziikség az egylittmiikodés
tartalmanak fejlesztése terén. Nemzetkozi tapasztala-
tok garmaddja utal arra, hogy a klasztereket feliilrdl
nem lehet, nem érdemes létrehozni. A hosszu tavon
fenntarthato klaszterek létrejottének a feltétele a jozan
belatas, az, hogy a potencidlis résztvevok, a nagy, il-
letve a kis és a kdzepes méretd vallalatokat, sGt a helyi
intézményeket, kozigazgatast is beleértve, felismerik
koz0s tizleti érdekeiket, és kozosen 1épnek azok érvé-
nyesitéséért.

A tapasztalatok alapjan nemcsak a klaszterek
kialakuldsa, hanem azt megel6z8en a beszallitova va-
las hosszabb ideig tart6 folyamat, amelyben a kiilfoldi
nagyvallalatok nagyszamu szempont alapjan vizsgal-
jak a potencialis beszallitdkat. A Nyugat-Eurépaban
kialakult gyakorlattdl eltéréen Magyarorszagon nin-

csenek a kis és kozepes méretli véllalati szektornak :
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hatékony érdekképviseleti intézményei, ezaltal érdek-
érvényesitd képessége is kisebb. Ezt a gyengeséget az
allamnak célszer( ellensulyoznia. Ennek egyik eszko-
ze a nemzeti versenyjog vonatkozd rendelkezéseinek
az érvényesitése, elsGsorban annak a megakadélyo-
zasa, hogy a kiilfoldi nagyvallalatok kovetkezmények
nélkiil visszaélhessenek gazdasagi er6folényiikkel.

A gazdasagpolitika tovabbi feladata a magyar tulaj-
donu vallalkozasok segitése az EU egységes belsd
piacaba valo integraléddsban. A ko6zosségi vivmanyo-
kon beliil nagyon sok olyan el8iras, napi gyakorlat,
egyiittmiikodési forma stb. van (m{iszaki szabvanyok,
mindségiranyitasi rendszerek, a tartds vallalati életké-
pesség bizonyitasa, termék-megfelelési eljarasok, a
CE terméktanusitasi jelolés, szakmai felelGsségbiz-
tositas stb.), amely nem oOlt jogszabalyi format, de
amelyet versenyképességiik biztositasa érdekében at
kellett, illetve at kell venniiik a magyar gazdasagi sze-
repléknek.

A koz0sségi joganyagban is nagyon sok olyan, a
biztonsagot és a kornyezet védelmét szolgdld jogsza-
baly van, amelynek alkalmazdsa nem meriil ki abban,
hogy az arra épiil6 magyar jogszabily megjelenik a
Magyar Kozlonyben. Ezek a jogszabalyok egyrészt
specifikus jellegiiek, azaz céljuk egy-egy iparag, aga-
zat vagy szakdgazat termelési eljarasai és termékei
altal okozott szennyezés mérséklése. Mdsrészt van né-
hany olyan kornyezetvédelmi jogszabdly, amelynek
célja altalaban az ipari szennyezés csokkentése. E
jogszabalyok kozos jellemzdje, hogy alkalmazasukhoz
a vallalati szféranak, s6t sok esetben a kozponti al-
lamigazgatasnak és az Onkorményzatoknak is ren-
delkezniiik kell megfelel6 képességekkel és anyagi
eszkozokkel.

A kozosségi szabvanyok, a kiilonféle minGségbiz-
tositasi rendszerek atvétele, a termékfelelésség tanu-
sitasa és a szakmai felelGsségbiztositds megléte On-
magaban nem javitja a magyar vallalatok nemzetkozi
¢és hazai versenyképességét, nem teremt versenyelG-
nyOket, hanem csak versenyhdtranyait sziinteti meg.
(Azt nem lehet kizdrni, hogy amig nem valik éltala-
nossa, addig a magyar piacon versenyelényt eredmé-
nyez példdul a mindségbiztositasi rendszerek meg-
léte.) Mindennek az elmulasztasa viszont rontja a val-
lalati versenyképességet, illetve gyakran akadalyozza
magat a piacra jutast. E rendszerek atvétele tehat a
versenyképesség sziikséges, de nem elégséges felté-
tele. Kozosségi tendereken is csak olyan vallalatok in-
dulhatnak, amelyek eleget tesznek az emlitett feltéte-
leknek. Az ezzel kapcsolatos koltségeket hosszu tava
beruhazasként célszerd felfogni, amely ahhoz sziiksé-
ges, hogy a magyar véllalatok kiaknazhassdk az
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egységes belsd piac altal teremtett lehetdségeket és
elényoket. Az EU-csatlakozasra vald felkésziilés kolt-
ségei tehat egyébként versenyképes vallalatok eseté-
ben hosszd tavon megtériilnek.

Mlazi6 lenne azt hinni, hogy az EU-csatlakozas,
illetve az egységes belsd piacba integralddas nélkiil
meg lehetne takaritani az emlitett, a magyar vallalati
szféra versenyhatranyait kikiiszobold vagy mérsékld
alkalmazkodas koltségeit. Egyrészt a globalizalddé vi-
laggazdasagban erre egyre kevesebb a lehetdség. A
belsd piac szabdlyrendszere valamilyen formaban
el6bb vagy utébb megjelenik a globalis szabalyozas-
ban is, legfeljebb valamivel gyengébb formaban.
Masrészt az Eurdpai Unié Magyarorszagnak hagyo-
manyosan a legnagyobb exportpiaca, igy a hozza vald
alkalmazkodas elkeriilhetetlen. Az EU-csatlakozas fel-
gyorsitotta és intézményesitette ezt az egyébként is
kikeriilhetetlen folyamatot.

Az EU-csatlakozas a vallalati szféra szamadra rovid
tavon inkabb alkalmazkodasi kényszer, nem kevés
koltséggel, mikdzben az abbdl szarmazd el6nyok
hosszabb tdvon bontakoznak ki. Az EU-csatlakozast
inkdbb lehetéségként célszerli felfogni, amelynek
kihaszndlasa a vallalatokon mulik.

E kovetelményeknek a kiilfoldi részvétellel miko-
d6 nagyvallalatok, azok koziil is mindenekelStt azok
tesznek eleget, amelyek kiilfoldi tulajdonosanak
székhelye az Eurdpai Unid valamelyik tagdllama. E
véllalati kor szamara semmilyen gondot nem okozott
az EU-csatlakozds. Az 1) szabalyozasi kornyezetre
ezek a cégek az anyavallalat segitségével késziiltek fel.

Az EU-csatlakozds a tisztdn magyar tulajdonban
1évé nagy, féként pedig kozepes és kisvallalatok
szamara jelentett kihivast. A magyar tulajdonu cégek
koziil az olyan nagyvéllalatok, mint példdul a MOL
Rt., a Richter Gedeon Rt., a BorsdodChem Rt., a TVK
Rt., a Dunaferr Rt. stb. sajat pénziigyi és human erd-
forrasaira timaszkodva képes volt felkésziilni az EU-
csatlakozasra. Rdadasul az un. globalizalt ipardgakban
miikodoé nagyvallalatoknak az EU-csatlakozastdl fiig-
getleniil is eleget kellett tennilik az emlitett kove-
telményeknek. A kis- és a kdzepes méretii vallalatok-
bdl all6 kor az, amely leginkdbb segitségre szorult, st
még most is szorul az EU-csatlakozashoz, mert sajat
pénz- és humantSke-forrasaik nem elegendéek a
felkésziiléshez, a csatlakozassal eldallt Uj szabalyozasi
feltételekhez vald alkalmazkodashoz.

Az Eurdpai Unié tagorszagai GDP-jikk 10-12 sza-
zalékanak megfeleld Osszegeket forditanak allami-
koziileti beszerzésekre. Naponta atlagosan 400-500 uj
tenderfelhivast tesznek kozz¢é az Eurdpai Unid orsza-
gaiban, azaz igen jelentds piacrdl van szd, ahol ugyan
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a kozbeszerzési eljarasbol adéddan erds a verseny, ezt
viszont karpotolja a nemfizetési kockazat hianya, vagy
legalabbis nagyon minimalis valészinlsége. A magyar
fontossagu eleme a tagallamok allami-koziileti szekto-
raban kiirt tendereken vald részvétel.

Az Eurépai Megéllapodas értelmében magyar val-
lalatok a nemzeti elbdnas elve alapjan 1994 6ta vehet-
nek részt kozosségi tagorszagok kozbeszerzési pa-
lyazatain. Magyarorszagnak 2004. februar 1-t6l kell az
Eurépai Unidban bejegyzett vallalatoknak a hazaiak-
kal megegyezé feltételeket biztositania, azaz meg kel-
lett sziintetni a hazai vallalkozoknak kordbban biztosi-
tott kedvezményeket, ami erdsiti a versenyt. Raadasul
a csatlakozasi okmany hatalyba lépésével az aj EU-
tagdllamok vallalatai is megjelenhetnek a magyar
kozbeszerzési piacon, tovabb erdsitve a versenyt. A
kozosségi kozbeszerzési piacon a kis és kozepes
méretli magyar iparvallalatok megjelenési lehetéségei
a legkedvezgbbek.

A Kozosség alapelveinek (diszkrimindciomentes-
ség, egyenld elbanas stb.), kozosségi versenyjog €s a
kozbeszerzésekre vonatkozd kozosségi jogszabalyok
betiijének és szellemének ellentmond minden olyan, az
utdbbi id6ben felszinre keriilt torekvés, amely mester-
ségesen elényben kivanja részesiteni a hazai véllal-
kozasokat a kozbeszerzési palyazatokon. ( Példaul,
hogy a hazai vallalkozasok aranya 20-r6l 80 szdzalékra
emelkedjen a kdzbeszerzési palydzatokban.) Ezt a cél-
kit(izést jogi uton nem lehet érvényesiteni, hanem csak
kozgazdasagi eszkozokkel, kozvetetten lehet kozeli-
teni hozza a hazai vallalati szféra versenyképességé-
nek javitasaval. A cél egyébként sem valamilyen arany
elérése kell, hogy legyen, hanem a magyar vallalatok
versenyképességének javitdsa. A javuld versenyképes-
ség el6bb-utobb a hazai kozbeszerzési pélyazatok
eredményeiben is kifejezésre fog jutni.

Vallalati bérterhek és versenyképesség

Az iizleti szféra egyik legnagyobb, nagy szamu val-
lalkozasnak a legnagyobb koltségétele a bér és bérja-
rulék. Magyarorszagnak a nemzetkozi munkamegosz-
tasba valo erételjes bekapcsolodasa miatt e koltségek
kozvetlen 6sszemérédnek a nemzetkdzi piacokon.

A Bécsi Nemzetkozi Osszehasonlitasok Intézete
adatai szerint a 2002. és 2003. évi magyarorszagi bér-
emelések atrendezték az eurdban kifejezett havi atla-
gos bruttd bérek regiondlis rangsorat. Amig 2001-ben
Szlovénia mellett még Lengyelorszagban és Csehor-
szagban is magasabb volt az atlagos brutté havi mun-

i kabér, mint ndlunk, addig 2004-ben Magyarorszag
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megeldzte két versenytarsat. Magyarorszdg korabbi
bérelényei tehat lemorzsolddtak, Szlovénia utan itt a
legmagasabb az atlagos brutté havi munkabér.

Az atlagos bruttd havi munkabérek nagysagabdl
onmagaban, a munkabért terheld jarulékok nélkiil nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni a nem-
zetkodzi versenyképességrél a munkaerdkoltségek te-
kintetében. A bért terheld jarulékok alapjan Magyar-
orszag a kozép-eurdpai orszagok kozépmezdnyében
helyezkedik el. A munkavéllald, valamint a munkalta-
t6 dltal fizetett jarulékok (a fix osszegilek nélkiil, ami-
lyen példaul az egészségiigyi hozzdjarulds) nem mu-
tatnak kiugro értéket a régioban (1. tabldzat).
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1. tdblazat
Atlagos havi brutté bérek (eurd)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004*
Magyarorszag 337 403 504 | 541 579
Csehorszag 382 434 515 | 531 566
Lengyelorszag 472 557 544 | 501 538
Szlovakia 268 286 316 | 346 | 359
Szlovénia 935 988 | 1041 | 1083 | 1120

Megjegyzés: * el6zetes adat
Forras: Wiener Institut fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche.

A nemzetkozi versenyképesség szempontjabol
azonban nem az 0Osszes, hanem a munkaaddk altal
fizetett jarulék nagysdga a meghatdrozo. A vallalkoza-
sok szamara ugyanis nemcsak a munkabér, hanem an-
nak jaruléka is koltség. E vonatkozasban viszont Ma-
gyarorszag a nemzetkozi élmezdnyben foglal helyet,
ahol az OECD adatai szerint 2004-ben a munkaaddkat
terhel§ bérjarulék a munkaerdkoltség 27 szazalékat
tette ki. Ez az érték csak Franciaorszagban volt maga-
sabb, mint nalunk.

Ha az eurdban kifejezett havi brutté atlagbért a
munkaltatdt terhelS jarulékokkal korrigaljuk, akkor a
munkaer6koltség havi szinten 2004-ben 1298 eur6
volt Szlovénidban, 764 eurd Csehorszagban, 747 eurd
Magyarorszagon, 651 euré Lengyelorszdgban és 495
eurd Szlovakiaban. Az atlagos brutté havi bérekhez
képest véltozott a sorrend, Magyarorszag helyet cserélt
Csehorszaggal. A magasabb munkaltatdi jarulékok
miatt a havi atlagos munkaer6koltség magasabb Cseh-
orszagban, mint Magyarorszagon. Ahhoz, hogy a havi
munkaerd-koltségekben Magyarorszag versenyképes
legyen Lengyelorszdggal, a munkaltatokat terheld
jarulékokat 29-r6l 12 szazalékra, azaz 17 szazalékkal
kellene csokkenteni. Ilyen mértékii csokkentésre nin-
csenek meg a feltételek, ezért nem is lehet redlis cél,

féleg rovid tavon. Mivel Szlovdkidban joéval alacso- :

nyabb a havi brutté bér, mint Magyarorszagon, ezért
nem lehet, illetve csak igen nagy dldozatok aran lehet
a munkdltatokat terhel§ jarulékok csokkentésével
ellenstlyozni a Szlovédkidval szembeni versenyképes-
ségi hatranyt a munkaer6koltségekben.

Hangsulyozni kell, hogy a munkaerdkoltségek nagy-
saga és alakuldsa onmagaban nem, hanem kizardlag a
termelékenység elért szinvonala és valtozasa figyelem-
bevételével ad megbizhatd képet egy orszag nemzetko-
zi versenyképességérdl a koltségek oldalardl. A terme-
lékenység javuldsa ugyanis semlegesitheti, sot ellensu-
lyozhatja a munkaerdkoltségek novekedését.

A munkaaddkat terhel§ bérjarulékok csokkentése
javitja a magyar gazdasag nemzetkozi versenyké-
pességét a munkaerdkoltségek tekintetében. Ez nem
csekély mértékben semlegesitheti vagy akar ellensu-
lyozhatja az erds, illetve hosszabb tavon (féként redl
értelemben, azaz valamilyen drindexszel korrigalt)
felértékel6dd forintnak az exportra gyakorolt ked-
vezdtlen hatdsat. A statisztikai adatokbdl ugyanakkor
kitlinik, hogy a bérjarulékoknak csak irredlisan nagy
mértéki lefaragdsaval lehetne olyan mértékd ver-
senyképesség-javulast elérni, hogy az Magyarorszag
helyét is moddositsa f6 versenytarsaival szemben a
nemzetkdzi rangsorban.

Az egyéb feltételeket valtozatlanoknak tekintve a
munkaaddi bérjarulékok visszafogasa az aruexport mel-
lett a kiilfoldi mlikod6téke-bearamldst 6sztonozheti el-
sGsorban. A munkaer6koltségek csokkenése novelheti
Magyarorszag vonzerejét a realszféraba befektetni ki-
vand kiilfoldi vallalatok szamara. Ugyanakkor a
munkaaddi bérjarulék csokkentése a nemzetkozi ver-
senyképesség sziikséges, de nem elégséges feltétele. A
teljesség igénye nélkiil megemlithet, hogy nem cél-
szeri a bérjarulék csokkentésének 0sztonzd hatasait
példaul a minimalbér erdteljes emelésével semlegesi-
teni. Ha nem 4ll rendelkezésre megfeleld képzettségl
hazai munkaerd, akkor a kiilfoldi vallalatok az alacso-
nyabb munkaerdkoltségek ellenére sem fognak tome-
gesen foglalkozasb6vitd beruhazasokat végrehajtani
Magyarorszagon. Végiil semmilyen garancia nincs
arra, hogy a jarulékcsokkentéssel kapcsolatos meg-
takaritasokat foglalkoztatds-bévitd beruhdzasokra
haszndljak a vallalatok. Mindez arra hivja fel a figyel-
met, hogy a bérjarulékok csokkentésének csak atfogd
gazdasagi stratégidba dgyazva van értelme, csak ebben
az esetben javitja a versenyképességet.

Osszefoglalé megjegyzések

A kozosségi politikdk és jogszabdlyok nem tartal-
maznak hatdrozott explicit célkitlizéseket a szervezeti
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sulyképzésre. Ennek ellenére a versenymechanizmu-
sok minél teljesebb érvényesiilését célzd versenypoli-
tika és versenyjog, beleértve az allami tdimogatdsok
szabalyozasat, tovabba a vallalkozdsdsztonzésre vo-
natkoz6 kozosségi politikdk a kis és kdzepes méretli
szervezeteknek kedveznek. A kozosségi szintii szaba-
lyozas a nemzetallami szintl vallalkozasosztonzéshez
ad megfelelS keretfeltételeket, a forrasfedezet orosz-
lanrészének elSteremtését az egyes tagdllamokra hagy-
va. A tagéallamok vallalkozasosztonzési politikdinak
cél-, eszkoz- és intézményrendszere hasonld, Ossz-
hangban van a kozosségi jogszabalyokkal és nem
kotelezb jogszabalyi format 61t6 dokumentumokkal.

A kozosségi szabalyozas tag teret hagy a magyar
gazdasagpolitika szamara a szervezeti sulyképzéshez.
A szervezeti sulyképzést az atfogd nemzeti fejlesztés-
stratégiabdl lehet €s kell levezetni. Ennek hianyédban, a
magyar gazdasag helyzetének értékelése és a fejlesztés-
stratégia kivdnatosnak tartott prioritdsa alapjan a szer-
vezeti sulyképzést harom pillérre célszerd alapozni.

Az elsé pillér a nemzetgazdasagi hatékonysag
kovetelményei, a tarsadalmi sajatossagok stb. alapjan
a muszaki-szerkezeti korszerlisodés és a nemzetkozi
munkamegosztasba vald bekapcsolddas hajtderejét ké-
pez6 nagyvallalati szféra, azon beliil a kiilfoldi része-
sedésl nagyvallalatok képezik. E szféra a fejlesztés-
politika legfébb célkitiizéseinek (a beruhdzasok és az
azokhoz kapcsolddd technoldgia-transzfer, az export
novelésének és 1j, stabil munkahelyek teremtésének
Osztonzése) vallalati méretkategdriatdl fiiggetlen érvé-
nyesitésén tilmenden nem annyira preferaldst és tamo-
gatast igényel, mint inkdbb stabil, kiszamithatd és at-
lathat6 vallalkozasbarat gazdasagi €s jogi kdrnyezetet.

A masodik pillér a nagy, illetve a kis és kozepes cé-
gek kozotti vertikalis integracid erdsitése tobbek kozott
a beszallitoi kapcsolatok és a klaszterek Osztonzése ré-
vén. Ennek forrasigénye viszonylag csekély, mikozben
eredménye — a teljes tényezStermelékenységhez hason-
16an — szamottevo lehet. A gazdasagi €s politikai racio-
nalitds kozotti célkonfliktus feloldasa, de legaldbb is
mérséklése érdekében, a kis- és kozépvallalati szektor
foglalkoztatasi szerepére tekintettel, politikai okokbdl
gesztus értékil 1épésekre van sziikség az egész KKV-
szektorral szemben. Ez némi gazdasagi aldozatot a mik-
ro- és az al- vagy kényszervéllalkozdsok esetében jelent.

A harmadik pillér a kis és kozépvallalati szektorra
vonatkozé differencidlt 6sztonzési stratégia, amelynek
kozéppontjaba a 1épéstartasi és expanzids képességgel
rendelkezd, piaci résekben, innovativ termékekkel és
szolgaltatasokkal megjelend, magas hozzaadott értéket
realizalo kis- és kozépvallalati kort célszerdl allitani.

Az 6sztonzés eszkozei k6z€ az innovativ kis- és ko- !
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zépvallalatok K+F tevékenységének tamogatdsa, a t6-
keellatas €s a finanszirozas mas forrasainak javitasa, a
klaszterképz6dés 6sztonzése €s tamogatasa, a kiilpiaci
infrastruktdra erdsitése tartozik. Dontéen ennek a
szegmensnek az eredményein mulik a magyar gazda-
sag kovetd jellegének moddosulasa, illetve a kovetési
tavolsdg csokkenése.

A masodik és a harmadik pillérnek a kozvetlen és a
kozvetett, azaz beszallitokon keresztiil torténé expor-
tot kell 6sztonoznie. E pillér része kell, hogy legyen a
hazai tulajdonu kis és kozepes méretli vallalatok
egységes belsé piacba vald integrdlédasanak tamo-
gatasa, kormdnyzati eszkozokkel torténd segitése.

A szervezeti sulyképzésre vonatkozd, harom pil-
lérre taimaszkod6 stratégia nem csekély mértékben
jarul hozza a fekete és sziirke gazdasag kifehéritéséhez
és a realszféranak az eurd bevezetésével kapcsolatos
esetleges versenyhatranyai mérsékléséhez. Célszerti €s
kivanatos a szervezeti sulyképzés kovetelményeit fi-
gyelembe venni a fekete, illetve a sziirke gazdasag ki-
fehéritésében, az eurd bevezetésének iitemezésében,
valamint a bér- és addpolitikaban. A minimalbér polti-
kai és mas szempontok alapjan motivalt emelése a
fekete és a sziirke gazdasag térnyerésének kedvez.

A munkaaddkat terheld bérjarulékok és adok csok-
kentése a foglalkoztatast 6sztonozheti és a relativ nem-
zetkozi versenyképességet javithatja mindegyik vélla-
lati méretkategoriaban, de kiilondsen a nagyvallalatok-
ndl. Mivel a munkabérek képezik a vallalati szféra leg-
jelentésebb koltségételét, ezért a munkabérekre rakodo,
a vallalatokat terhelG jarulékok csokkentésében rejlenek
a vallalati versenyképesség javitasanak legszamotte-
vGbb tartalékai. A jarulékcsokkentés feltételeinek meg-
teremtése azonban nem a fejlesztési sulyképzés, hanem
a fiskalis politika kompetencidjaba tartozik. A munka-
adoi bérjarulékok lefaragasa ugyanis mérsékli az al-
lamhaztartas bevételeit, a kiesd bevételek ellentételezé-
séhez a kiaddsokat is vissza kell fogni. El kell keriilni
azt, hogy a vallalati bérjarulékok mérséklése altal visz-
szaes$ dllamhaztartasi bevételeket a véllalati szféra mas
formaban torténé add- €s jarulékterhelésével (példaul
erbteljes minimalbér-emelés stb.) ellensilyozzak.
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szabadsag, 2005. december 10., 12. o.

Sokmillidrdos csali befektet6knek. Népszabadsag, 2005. julius

13., 11. o.

HAJNAL Gyorgy, tudomanyos fémunkatars, Magyar Kozigazgatasi Intézet; Dr. LOSONCZ Miklos, kandida-
tus, GKI Gazdasagkutaté Rt.; Dr. BUZADY Zoltan, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem;
NEMETHNE Dr. PAL Katalin, kutatdsvezets, GKI Gazdasagkutat6 Rt.; DEAK Istvén, egyetemi adjunktus,
SZTE; LUKOVICS Miklés, PhD hallgat6, SZTE; HORANSZKY Beata, okl. gdzmérnok, okl. Eurépa szakértd,
egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem; Dr. SZAKOLCZAI Gyorgy, professzor emeritus, Altaldnos
Villalkozési Féiskola; Dr. KRISZTIAN Béla, PhD, egyetemi adjunktus, PTE; RUBOCZKY Istvén, nyugd.

0szt. vez.
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