NEMETHNE PAL Katalin
MIRE IS LOVUNK?

A VALLALATI INNOVACIO ALLAMI OSZTONZESE

A szerz6 az innovacio, a kutatas-fejlesztés hazai vallalati gyakorlatara volt kivancsi. Dolgozataban bemu-
tatja azokat a tapasztalatokat, amelyekkel szembesiilt a kutatas soran, de megmaradt benne a fé kérdés:
hogyan lehetne ravenni a kutatohelyeket arra, hogy sziikséges és hasznosithaté tudast kinaljanak a val-

lalkozasok szamara.

A vilag harom vezetd — Triddnak is nevezett — gaz-
daséagi térsége kozott folyd verseny allasat mar elég
régodta az hatarozza meg, hogy melyikiik milyen ered-
ményeket tud felmutatni a technoldgiai fejlédés terén.
A kutatas-fejlesztés jelentGsége a fejlett gazdasagok
szamara kozismert trivialitas. Az ezredforduld kornyé-
kén azonban kideriilt, hogy a fejlett technoldgidk sike-
res és gyors adaptacidja, kreativ alkalmazasa szegény,
elmaradott orszagokat is villimsebesen 1j, gyors (€s
egyelére fenntarthaténak tind) novekedési palyara
repithet. Els6 példat erre az dzsiai kistigrisek szolgal-
tattak, amit még lehetett tavoli egzotikumnak tekin-
teni, de a ,.kelta tigris” megjelenése mar Eurdpa egyik
stagndld perem-orszagaba hozott fellendiilést. Nap-
jainkban pedig a kinai és az indiai novekedés azt vetiti
elére, hogy a Triadbol rovidesen Quadrat lesz, ha
ugyan Eurdpa végzetesen le nem marad a rohamosan
fejlodo dél-azsiai térség mogott.

Az Eurdpai Unid egyre rosszabb helyzetbe kertilt
ebben a versenyben. A lemaradds szamos teriileten
megjelent, pl. az info-kommunikacids technoldgiak
terjedése terén, a kutatas-fejlesztési raforditasok nem-
zeti Ossztermékhez viszonyitott aranyaiban, a szaba-
dalmi bejelentések alakuldsdaban stb. Az unié vezetdi
szamdara egyre vilagosabba valt, hogy Iépniiik kell,
kiilonben a technikai fejlédésben nemrég még vezér-
szerepet jatszo régié behozhatatlanul lemarad. Azt is
felismerték, hogy a tagorszdgok tobbségében a tudo-
manyos eredmények diffuzidja, vagyis a gyakorlati
felhasznalasban valé elterjedése igen lassu, tulajdon-
képpen ez jelenti a szlk keresztmetszetet'.
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2000 marciusaban, Lisszabonban tartott taldlkozo-
jukon az EU politikai vezet6i 4j célt tliztek ki az EU
szamara: az Unidt egy évtizeden beliil ,,a vilag legver-
senyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapu gazda-
sdgavad kell tenni, mely tobb és jobb munkahely te-
remtésével és nagyobb szocidlis kohézidval képessé
valik a novekedés fenntartdsdra.””

Az EU vezet6i az e cél eléréshez sziikséges rész-
letes stratégiaban is megallapodtak. A , lisszaboni stra-
tégia” tobbek kozott a kutatds, oktatas, képzés, inter-
net-hozzéférés és online tranzakcidk teriiletét fedi le.

Novotny szerint ,,a Bizottsag értelmezésében a ver-
senyképesség nem mas, mint a fenntarthaté médon no-
vekvd életszinvonal a kényszeri munkanélkiiliség
lehet§ legalacsonyabb szintjével parosulva. ... Egy-
szertien fogalmazva, a versenyképes orszag egy id6ben
tart fenn magas novekedési ratat és magas foglalkoz-
tatasi szintet.”” Ennek megvaldsitasat pedig elsGsorban
a technoldgiai — azon beliil f6ként is a info-kommu-
nikacids — fejlédéstdl, az innovacioktdl, a gazdasagi te-
vékenység tudastartalmanak novekedésétdl remélték.

A lisszaboni stratégia megvaldsuldsanak mérésére
indikator rendszert alakitottak ki és évenként feliilvizs-
galtak ezek teljesitésének mértékét. A biralatok, aggasz-
to jelek évrél-évre szaporodtak, a 2004. évi gyenge
eredmények utan szembe kellet nézni azzal, hogy a li-
szaboni célok tul nagyvonaluak és szerteagazoak, a hat-
ralevé idGszakra a prioritasok sziikitése valt sziiségessé.

A lisszaboni stratégia félidei feliilvizsgalatira a
2005. marcius 22-23-i Eurdpai Tanacs iilésén keriilt

i sor. Az allam- és kormanyfék jovahagytak a foglalkoz-
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tatas- és a gazdasagpolitikat meghatarozd irdnymutata-
sokat.! Ezek az irdnymutatasok jelolik ki, hogy a tagal-
lamoknak mely teriileteken €s milyen iranyd reformo-
kat kell kidolgozniuk annak érdekében, hogy javuljon
a versenyképesség és bdviiljon a foglalkoztatas.

Az irdanymutatasokban a hangsuly mar eltolodott az
egyensulyi és foglalkoztatasi kérdések felé, az innova-
cio6 csak egy felsorolds sokadik elemként bukkan fel.

,,Az Integralt [rinymutatdsok:

o a makrogazdasagi politikat és ennek részeként tob-
bek kozott a gazdasagi stabilitast és fenntarthatdsa-
got szolgalo fiskalis politikat, a fenntarthaté nyug-
dij- és egészségiigyi ellatorendszerek kialakitsat,
az addpolitikat,

o a mikrogazdasagi politikat és ennek részeként tob-
bek kozott a belsd piac bdvitését, a véllalkozasok
szdmara vonzo kornyezet kialakitasét, az infrastruk-
tira fejlesztését, az informacios €s kommunikécios
technologidk alkalmazdsat, a kutatas-fejlesztést és
INnovaciot,

o a foglalkoztataspolitikat és ennek részeként a szo-
cidlis ellatérendszerek reformjat a munkavallalasra
Osztonzés érdekében, a foglalkoztatasbarat ado és
jarulékrendszer kialakitasat, a bérpolitikat, az alkal-
mazkoddképességet, az egész €leten at tartd tanuldst
¢s a hatékonyabb oktatdsi és képzési rendszerek ki-
alakitasat érintd kérdésekre vonatkoznak.”

A Bizottsag altal kidolgozott cselekvési program
ennél nagyobb jelentdséget tulajdonit az innovacionak.
Harom lényeges teriiletre terjed ki: a beruhdzasok 6sz-
tonzésére, a tobb és jobb munkahelyteremtésre, vala-
mint a tudas és innovacid novekedésére. Ez utobbi téren
a kovetkezdket irdnyozza eld a cselekvési program:

o Akutatdsi és fejlesztési kiaddsok esetében el kell ér-
ni a célul kittizott GDP 3 %-anak megfeleld osszeget.

o Szorgalmazni kell az informatikai és hirkozlési tech-
noldgiak (ICT) alkalmazasat.

o EI6 kell segiteni a regiondlis kozpontokat, egyete-
meket és vallalkozasokat dsszekapcsold innovacios
polusok fejlédését.

e Az dllami és a magdnszektor kozotti partnerségi
egyiittmikodés révén fel kell lenditeni az eurdpai
technoldgiai kezdeményezéseket.

e Tamogatni kell az energiahatékony és alacsony
kibocsétasu, kornyezetbarat innovaciokat.

o Erds eurdpai ipari bazist kell létrehozni az dllami és
maganszektor kozotti partnerségek igénybevételével.

e A Bizottsdg javasolja az tUgynevezett Eurdpai
Technoldgiai Intézet 1étrehozasat, mely Eurdpaba
vonzand a legjobb elméket, gondolatokat és val-
lalkozdsokat.

A cselekvési program ezen elemei elsGsorban azt a

célt tlizik ki, hogy javuljon a kutatd és az iizleti szféra !
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kozotti egyiittmlikodés. Ha mar szikiteni kellett a cé-
lok skalajat, akkor valoban célszerti volt az eréforra-
sokat ide koncentralni, hiszen az Unid lemaradasanak
egyik legfébb oka éppen az, hogy a kutatasi eredmé-
nyek lassan terjednek szét a vallalkozasok gyakorlata-
ban.

A magyar nemzeti innovacios rendszer problémai

A magyar innovacids helyzetkép kozismerten nem
tal jo, akar a mérhetd eredményeket, akar az innova-
cios raforditdsokat tekintjiik.’

A {6 gondot nalunk is az jelenti, hogy igen alacsony
az lizleti szektor részvétele a kutatas-fejlesztésben. Ez
nem csak a finanszirozasi szempontbdl jelent gondot,
hanem azért is, mert vallalati kapcsolatok nélkiil az
sem biztosithatd, hogy a kutatdsok valédi problémakra
irdnyuljanak, valaha is hasznalhat6 eredményeket hoz-
zanak 1étre.

A nemzeti innovacios rendszerrél 1999-ben, a tech-
noldgiai kutatasok akkori irdnyitd hatdsaga — az Orsza-
gos Miszaki fejlesztési Bizottsdg — megrendelésére a
GKI Gazdasagkutatd Rt. részvételével késziilt vizsga-
lat tobbek kozott mar megallapitotta, hogy

JJelenleg ugyanis a K+F-raforditdsoknak az Eurdpa-
ban szokdsosndl érdemben nagyobb hdnyadat, csak-
nem kétharmadait (részben kozvetleniil, részben a fel-
sdoktatds kozvetitésével) az dllami koltségvetés finan-
szirozza, mig a vallalati K+F részaranya a nemzetkozi
gyakorlatban kialakultnal joval kisebb.” ... ,Mind a
kozszolgdlati kutatdintézeteknek, mind a felsGoktatasi
intézményeknek gyengék az innovativ cégek korével
kiépitett kapcsolatai, s igy ezen intézményeknek az
indokoltnal érdemben kisebb (felszinesebb) szerepiik
van a hazai innovacios folyamatban.”

A vallalati kutatas-fejlesztés hagyomanyos szerve-
zetei és a tudomanyos intézményekkel kiépitett korab-
bi kapcsolatai a piacgazdasagi atmenet dldozataul es-
tek. Elég hamar kialakult az a vélemény, hogy magyar
vallalatok nem innovativak, az ide telepiilt kiilfoldi
cégek pedig mashol kifejlesztett, s6t elavult termékek
gyartasat telepitik itteni tizemeikbe, az itt folyo terme-
Iés nem tudasigényes. Ekozben a tudomanyos szféra
K+F intézményeinek szama joval lassabban emelke-
dett, mint az iizleti szféraé (1. tabldzat).

Ezzel egyiitt, az iizleti szféra kutatas-fejlesztési
raforditdsai még mindig messze elmaradtak a kivana-
tostdl. A hazai vallalkozdsok tovabbra is makacsul el-
zarkéztak a K+F programokban vald részvételtSl. A
kovetkezd tablazatban megjelend véllalkozasi rafordi-
tasok jelentds része a hazankban megtelepedett multi-
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1. tablazat
A kutatdohelyek szama Magyarorszagon

CIKKEK, TANULMANYOK

lusztrdlja a magyarorszagi szabadalmi bejegyzések
eredet szerinti vizsgalata (3. tdbldzat).

3. tablazat
A szabadalmi tevékenység fébb jellemzo6i

Ev Kutaté- | FelsGoktatasi Villalati | Osszesen
intézetek | kutatohelyek | kutathelyek
2000 121 1421 478 2020
2003 168 1628 674 2470
2004 175 1697 669 2541
Forras: KSH

naciondlis cégektdl szarmazik. (Most mar nem ala-
csony tuddstartalmu termeléssel, hanem a magyar szel-
lemi téke kizsakmanyoldsdval szokds Gket vadolni.®)
(2. tabldzat)

2. tabldzat
A kutatas, fejlesztés raforditasai®
pénziigyi forrasok szerint

2003 2004

Hazai szabadalmi bejelentések 842 756
Ebbdl: egyéni 635 590
intézményi 207 166
Kiilfoldrdl szarmazd bejelentések 5064 4054
Szabadalmi bejelentések szama Gsszesen 5906 4810

2003 2004 2004. év a
2003. év
Y%-aban
Erték | Meg- | Erték | Meg-
(M Ft) | oszlas, | (M Ft) | oszlas,
szazalék szazalék
Vallalkozasok
raforditdsa 53926| 30,7 66488 | 37,1 123,3
Allami
koltségvetés 102008 | 58,0 92194| 51,5 90,4
Egyéb hazai
forras 991 0,6 1334 0,7 134,6
Kiilfoldi, vagy
nemzetkozi szer
pénzforrasa 18847, 10,7 19187 10,7 101,8
Osszesen 175773 | 100,0 179203 | 100,0 102,0
Forras KSH

* = a) Nem tartalmazza a kapcsol6dé tevékenységek (termelés,

szolgaltatasok) raforditasait. Ezek Gsszege 2003-ban 3,8 mil-
liard, 2004-ben 5,5 milliard Ft volt.

b) Tartalmazza a Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alapprogrambol
/KMUFA-b6l/ és a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programbdl
/NKFP-bdl/ a megfigyelt kutat6-fejleszté helyeken kiviil fel-
hasznalt Gsszegeket, tovabba a tudomdnyos fokozattal rendel-
kez8k tiszteletdijara, illetménykiegészitésére, az 6sztondijasok
illetményére koltségvetési forrasbdl kifizetett sszegeket.

Felmeriil a kérdés: a vallatok miért sajat K+F he-
lyek 1étrehozasara forditottak pénziiket, miért nem ren-
delték meg a szamukra sziikséges fejlesztéseket a meg-
levé intézményektdl? Egy, a magyar innovacids rend-
szer f6bb Osszefiiggéseit vizsgald’ kutatds soran volt
olyan véllalat, amelyik kereken kimondta: a hazai ku-
tatointézmények nem voltak képesek szamukra sziik-
séges munkat elvégezni. (Ez a cég egyébként maga
nem fejlesztett, egy bécsi intézettdl rendelte meg végiil
azt, amire sziiksége volt.)

Azt, hogy milyen kevés iizletileg hasznalhato ered-
mény sziiletik a hazai kutatéhelyeken, szomortan il-
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Forras: KSH

Egy részrdl persze 6romteli, hogy a hazai cégek hoz-
zajuthatnak a kiilfoldi kutatasi eredményekhez, megis-
merhetik és megvasarolhatjadk a szabadalmakat, mas
részr6l viszont aggodalomra ad okot, hogy a hazai
kutatohelyek csak viszonylag kevés ilyen tuddst képe-
sek kindlni szdmukra. Kiilondsen zavaré az intézményi
bejelentések alacsony szama. Ugy tiinik, nélunk a felta-
lalas még mindig maganyos zsenik miifaja, ami hal6za-
tok kordban kimondottan anakronisztikusnak tiinik.

Végiil is a hazai gazdasag dudlis jellegének egyre
nyilvanvaldébba valasa (korszerl technoldgiaval, ter-
melékenyen miikodS kiilfoldi érdekeltségek vs. ala-
csony hatékonysagu, elmaradott eszkdzokkel termeld
belfoldi cégek), az Eurdpai Unio elvarasai és nem utol-
sO sorban a hazai innovacios szervezetek fokozddd
nyomasa arra késztette a torvényhozast és a kormanyt,
hogy 1épjen valamit az iigyben.

Allami szabalyozas, 6sztonzés

Az ezredforduld utin a kormanyzat egyre komo-
lyabban kezdett foglakozni a kutatas-fejlesztés és a
véllalati innovacié kedvezdtlen helyzetével és sziilet-
tek is intézkedések ennek javitisara. A jelen tanul-
manyban nem vizsgaltuk az allami finanszirozas 6sz-
szegét, modjat, hatasat.

Elsdsorban azért, mert errdl nem igazdn dllnak ren-
delkezésre elemezhetd, Osszehasonlithaté adatok.
Kedvezd valtozast jelent, hogy a Nemzeti Kutatas-fej-
lesztési és Technoldgiai Hivatal honlapjan kozzétett
néhany elszdmolast, projektértékelést.

Ez az elemzés arra irdnyul, hogy az allam milyen
Iépéseket tett a vallalatok és a kutatoszféra kozti siral-
masan gyenge kapcsolat erdsitésére.

Az innovacié allami szabalyozdsarol két torvény
sziiletett az utobbi idében, mindkettének van tobb-ke-
vesebb villalati hatasa. Amivel a leggyakrabban talal-

¢ koznak a cégek: a Kutatési és Technoldgiai Innovécios
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Alaprdl sz616 2003. évi XC. torvény (szokasos rovi-
ditése: Atv.).

Az Atv. harom f6 részbdl all: az elsé a Kutatasi és
Technoldgiai Innovacids Alap rendeltetését, forrdsait
hatdrozza meg, a masodik rész az alap felhasznalasarol
sz0l, a harmadik pedig az alap kezelését és ellenérzé-
sét szabdlyozza. Végiil a torvényt zard rendelkezések
egészitik ki.

Az elsé, vagyis az alap forrasairdl sz6ld részben
irja el6 az Atv. a vallalkozokra vonatkozd innovacids
jarulék fizetésének kotelezettségét. 2004-ben csak a
mikrovallalkozasok, 2005-ben mar a kisvallalkozasok
is mentesiiltek a jarulékfizetési kotelezettség aldl. A
fizetésre kotelezett vallalkozdsok is csokkenthetik a
befizetend6 Osszeget, ha sajait maguk hasznaljak fel
innovdcios tevékenységre.

Majd egy évvel a Kutatési és Technoldgiai Innova-
cios Alaprol szold 2003. évi XC. Torvény elfogadasa
utan sziiletett meg a 2004. évi CXXXIV. torvény a
technologiai kutatasrdl és a technoldgiai innovacidrdl.
Ezt nevezik roviden Innovéacids torvénynek, szokasos
roviditése Itv.

Az Itv.-r6l nagyon alapos elemzés jelent meg
Ficsor Mihaly tollabol 2005 tavaszéan, a kovetkezdOk-
ben erre timaszkodom.

Az Itv.. kilenc fejezetbdl all. Az altaldnos és az értel-
mez6 rendelkezéseket (az elsd két fejezetet) kovetden a
III. fejezet a kutatas-fejlesztés és a technoldgiai innova-
cid kormdnyzati feladatait jeloli meg. A kutatds-fej-
lesztés és a technoldgiai innovacid kozfinanszirozasu ta-
mogatdsdnak rendjét szabdlyozo (a IV. fejezetbe foglalt)
rendelkezések el6zik meg a szellemi tulajdon védelme
szempontjdbdl talan legfontosabb fejezetet, amely a
szellemi alkotasokhoz f(iz6dd jogok védelmérdl és a
szellemi alkotdsok hasznositdsanak tdmogatdsdrdl szol
(V. fejezet). Az ezt koveté szerkezeti egységekben a
kutatas-fejlesztés €s a technoldgiai innovacié emberi
er6forrasairdl, szolgaltatasokkal torténd elGsegitésérdl,
valamint tdrsadalmi megitélésének, elfogadottsaganak
¢és megbecsiilésének javitasardl esik sz6 (VI-VIIL feje-
zet). A zard rendelkezéseket a IX. fejezet tartalmazza.”

Az Ttv. az elsé fejezetben nyolc célt tiiz ki, a ma-
sodikban hét alapelvet szogez le, a harmadikban 20
fogalmat definidl. Ezzel sikeriilt némi keveredést els-
idézni a szerz6i jogi torvény fogalomkészletével szem-
ben, tehat szellemi tulajdont érintd tigyekben a val-
lalkozdknak célszerdi mar a folyamat elején szabadal-
mi jogdszokhoz fordulni, kiilonben hosszas jogvitak
keletkezhetnek egy-egy szerz6dés kapcsan.

A kormanyzati feladatokat targyald fejezet nem tar-
talmaz a véllalkozdk szamara relevans részt. Az inno-

vacio kozfinanszirozasi tamogatasarol szold fejezet vi-
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szont egyszerisité rendelkezéseket tartalmaz a kolt-
ségvetési kutatohelyek ¢és vallalkozasok kozotti
egylittmiikodésre — praktikusan k6zos tulajdonban le-
v§ hasznosito vallalkozasok (spin-off cégek) létreho-
zasara. Ez érinti a koltségvetési oldalrdl a szellemi tu-
lajdon, az apportalas és a késGbbiekben a személyes
kozremiikodés szabalyait is.

Az innovécidt elGsegitd szolgdltatdsok fejezet szerint
ilyen vallalkozdsok alapitasa, miikodtetése is tamogat-
hat6 az Itv. alapjan, illetve emlités torténik a szellemi
alkotasok kis- és kozépvallalkozasok altal torténd iizleti
hasznositasat segitG allami résztulajdonnal mikodd
pénziigyi véllalkozasrol (garanciarend-szerrdl) is.

Lényegében tehat lathatd, hogy a két torvény tulaj-
donképpen szerves egységet alkot, az Atv. elsdsorban
az allami technoldgia- €s innovacid tdmogatas forra-
sait teremti meg, az utébbi nem igazan szabdlyozas,
hanem egyfajta hitvallas az dllam innovécidval kap-
csolatos szerepérél. A vallalkozok szamara kevés érde-
mi informaciot tartalmaz és jogdszi szempontbdl sem
kapott sok dicséretet.’

Vallalati vélemények

A GKI Gazdasagkutatd Rt. kordbban folytatott val-
lalkoz6i felméréseibdl rendre az deriilt ki, hogy a ma-
gyarorszagi vallalatok elsGsorban kiilfoldi anyacégeik-
tél, illetve partnereiktdl jutnak hozza az Gj innovacids
eredményekhez. A sajat vallalati K+F-nek is van sze-
repe, de a hazai hidképzd intézmények, illetve az in-
tézményi kutatdhelyek szerepe mar egészen marginalis
a vallalatok torekvéseiben".

A GKI Gazdasagkutaté Rt. havi rendszerességgel
végez kérdbives konjunktura felméréseket a gazdasag
minden jelentds szektoraban és megbizhatd, stabil va-
laszadoi kor tolti ki ezeket a kérd6iveket'. 2005 nya-
ran ezzel az adottsaggal €lve két 1épésben a konjunk-
tura alakulasa mellett arrdl is megkérdeztiik a vallalko-
zasokat, hogy miként élnek az innovdcids tevékeny-
séghez kapcsolddd kedvezményekkel. A megkérdezés
két 1épésben tortént, augusztusban 927, szeptemberben
1037 vélasz érkezett. A véalaszadok megoszldsa igen
hasonlé volt a két hénapban (4. tabldzat).

A valaszadok csupdn 6%-a jelezte, hogy igénybe ve-
szi azt a lehetéséget, hogy az alkalmazott kutatdsra,
kisérleti fejlesztésre forditott 6sszeg kétszerese levoha-
to a tarsasdagi add alapjabol. Nem meglepd modon a
nagyvallalati korben 13% volt az igénybe vevlk aranya,
a kozépvallalatoknal 7%, a kicsiknél csak 4. A kiilfoldi
tulajdonban levd cégek 10, az dllami, onkormdanyzati
irdnyitas alattiak 9%-a €lt a lehetGséggel, mig a belfol-
di magancégeknél ez az arany 5% alatt maradt.
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4. tdbldazat
A felmérés valaszaddinak megoszlasa, szazalék

Augusztus | Szeptember
Foglalkoztatottak szama szerint
50 f6 alatt 64 60
51-250 6 28 29
250 f6 felett 7 7
Fd& tulajdonos szerint
allami tobbségi 7 6
belf6ldi magan tobbségi 78 79
kiilfoldi tobbségt 11 13
Nemzetgazdasdgi dgak szerint
épitSipar 24 18
kereskedelem 27 29
szolgaltatasok 17 19
feldolgozdipar 30 30
Ebbdl:
élelmiszeripar 4 5
textil, ruhazat 3 4
fa, butor 3 2
papir, nyomda 2 3
vegyipar 1 1
gumi, mianyag 2 2
nemfém dsvanyi termékek 2 1
kohaszat, fémfeldolgozas 6 5
gép és berendezés 3 4
villamos gépek 2 3
jarmugyartas 1 1

Forras: GKI Rt. felmérés

Szintén elég kézenfekvd, hogy a legnagyobb (9%)
aranyban az iparvéllalatok, ezutan a szolgaltatd szek-
torban mikoddk (6%) hasznaltak ki a fejlesztési ado-
kedvezményt, mig a kereskedd és
az épitbipari cégeknek csak 3%-a
¢lt vele. A feldolgozdiparban a vegy-
ipari cégek koziil igen sokan hasz-

CIKKEK, TANULMANYOK

korlatlan szamu valaszt megjelolhettek. Az adohatdsag
elutasitd magatartasa kapta a legkevesebb emlitést.
Hasonléan nem jelent éltaldnos problémat az sem,
hogy a levonhaté koltségeket nem tudjak kezelni a val-
lalati szamviteli rendszerek (1. dbra).

Sajnos, alig talaltunk eltérést a kiilonféle csoportok
kozott abban, hogy a K+F tevékenység hidnya a
legfébb ok. Ezt emlitette a kozépvallalatok 90%-a, a
kicsik 86%-a. A nagyoknal is 68% volt az arany. A tob-
bi csoportositisban még kisebb eltérések voltak.

A vegyipari cégek, ha K+F tevékenységet folytat-
nak, akkor igénybe is veszik az adokedvezményt. Az
ezzel nem €16k mindegyike a tevékenység hidnyat em-
litette okként. A jarm{igyartok indokoltak a legkisebb
aranyban (60%) a kedvezményr6l vald lemonddst a
K+F tevékenység hidanyaval.

Komolyabb — és meglehetdsen meglepd — kiilonb-
ségek bukkantak fel a masodik leggyakrabban emlitett
oknal. A kisvéllalatok 8, a kozépvallalatok 9%-a azért
nem élt a kedvezménnyel, mert nem fizet nyereség-
adot. A nagyoknak 34%-a hivatkozott erre. Tulajdono-
sok szerint féként az allami tulajdonban levék nem
fizettek nyereségadot: 39%, a kiilfoldi tobbségilieknek
12%-a, a belfoldi magancégeknek 8%-a jelezte ezt.

Anyereségadd nem fizetés miatt nem veszi igénybe
a K+F adokedvezményt a fa- és buatoripari cégek ne-
gyede, a textil-ruhdzati ipariak 24%-a, a jarmtigyartok
otode és az élelmiszeripari cégek 17%-a. A feldolgo-
zOiparban tehat a vallalkozasok egy jelentGs részét
nem ¢éri el a kedvezmény.

A vélaszadok 8%-a folytat K+F tevékenységet, de a
jogszabaly el6irdsai nem teszik lehetévé a ked-
vezmény elszamolasat. Ezt az indokot olyan kevesen

emlitették, hogy itt mar a kis eltéréseknek is van jelen-
1. dbra

A K+F adokedvezmény elkeriilésének okai

A valaszt emlit6 cégek aranya, szdzalék

naltak ki a lehet8séget, 43%-uk. Ezt
gép- és berendezésgyartok (25%), a
gumi- és mlanyagipari cégek, vala-
mint a nemfém dasvanyi termékek
gyartdi (mindkettd 12%) kovették,
és csak ezutan kovetkeztek a jarm-
ipari cégek 11%-os arannyal.

A jogszabélyt mar tobben is va-
doltak azzal, hogy az addéhatdsag
akadékoskoddsa miatt nem alkal-
mazhatd. Nos, meg kell védeniink
az APEH-et. Tobb lehetséges indo-
kot is felkinaltunk a valaszaddknak,

Az addhatésag nem
fogadja el

Az informacidsrend-
szeriik nem tudja
elkiiloniteni a K+F
kolségeket

Nem tudnak err6l a
lehet8ségrdl

Nem esnek a
feltételek ala

Nem fizetnek
nyereségadot

Nem folytatnak K+F
tevékenységet

I

]

[ ]

]
]

05 10 15 20

25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 9

miért nem élnek a kedvezménnyel,
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téségiik: a kozépvdllalatok 6%-a, az dllami és kiilfoldi
tulajdonban levdk szintén 6%-a adott ilyen jelzést. A
gond foként a kisvallalatokndl, a belfoldi magancé-
geknél, illetve az iparban (itt 9% emlitette) jelentkezik.

A feldolgozdiparban viszont szamottevébb arany-
ban is jelezték a véllalkozdsok, hogy ugyan folytatnak
K+F-et, de a jogszabaly nem ad lehetGséget a ked-
vezmény elszamoldsara. Ezt mondta a kohdszat, fém-
feldolgozas védlaszaddinak 15, a nem fém asvanyi ter-
mékek gyartdinak 14, a papir- €s nyomdaipari valasz-
adok 13%-a.

Nem allta meg a helyét az az el8zetes feltételezés
sem, hogy a véllalkozasok — illetve konyveldik — eset-
leg tudatlansagbdl nem veszik igénybe az adokedvez-
ményt. Az 6sszes valaszadd 7%-a vallotta ezt, a kisval-
lalatoknal, a belfoldi magancégeknél 8% volt ez az
arany, a nagyoknal, az allami tulajdonban levéknél 0.
A nemzetgazdasagi dgak koziil az épitSiparban nem
ismerte a legtobb (9%) vélaszadd a lehetGséget €s a
szolgaltaté szektorban a legkevesebb (5%). Meglepd
modon, a feldolgozodiparon beliil a jarmiigyartok egy-
otode vallotta be, hogy nem ismeri az addkedvez-
ményt, és ezt mondta az élelmiszeripari cégek egy-
tizede is.

A valaszaddk 2%-a jelezte, hogy informacidrend-
szere nem képes elkiiloniteni az elszamolhaté kolt-
ségeket és 1%, hogy az adéhatésag nem fogadja el az
elszamoldsukat.

Nagyon hasonlé eredményeket kaptunk az innova-
cids jarulék megfizetése aldl torténd mentesitésre vo-
natkoz6 kérdéseinkre is.” Ismét a nagyvallalatok és a
kiilfoldi tulajdonban levok, illetve az iparvallalatok él-
tek a legnagyobb (10% feletti) aranyban a kedvezmén-
nyel. (Mivel a kisvéllalkozasoknak mar tavaly sem
kellett ilyen jarulékot fizetni, a valaszaddk egy jelentds
része eleve kiesett a torvény hatalya aldl.) A tartdz-
kodas legfébb oka most is az volt, hogy a valaszaddk
nem folytatnak a rendelet hatdlya ald esd tevékeny-
séget.

A feldolgozdiparon beliil ismét a vegyipar bizo-
nyult a legnagyobb innovatornak: a valaszaddék 60%-a
nem fizet innovéciods jarulékot, mivel sajat maga foly-
tat ilyen tevékenységet. Jelentds még a gépipari cégek
aktivitdsa is: a jarmdgyartok 38, a villamosgép-gyar-
tok 28, a gép- és berendezésgyartok 25%-a folytat sa-
jat innovdcids tevékenységet. A kedvezményt nem
igénybe vevOk tobbsége viszont a feldolgozdipari
agakban is a sajat innovécios tevékenység hidnyara
hivatkozott.

A viélaszaddk 11%-a nem tudott arrdl, hogy sajat
tevékenység esetén mentesiil a jarulék megfizetése

alél. Mivel viszonylag 4j rendelkezésrél van szo, ez

CIKKEK, TANULMANYOK

érthetd, de megallapithatjuk, hogy a szakmai szerve-
zetek sem dlltak a helyzet magaslatan, amikor errdl a
kedvezményrdl tdjékoztattdk a vallalkozéi kort. Ez
féként az iparban és a kereskedelemben jellemzd. A
kedvezménnyel nem €16 gumi- és mlanyagipai cégek
21, a villamosgép-gyartdk 20, a nem fém asvanyi ter-
mékgyartok 17%-a nem tudott errdl a lehetdségrol.

Elég magas azok aranya is, akiknek az innovacios
tevékenysége nem esik a torvényben meghatarozott
feltételek ala. Ezt mondta a kedvezménnyel nem é16
nagyvallalatok 13%-a, a kereskedelmi véalaszaddk
11%-a. A vegyipari jarulékfizet6k fele nem folytat
innovécios tevékenységet, a masik fele viszont igen,
de ez nem szamolhaté el a jarulékkal szemben. Ha-
sonloképpen elszamoldsi gondok miatt fizet jarulékot
a nem fém dsvanyi termékgyartok 17%-a, a fa- és bu-
toripari cégek 16%-a.

Informacids rendszer gondok és adohatdsagi vitak
e kedvezmény igénybevételét is csak csekély mérték-
ben akadalyozzak.

Az addalap csokkenthet6 a kizarélag alap- €s alkal-
mazott kutatdshoz vagy kisérleti fejlesztéshez hasznalt
targyi eszkozok gyorsitott értékcsokkenési leirasaval
is. Ezt a lehetGséget veszik igénybe a legkevesebben,
els@sorban a nagyvallalatok, a kiilfldi tobbségiek, il-
letve az iparvallalatok. Nem is érdemes a kedvez-
mény kihagyasanak okait részletesen elemezni, annyi-
ra egybecsengenek a korabbiakkal (2. dbra).

Tovabbi tdmogatast jelent az innovativ vallalkoza-
soknak, hogy licenc, szabadalom, know-how és hason-
16 szellemi termékek értékesitésekor a kapott jogdij fe-
Iével csokkenthetd az addzas elott eredmény. Felmé-

2. dbra
Az innovacidt 6sztonzd adokedvezmények igénybevétele
A vialaszok megoszlasa

100 ___
90
80
70 4
60 4
50 4
40 -
30 4
20 +
10 +
oy I e T
K+F koltségek K+F beruhdzasok Innovicios jarulék
200%-anak leirdsa gyorsitott leirdsa sajat felhaszndldsa
[ Elvele Il Nem él vele
Forras: GKI Rt. felmérés
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résiink szerint ez is csak kevés valaszadd részére el-
érhetd kedvezmény, hiszen licencet a valaszadok
1,6%-a, szabadalmat, illetve know-how-t 0,5%-a,
egyéb szellemi terméket 3,%-a adott el az elmult ha-
rom évben. Jellemz6 mddon licencet f6ként a kiilfoldi
tobbségii cégek, nemzetgazdasagi ag szerint pedig a
kereskedelmiek értékesitettek. Szabadalom eladdsaban
az allami tulajdonban levdk, illetve szolgéltatok jartak
élen. Know-how-t ismét a kiilfoldiek, az iparban és a
szolgéltataisban miikodék adtak el kissé atlag feletti
mértékben, de ezek az aranyok olyan kicsik, hogy en-
nek nincs sok jelentGsége. Egyéb szellemi terméket az
allami tulajdonban levdk, a szolgaltatdk forgalmaztak
viszonylag sokat, valdszintileg szoftvereket. Licenc és
know-how eladést a nagyvallalatok egyaltalan nem je-
leztek, ez a kozép- és a kisvéllalatok terepe volt, az
egyéb szellemi termék és a szabadalom eladas viszont
inkabb a nagyok iizlete volt.

Az igazi meglepetést az okozta, hogy az ilyen érté-
kesitést végrehajtd valaszadok csupan 11%-a érvénye-
sitette az adokedvezményt.

E kérdésben viszonylag nagy volt a kedvezményt
nem ismerdk sulya. Ez kiilondsen jellemezte az ipar-
véllalatokat (33%), azon beliil a jarmiigyarté cégek
fele, a gépgyartok harmada, a kohaszat és fémfeldol-
gozas teriiletén dolgozdk negyede jelezte ezt az okot.

A kedvezményekrol valé lemondas okai a kiilonfé-
le konstrukcidk esetében lényegében azonosak (5. tdb-
ldzat).

A vizsgalat tehat nem igazolt egy sor — kiilonféle
férumokon felmeriilt — biralatot a véllalati innovécio
addkedvezményekkel vald Osztonzése kapcsan.

Miért nem veszi igénybe a kedvezményt?
A vélaszt emlitd cégek aranya*

CIKKEK, TANULMANYOK

Csupan margindlis problémat jelent a vallalkozok sza-
mdra, hogy a kedvezményekre vald jogosultsidg
szamviteli elszamolasa tal bonyolult, vagy hogy az
addohatdsag belekot a kedvezmény érvényesitésébe.
Valamivel komolyabb, de még mindig elég csekély
sulyu problémat jelent, hogy a rossz tdjékoztatas miatt
a vallalatok nem ismerik ezeket a konstrukcidkat,
illetve, hogy ezek a vallalati mlikodéstdl idegenek (az
innovacios tevékenység nem szamolhato el, illetve az
alacsony jovedelmezdség miatt a nyereségadd ked-
vezmény nem érvényesithets).

Sajnos, a legnagyobb gondot vitan feliil az jelenti,
hogy a valaszado cégek jo négyotode nem folytat K+F
tevékenységet. Teljesen nyilvanvald, hogy a kedvez-
mények csak azt a vallalatot segitik, amelyik egyéb-
ként is innovativ, fontosnak tartja a technoldgiai
megujulast. Ez az eredmény teljesen egybevag a német
tapasztalatokkal”. Ezzel nem azt akarom sugallni,
hogy a véllalati innovaciok allami tdmogatdsara nincs
sziikség, csak arra hivom fel a figyelmet, hogy ez az
eszkoz korlatozott hatasu.

A lehangolé kép sziikségessé tette, hogy kissé
mélyebben is megvizsgaljuk, valoban ennyire keriilik-e
az innovaciot a magyarorszagi vallalkozasok. Figyel-
meztetS jelnek tekintettiik, hogy alig volt kiilonbség a
méret €s tulajdonosi csoportok valaszainak megoszlasa
kozott, de még a nemzetgazdasagi agak kozotti eltéré-
sek sem voltak jelentSsnek tekinthet6k. A szeptemberi
felmérésben ezt probaltuk kissé kozelebbrél megérteni.

Véleményiink szerint ilyen alacsony innovativitas-
sal a véllalatok nem maradhatnak életben az egyre éle-

¢ sedS versenyben, kiilondsen az unidba tortént belépés

S tdbldzar Utan. Mint kideriilt, ezt 6k is tudjak (3.
dbra).

Mig az els6sorban koltségesokken-
tést célzd megoldasok (tevékenység

* tobb vélasz is megjelolhetd volt

Forras: GKI Rt. felmérés
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K+F kilt— Innovdciés | K+F beru- | Szellemi | csokkentése, kihelyezése) viszonylag
sége jarulék hazédsok termék Lo rdond - 1 fireg
200%-dnak | sajat fel- | gyorsitott | értékesitése keves/cegnel keru,lték sz0ba, az qutajS
levondsa | haszndldsa | elszdmoldsa utan (termék, technoldgia, szervezet) vi-
Nem fizet nyereségaddt 10 6 7 7 szony}ag/ nagy' Su/lyt. kapo'[/t..l/AZ ,uJ prac
Nem folytat K+F mezgcfe/lzasa f.zmten /}nnolvamo, e§ a be-
tevékenységet 86 80 82 83 szallité cseréje kettds célt szolgalhat —
Nem tud errél a koltségecsokkentést, vagy korszertibb
lehet8ségrol 7 11 8 10 inputot.
A K+F tevékenysége nem A& 4 % Lk
esik a torvény feltételei ald 8 10 8 9 . Ekerdésben mar jelentds eltéréscket
. P is felfedeztiink a csoportok kozott. A
Az inform4cios rendszer ! ,
nem tudja elkiiloniteni az nagyvallalatok nagyobb szerepet szan-
elszamolhat6 koltségeket 2 2 2 1 nak az 4j termékeknek (43%), mint az
Az adéhatésdg nem fogadja Uj piacoknak (40%). Az allami tobbsé-
el az elszdmoldst ! ! ! ! gli cégek a szervezeti 4talakitdstdl

(44%) varjak els6sorban a piaci helyt-
allast, a kiilfoldi tobbségliek az uj ter-
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Hogyan reagal az Onok cége a kozeljovében
a gyorsan valtozo piaci kihivasokra?
A viélaszok emlitése a valaszaddk aranyaban, szazalék

CIKKEK, TANULMANYOK

3. dbra jelenése o6ta még mindig nem
telt el elég id6 ahhoz, hogy az
innovacio tagabb értelmezése
(az elkiiloniilt szervezetben fo-

ly6 kutatas-fejlesztéshez képest)

teret nyerjen a koztudatban". A
vallalatok maguk sem tartjak
technoldgia-fejlesztésnek inno-
vécios aktivitdsuk jelentds ré-
szét, a szamba vevOk ezt el is
hanyagoljak és természetesen az
innovaciot tamogatd jogszaba-
lyok sem képesek kezelni.

A felmérésben részt vevo
vallalkozdsok a hagyomanyos,
szliken értelmezett K+F terén
valéban nem jeleskedtek, sem a
sajat eldallitasban, sem a vasar-
lasban (6. tdbldzat).

Az egyéb szellemi termékek

Forras: GKI Rt. felmérés

mékektsl 48%). A keresked6k csaknem egyforma
aranyban tekintik az 0j terméket, szolgaltatds beveze-
tését (47%) és az 1ij piacok meghdditasat (46%) valasz-
nak a piaci kihivasokra. A szervezeti atalakulds csak-
nem mindenhol nagyobb hangsulyt kapott, mint a tech-
noldgia megujitasa, kivéve az iparban, ahol azonos su-
lyuk van. A piaci helytallast elsGsorban az 0j termékek-
t6l varja a nem fém asvanyi termékgyartdk négyotode,
a fa- és butoripari cégek kétharmada, a vegyipari cégek
64%-a, a villamosgép-gyartok 52%-a, valamint a gumi-
és mianyag-ipari cégek fele. A

feldolgozodiparban sokan tulaj-

donitanak nagy jelentGséget az 1]

koz¢€ a szoftverek, a logok, véd-
jegyek, markanevek stb. tartoz-
nak, de ide szdmitanak az elmult idGszakban vdséarolt
tanulmanyok, mds formaban megjelend kutatasi ered-
mények is. A tablazatbol lathatd, hogy a nagyvallalatok,
a kiilfoldi tulajdonban levék és az iparvallalatok élta-
laban tobbet foglalkoznak a hagyomanyos értelemben
vett K+F-el, és az is, hogy a szolgaltatdk is igencsak
intenziven fejlesztenek a szamukra relevans médokon.

Meég jobb lett a helyzet, amikor a OECD kézikony-
vei szerint tdgabban értelmezett innovacidt vizsgaltuk
a vallalkozdk korében (7. tdabldzat).

6. tabldazat

K+F outputokkal rendelkezdk aranya

technolégidk bevezetésének is, a szazalek
kohdszati és fémfeldolgoz6 Céf Bejegyzett szabadalom 3 éven beliil vasarolt
gek 43%-a, a nem fém dsvanyi - - . -
£ LT LA . acégtulaj- | amunka- | licenc | szaba- | Know- | egyéb

termekgyartol kétotode, a gumi dondban | tarsak tulaj- dalom | how | szellemi
és mianyagipari cégek 39%-a. A dondban termék
szervezeti atalakitds nagy hang- |Osszesen 6 5 8 1 3 24
sulyt kapott a jarmdiparban |Kisvillalatok 4 5 5 1 2 19
(56%, itt ez a leggyakrabban em- |Kozépvillalatok 7 6 9 2 4 32
litett reakcid), a gépgyartoknal |Nagyvillalatok 14 7 27 0 9 42
(40%) és a vegyiparban (36%).  |Allami tobbségliek 2 0 6 4 4 40

A gyenge vallalati innovécids |Belfoldi magéntulajdonba 5 6 6 1 3 22
adatokkal a f6 gond tehdt nem |Kiilfoldi tobbségliek 8 4 20 0 4 28
az, hogy a magyar vallalatok |Ipar 9 9 9 2 3 20
kiilonosképpen nem innovativak, |EpitSipar 3 4 4 1 1 19
hanem a szambavétel moddja. |Kereskedelem 3 2 8 0 3 23
Ugy tiinik, hogy az OECD Oslo |szolg4ltatasok 5 6 11 1 4 36
¢s Frascati kézikonyveinek meg-

Forras: GKI Rt. felmérés
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Vezetett-e be cégiik az elmult két évben ...

Az igen valaszok ardnya, szazalék

CIKKEK, TANULMANYOK

7. tabldzat az ilyeneket célszerlibb automa-
tizalni). Még az elsd pillantasra
kevésbé tudasigényesnek vélt

kereskedelmi vallalatokrdl is

Uj Javitott o . p
- - kideriilt, hogy igencsak aktivan
termé- | techno- | szer- | termé- | techno- | szerve- Yo e 1 s e .
ket, | 16gidt | vezési | ket, | logidt | zési korszerGsitik mikodésiik min-
szolgal- eljarast szolgél- eljarast | den teriiletét.
] tatast tatast A jovére vonatkoz6 kérdések
Osszesen 69 46 38 39 37 37 azt mutattdk, hogy a vallalatok
Kisvéllalatok 66 39 31 32 30 32 innovacids aktivitdsa egyaltaldn
Kozépvallalatok 76 57 47 49 25 45 nem fog csokkenni, sét egyes
Nagyvllalatok 69 37 49 62 36 45 | teriileteken emelkedés varhaté
Allami tobbségtiek 51 38 41 37 26 43 (8. tdbldzat).
Belfoldi magantulajdonba 69 45 36 36 36 34 A 8. tdbldzat kisértetiesen
Kiilfoldi tobbségiiek 81 52 48 57 46 51 emlékeztet a 7-re. Nem csupan
Ipar_ 8 57 37 52 53 39 | az atlagos értékek hasonldak,
EpitSipar 45 43 33 18 27 25 hanem az is, hogy meglepSen
Kereskedelem 81 37 42 41 32 41 csekélyek a méret és tulajdonos
Szolgéltatdsok 57 39 40 33 23 38 szerinti csoportokon beliil meg-

Forras: GKI Rt. felmérés

A kovetkez6 két évben az onok cége vezet-e be...

Az igen valaszok aranya, szdzalék

figyelhetd kiilonbségek. Az dga-
zati csoportok eltérései is elég
nagymértékben a szakmai saja-
tossagokbol kovetkeznek, bar az
épitdipar aranylag alacsony ara-

8. tabldazat

- ) nyait nem tartom indokoltnak az
Uj Javitott (rn £ hndiher alid
- - : - N p— ePltoanyagok és az épitési elja:
teﬁﬁf’ “I’g}g‘iné‘i Bt tel?er:,e t?ggiét i | rdsok naponta tapasztalhatd

szolgél- eljarast | szolgdl- eljarast | gyors fejlédése terén miatt.
tatdst tatdst Ezek az eredmények persze
Osszesen 68 46 45 40 35 41 nem valtoztatnak azon, hogy a
Kisvallalatok 63 41 40 35 29 37 jelenleg nemzetkozi szabvdnyok
Kozépvallalatok 76 55 55 47 44 49 szerint mért K+F tevékenysé-
Nagyvallalatok 74 59 46 58 51 43 gekben és féként ezek finan-
Allami tobbségiiek 63 38 54 40 26 46 szirozasaban a vallalkozoi szek-
Belfoldi magéntulajdonba 67 45 43 38 33 39 tor alacsony mértékben vesz
Kiilfoldi tobbségliek 80 59 49 55 51 52 részt. Lathatd, hogy ezt allami
Ipar 77 58 47 54 51 45 tamogatasokkal sem lehet 6szto-
EpitGipar 48 43 33 19 28 31 nozni. Ugyanakkor az is kide-
Kereskedelem 77 41 49 39 29 45 riilt, hogy a véllalatok folyama-
Szolgéltatisok 61 38 46 38 21 38 tosan jelentds innovéaciokat va-

Forras: GKI Rt. felmérés

A muikodési folyamat részeként a véllalkozasok te-
hat igenis dllandéan ujitanak®, korszer(sitenek a m-
kodésiikon. Az egyik véalaszadé a kérdSivhez flizott
kiegészits levelében felhivta a figyelmet arra, hogy a
foként feladatmegoldasra koncentrald kisszamu mér-
nok, technikus, gazdasdgi munkatars nem is kiiloniti el
élesen az innovativ tevékenységet az egyéb munkak-
tél. Véleményem szerint az esetek tobbségében nem is
lehet, a modern iizleti életben roppant kevés olyan
munkafolyamat van, amely rutinszerlien végezhetd (ti.

VEZETESTUDOMANY

16sitanak meg, €s ehhez kevés
segitséget kapnak az intézmé-
nyes K+F szektortdl.

Egyeldre tehat ugy tlinik, hogy a vallalatokat 6sz-
tonz6 K+F addkedvezmények nem igazan érik el
legfébb céljukat, ti. a hazai kutatdintézmények és a
véllalati innovéciok kozti kapcsolatok erdsitését. Nem
allitom, hogy ezek a kedvezmények, illetve egyéb
tamogatasok teljesen hatdstalanok, de valdszinlinek
tartom, hogy nem igazan hatékonyak. A vallalatok
akkor, és annyit fognak innovéciora forditani, amikor
és amennyi jovedelmez6 megtériilését valdszintsitik.
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Ha van kedvezmény, ami ehhez felhaszndlhatd, akkor
igénybe veszik, igy valéban konnyebb dolguk van. Ha
nincs timogatas, akkor is megvaldsitjak azokat az inno-
vaciokat, amelyeket sziikségesnek tartanak, azokkal a
partnerekkel, akik hatékonyan kozre tudnak mikodni.

A 6 kérdés szerintem az, hogyan lehetne ravenni a
kutatohelyeket arra, hogy sziikséges és hasznosithato
tudast kinaljanak a vallalkozasok szamara. Lehet,
hogy a kutatas-fejlesztés akadémiai rendje, szabélyai
mar nem igazan alkalmasak a mai globalis gazdasag
hazai szereplSinek tuddssal val6 elldtasdra. Es éppen a
globalizdcié miatt, a hazai vallalatok lényegében
béarhol hozzdjuthatnak a szamukra sziikséges informa-
cidkhoz. Itt verseny folyik, és nem kevésbé 61dokld,
mint az iparban, vagy a kereskedelemben. Ha az or-
szag ebben részt akar venni, akkor tudastermeld iparra
lenne sziikség.
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