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A KOZGAZDASAGTAN OKTATASA —
A KIRAJZOLODO MEGOLDAS

VALASZ SARKANY PETER CIKKERE

Sarkany Péter e folydiratban megjelolt cikke
(2006) a Barczy Péter (2004) és Szakolczai Gyorgy
(2005) ugyanitt megjelent cikkében felvetett problé-
mak megoldasara tesz javaslatot. Ezek a cikkek na-
gyon jol mutatjak a nyilvanos vita hasznossagat, mert
e javaslatok alapjan kirajzolodik a megoldas. Noha a
vita lezarasa csak a vita inditdjanak lehet a feladata, ez
a cikk valamelyest mégis lezard jellegli, mert ezt a
kirajzolé megoldast prébalja 6sszefoglalni.

Sarkany Péter a legnagyobb 6romomre azt irja,
hogy ,nélkiilozhetetlen barmely felsdoktatdsi intéz-
ményben” ,,az elmélettorténet f6bb vonalainak megis-
merése” (i. m., 50. 0.); tovabba hogy ,,gyorsan pdtolni
kell azt a hidnyossagot”, ,,hogy ,,az iizleti oktatisban
nincs gazdasagpolitika tantargy”. Azt is irja, hogy he-
lyes lenne, ha ,,a mikro- és makrookonémia oktatdsat
megelézné egy bevezetd kurzus” (i. m., 53. 0.). Mind-
ezekkel nem lehet eléggé egyetérteni, és nem lehet
eléggé egyetérteni azokkal a megallapitasokkal sem,
hogy ,.egyértelmiisiteni kell a hallgaté felé, hogy nem
egymastol fiiggetlen, kiilonalld tantargyak léteznek”
(i. m., 52. o0.), és hogy ,,az igazi megoldas a valddi
komplexitasban rejlik” i. m., 54. 0.). Mindezek alapjan
Sarkany Péter javaslatot tesz az egymdashoz kapcso-
16d¢ tantargyakbdl all6 rendszerre.

Figyelembe véve a fGiskolai oktatds menetét, az
egy-mashoz kapcsolddo tantargyak rendszere a kovet-
kez6kképpen tehet6 egészen konkrétta:

I. félév: Bevezetés, attekintés, az elmélettor-
ténet alapjai és a makrookonomia
alapjai;

II. félév: Mikrookondmia;

II.  félév: Nemzetkozi kozgazdasagtan;
IV.  félév: Alkalmazott makrookonomia €s gaz-
dasagpolitika.
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Ez anégy félév ebben a rendszerben megadna a tel-
jes altalanos attekintést a kozgazdasagi problémakrdl
az lizleti féiskolak hallgat6i szamara.

2) Szerintem a legteljesebb mértékben egyet kell érteni
annak a ,,téves képzet”-nek a helytelenitésével is,
hogy ,,a bachelor képzést nyujté intézményeknek
csak gyakorlati ismereteket kell nydjtaniuk, és a
master képzésben van igazan helye az elméleti tan-
targyaknak” (i. m., 50. o.). Eppen ellenkezéleg,
ezek az altalanos attekintést adé és megalapozo jel-
legii tantargyak a bachelor szintl képzés elsé két
évébe illenek, ugyanis a gyakorlati tirgyak anyaga
,megfeleld alapok nélkiil nem &all meg, vagy bi-
zonytalanna valik” (i. m., 51. o.).

3) Az eddig leirtakhoz szorosan kapcsoldédnak Sarkany
Péternek a szamonkérésre vonatkozd javaslatai,
amelyek szerint ,,a kisebb lélegzeti dolgozatok
vagy részvizsgdk legyenek irasban, de a ,,végsé
megmérettetés” (példaul a szigorlat) legyen szo-
ban” (53. o.). Ennek az elvnek a gyakorlati kévet-
kezménye négy irasbeli vizsga a négy félév utan,
majd szobeli szigorlat a négy sikeres irasbeli vizs-
ga utdn, a négy félév lezarasaként. Ezt elvben a
négy targy osszes eldaddja elétt, a jelenlegi el6add
— hallgat6 ardny miatt azonban a valamennyi kér-
désben kell6képpen tdjékozott egyik eléadd eldtt
kellene letenni. Ez az ,egyiittes vizsga” valdban
,megnehezitené a hallgatdk dolgat” (i. m., 54. o.),
de megnehezitené az eléadokét is, mert azt tételezi
fel, hogy valamennyi el6ad6 kellGképpen tajéko-
zott valamennyi kérdésr6l. Mindez nem valtoztat
azon, hogy errdl a szorosan 0sszefiiggo és egységes
rendszert alkotd ismeretanyagrdl és ennek valdsa-
gos elsajatitasardl egyszer egészében és Osszefiig-
géseiben kell szamot adni.
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4)

5)

A leirtakbdl egyenesen kovetkezik a tankonyvvel
vagy jegyzettel szembeni igény. Ez az elképzelés
négy, szoros egységben és konzisztens rendszerben
felépitett tankonyvet vagy jegyzetet igényel. Nem
arra van tehat sziikség, hogy négy szerzd, szerzd-
paros vagy szerzdcsoport irjon meg egymastol fiig-
getleniil négy tankonyvet vagy jegyzetet, hanem
arra, hogy ezek a szerzdk, szerz&parosok vagy szer-
z6csoportok egy Osszefiiggd és egymadssal egyez-
tetett rendszer egy-egy elemét irjadk meg, szorosan
egylittmikodve és egymassal még a részleteket is
egyeztetve. Szoros egyiittmikodésre van tehat
sziikség nemcsak a szigorlatoztatisban, hanem a
tankonyvirdsban, s6t az oktatds folyaman is. Csak
ez felelhet meg az Osszefiiggések megismerésével
és az ismeretek egymasra épiilésével (i. m., 53. 0.),
valamint a komplexitdssal (i. m., 54. o0.) kapcso-
latos kovetelményeknek. Ez az elképzelés ezért, ezt
ismételten hangsulyozni kell, nemcsak a hallgatok,
hanem az elGaddk dolgat is megneheziti, de kell§
tudas csak ilyen mddon adhatd.

Ezt kovetden egy félreértést kell eloszlatnom.
Véletleniil sem ellenzem a modellek bemutatasat és
a matematikai eszk6zok alkalmazasat. Ezek nélkiil
ma kozgazdasagtan, kozgazdasagi oktatas, sét
kozgazdasagi elemzés nincs. Amit ellenzek, az az
oktatdsban €s foként a szamonkérésben ,,a szamita-
sok (esetenként hosszadalmas) elvégeztetése” (i.
m., 52. 0.). Keynes nem modellt akart alkotni — a
keynesi elemzés modellszer(i abrazolasat nem is &
alkotta meg, hanem kovetdi, tobbek kozott Samuel-
son, a ma is hasznalatos abrazolas véglegesitdje —,
hanem megoldast akart taldlni kora legnagyobb
problémadjara, a tomeges munkanélkiiliségre. En-
nek megfelelden a mai kézgazdasagi munka és ok-
tatas kozpontjaban a mai tényleges gazdasagi prob-
lémaknak kell allniuk, igy makrookondmidban a
belsé €s kiilsé egyenstlynak, valamint a noveke-
désnek és felzarkdzasnak, mikrodkondémiaban
pedig a korszeri és versenyképes vallalkozasok
kialakitasdnak és vezetésének. Ennek megfelelGen
a lehetd leghelyesebb az a kovetelmény, hogy ,,napi
példak, tények, adatok keriiljenek el6 az érakon” (i.
m., 52. 0.), nem pedig a mai és hazai valdsaggal
sokszor csak tavoli kapcsolatban 4llé modellek.
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Ez az elképzelés kovetelményeket timaszt a mdd-
szertani, tehdt ez esetben a matematikai és statisz-
tikai ismeretek tantervi elhelyezésére vonatkozdan
is. Ezek sziikségképpeni helye az L. és II. félév, és
csak ez teheti lehetévé azt, hogy a makro- és mik-
rookondmiai oktatdsban megjelené szampéldakat a
hallgaték ne egyenletmegolddsi és szamitasi
gyakorlatnak tekintsék, hanem a kozgazdasagi
problémak illusztracidjanak. Mindez bizony arra
vezet, hogy éppen a bachelor szintli képzésben
dominélnak az elméleti jellegti tantargyak. Ez sziik-
ségszerd. A mérnokhallgatdk az elsé években elss-
sorban matematikaval €s mds alapozé tantargyak-
kal, az orvostanhallgatok pedig az elsé félévekben
anatomiaval, kémidval és mas alapozé targyakkal
foglalkoznak, és csak a harmadévvel kezdddik az
utépités vagy a belgyogyaszat. Ez nem lehet mas-
ként a kozgazdasagtan, sét az iizleti ismeretek ok-
tatdsaban sem.

Az ebben a vitdban eddig és most ebben a cikkben
leirtak az eddiginél nagyobb kovetelményeket ta-
masztanak mind a hallgatékkal, mind az el6addkkal
szemben. Szigorlat egyszerre négy targybdl, egyez-
tetett tankonyv ugyanebbdl a négy targybdl, négy,
s6t akar a matematikdval €s statisztikaval egylitt hat
targy egyeztetett és egységes rendszer szerinti
el6addsa — ez nem akarmilyen feladat. Célunk azon-
ban, mind orszagos, tehat makrookondmiai, mind
véllalati, tehat mikrookondémiai szempontbdl csak a
felzarkdzas lehet, és felzarkdzas nincs nivéemelés,
nagyobb kovetelmények nélkiil. Oktatasi intézmé-
nyeinknek a nivé novelésében kell versenyezniiik,
¢és ennek érdekében kell egyiittmiikodniiik. Az ennek
a kovetelmények megfeleld tankonyvek vagy jegy-
zetek megirasa is csak kozos feladat lehet.
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