BARAKONYI Kéroly

STRATEGIAI DONTESEK
ETIKAI FELELOSSEGE

I RESZ

A szerz6 dolgozataban az etikai dontések felelosségének egyre fokozodo jelentéségét mutatja be. Ma mar
nemcsak az iizleti élet dontéshozoinak van ebben szerepe, hanem az oktatasnak is fel kell készitenie a hall-

gatokat e helyzetekben valo helytallasra.

A Harvard Business Review évtizedekkel ezeldtt el-
végzett egy — azdta mar klasszikusnak szamitd és koz-
ismert — felmérést a lap olvasdi korében. 5000 olvasét
arrol kérdeztek meg, hogy mit tennének az alabbi szi-
tudcioban.

Adva van egy kiilfoldi orszdg, ahol teljesen szokd-
sos és elfogadott gyakorlat, hogy a dontési mecha-
nizmus ,,olajozdsa” céljabol a hivatalnokok bizo-
nyos osszegekre igényt tartanak. Ebben az orszdg-
ban az egyik miniszter bizalmasan kozli veliink,
mint a kiilfoldi cég marketing igazgatdjdaval, hogy a
szoban forgd szdzmillié dolldros szerzddés elnye-
réséhez kiilonleges segitséget képes nyujtani, de
ezért 200 ezer dollaros konzultdcios dijra tart
igényt. Az iizlet a cég szamdra legalabb otmillio
dolldros haszonnal kecsegtet.

Mit tenne on ebben a helyzetben? Vilaszthatunk az
alabbi harom cselekvési alternativa kozott.

a) Kifizetjiik a kért csuszépénzt, mivel iigy véljiik,
hogy ebben az orszdgban az ilyen viselkedés
etikailag elfogadott és szokdsos.

b) Kifizetjiik a kért csiszopénzt, de etikdtlannak
érezziik, ami azért mégis sziikséges ahhoz, hogy
egydltalan létrejojjon az iizlet.

¢) Visszautasitjuk az ajanlatot, még akkor is, ha tud-
Juk, hogy ezzel az iizlet elvesztését kockdztatjuk.

Az 5000 megkérdezettbdl 1227 valaszolt a megke-
resésre: 36%, 22% és 42% volt az egyes valaszok ara-
nya. Lathato, hogy az a) és b) feleletet kozel azonos
aranyban vélasztottdk (1. dbra).

1. dbra
On hogy déntene?

a) Fizet: etikusnak
tartja ebben a
kultataban

D b) Fizet: nem
etikus, de sziik-
séges az lizlethez

¢) Nem fizet, etikat-
lannak tartja

Ezutan feltették azt a kérdést, hogy vajon egy drla-
gos vezetd miképpen dontene ebben a szituacioban? A
valaszok 45%-a a), 46%-a b), mig a c) alternativara
9% esett (2. dbra). Az abrakrdl is lathatd, hogy ma-
gunkat etikusabb viselkedéstieknek tartjuk, mint
hasonlé beosztdst vezetdtarsainkat. Ugy érezziik,
hogy a helyes magatartas érdekében képesek vagyunk
ilyen nehéz dldozatot is hozni, mig masok sajnos min-
denféle gyanus iizletekbe keverednek. A vezetSk ma-
gukra ugy tekintenek, mint akik szembenéznek az eti-
kai dilemmadkkal, és képesek azokat helyesen kezelni,
tarsaikat illetGen viszont err8l mar egyaltaldan nincse-
nek meggy6zédve. Magukrdl etikusabb képet feste-
nek, mint vezetStarsaikrél (Ward, 1993). Er6s a meg-
gy6z6dés, hogy ,.En etikusabb vagyok, mint ezek!”
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2. dbra
Masokrol alkotott vélemény

CIKKEK, TANULMANYOK

| ] ) Fizet: etikusnak
tartja ebben a
kultataban

[ ] b) Fizet: nem
etikus, de sziik-
séges az lizlethez

¢) Nem fizet, etikat-
lannak tartja

A bemutatott példabol levonhatunk néhany kovet-
keztetést.

o Az egyik ilyen megallapitds, hogy a dontések de
kiilondsen az etikai dontések mogott mindig egyé-
nek dllnak és a dontések kovetkezményei is egyé-
neket érintenek. A példaban egy egyén és nem a
korméany varja el a kenSpénzt, és ugyanigy egy
egyén és nem a vallalata dont annak megadasardl.
Természetesen [étezik egy szervezeti kornyezet és
tarsadalmi hattér is — a véllalatnak valéban sziiksé-
ge van adott szerz6dés megkotésére — és 1étezik egy
tarsadalmi kontextus is (a vesztegetés része az adott
kultiranak, ha mi nem tessziikk meg, megteszik ri-
valisaink).

e A masik megallapitds: kiilonGsen a stratégiai donté-
sek esetében, valamint nemzetk6zi kornyezetben a
szakmai szempontok mellett az etikai aspektus ér-
vényesitése elkeriilhetetlen.

Vezet6i dontés és felelosség

A vezetés, etika és vallalati felelGsség' kérdése a
80-as évek végén keriilt a menedzsmentoktatas 14td-
terébe. Az USA-ban abban az id6ben egymadst utan
deriilt fény olyan iizleti botranyokra, amelyek a kor-
manyzati, vallalati, s6t egyhazi vezetdk, orvosok, jo-
gaszok erkdlesi csddjét tandsitottdk. A menedzsment-
képzésben sziikségessé valt egy addig mell6zott aj di-
menziénak a bevezetése: az etikai kérdések hangsi-
lyozottabb oktatdsa.’ Ezuttal is (mint oly sokszor) a
Harvard Business School jart az élen: ,,Az allandé
mozgasnak, kihivasnak és gyengiil6 bizalomnak e lég-
korében kell a gazdasagi ismereteket oktatoknak fel-
késziteniiik valahogy didkjaikat arra, hogy felvallaljak
a tarsadalom és a vallalat irdnti felelGsséget. A vallala-

tok és a kormanyok nagyon gyakran kudarcot vallanak :
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kotelességeik teljesitésében, nem az eszkdzok, a tech-
nikak vagy az elméletek alkalmatlansdga miatt, hanem
egyfajta latasmdd hidnya, a vezetés kudarca, az érté-
kek inkonzisztencidja vagy elégtelensége miatt, amely
alaas mindenfajta személyes vagy szervezeti céltuda-
tossagot és felelGsségérzetet. Ez az a feladat — bele-
értve az egyéni €s szervezeti céltudatossagunkat €s el-
veinket — amit a menedzsment oktatisanak meg kell
oldania” (Piper, 1994: 27. 0.).

A vallalati dontéshozdshoz nemcsak szakértelem
sziikséges, hanem a tarsadalom iranti felel§sségval-
lalas is, amellett el kell sajatitani a megfeleld iizleti
viselkedést is. Nem elegendd a torvények, a jogi sza-
béalyozasok ismerete és betartdsa. Egy masik aspektus
is létezik: azoknak a nem hivatalos, gyakran {ratlan
szabalyoknak az Osszessége, amelyeket a sziikebb
vagy tagabb kozosség, a vallalat érdekhaldja allit a
dontéshozo elé (3. dbra). E tekintetben nem léteznek
egyértelmi irott szabalyok, amelyeket alkalmazhat-
nank, de ezek a normak ennek ellenére tagadhatatlanul
léteznek. Ilyenkor szoktak rajtakapott politikusaink
ugy védekezni: torvényt, jogszabalyt nem sértett,
»csak” etikai szempontbdl vétett... Mintha ez felmen-
tés lenne!

3. dbra
Vallalati érdekhalé
Tulajdonosok Komanyok
Fogyasztok Kozosségek
Alkalmazottak <<— Vallalat Média
Beszallitok \ Versenytarsak

Kornyezetvéddk Vallasi csoportok

Pénziigyi
elemzdék

A vallalati felelésségvallalasnak Caroll (1979) négy
formajat kiilonbozteti meg:

o Gazdasdgi feleldsség: olyan termék és szolgaltatas
elballitasa, amely a tarsadalom szamara értéket je-
lent, de amellett a cég szamara is profitot termel,
lehet6vé teszi hiteleinek visszafizetését, a részvé-
nyesek igényeinek kielégitését.

o Jogifelelosség: akormanyok altal jogszabalyokban
el6irt kotelezettségek teljesitése (pl. munkatarsak
felvétele képességeik, képzettségiik, tudasuk és gya-
korlatuk szerint, faji, vallasi és nemi megkiilonboz-
tetés nélkiil).
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o FEtikai felel6sség: a vallalat betartja az adott tarsa-
dalomban elfogadott viselkedési szabalyokat, olyan
szabalyokét, amelyek betartasat — bar nem kotelezd
— de sokan elvarjak.

o Onként vdllalt felelésség: amikor semmilyen frott
vagy firatlan szabaly nem kotelezi a céget valami-
lyen (csak kevesek altal elvart) cselekedetre, visel-
kedésre, mégis felvallalja (pl. jotékonysag, vallala-
ti szocialis intézmények 1étrehozasa, részvétel a
munkanélkiiliek képzésében, atképzésében stb.).

A felsorolas egyben prioritdsi sorrendet is jelent: az
elsd két alapvet6 felelGsséget kotelezd vallalni, de eze-
ken tdl is 1étezik felelGsség. Az elsd két felelGsség val-
lalasa utdn a harmadik (tirsadalmi feleldsség) valla-
lasat erkolesi kényszer diktdlja: olyan cselekvések jo-
hetnek szdba, amelyeket a tarsadalom is helyesel, még
ha nem is irta még eld jogszabalyban. Ha mar a har-
madik felel&sség is érvényesiil a vallalat dontéseiben,
akkor kovetkezhet a negyedik, amit legalabb is illik
felvdllalni. Ami ma még 6nként véllalt felelGsség, hol-
napra mar etikai felelGsséggé valhat (mind tobben var-
jak el az ilyen viselkedést), holnaputin pedig mar
jogszabalyi kotelezettséggé 1éphet el6 (1d. a munka-
nap, a munkahét, a fizetett szabadsdg hosszanak ala-
kulasa az elmult 1-2 évszdzadban). Megfigyelhetd,
hogy amennyiben a vallalatok tartdsan nem a tarsadal-
mi felelGsségtdl athatva cselekednek, az dllam el&bb-
utébb jogszabalyban irja el a kotelezé viselkedést —
ezaltal az onkéntes és az etikus viselkedés kotelezd,
jogi uton szamon kérhetévé valik. Hasonldan, idGvel
az is bekovetkezhet, hogy az etikatlan vagy jogszertit-
len viselkedést a piac, a fogyasztdk is biintetik.

A feleldsség tehdt nem abszolut kategdria: tartalma
tértdl és id6tdl is fiigg. Ami egy idGszakban vagy egy
orszagban etikdtlan viselkedésnek mindsiil, mas or-
szagban, mas években akar blincselekménynek is te-
kinthetd.

A villalati dontések meghozatalanal az elméleti tu-
dast, a szakmai felkésziiltség kovetelményét kevesen
vitatjak. Hasonldan elfogadott a tapasztalat, a szakmai
jartassag iranti igény — ez utdbbi torténeti visszatekin-
tésben meg is eldzte az elméleti tudas kovetelményét.
A menedzsment tudomanya viszonylag rovid multra
tekint vissza: a modern iizleti formaciok, elemzési és
értékelési eljarasok, valamint a vezetési mddszerek a
gyakorlati tapasztalatok dltalanositdsabol néttek ki és
oltottek tanithaté format. Mindez érvényes a véllalati
dontési szituacidkra is: e téren igen jelent$s szerepet
jatszott e teriileten a személyiség ratermettsége, az in-
tuicid. A szabad versenyes kapitalizmus kialakitdsa

idején — formalizalt mddszerek hidnyaban — a dontések :

CIKKEK, TANULMANYOK

az egyén megérzésein alapultak, ennek kovetkeztében
magukon viselték a dontéshozo személyiségjegyeit is.
Ez a helyzet korantsem jelentette azt, hogy a dontés-
hozok minden esetben etikus dontéseket hoztak (az dn.
vadkapitalizmusra ez korantsem volt altalanosan jel-
lemzd), mindossze arrdl volt sz6, hogy a dontéshoza-
talnal nagy szerepet kapott a szakmai tapasztalat mel-
lett az egyén értékrendje.

Az iizleti tudomanyok kifejlédésével az elméleti tu-
das fokozatosan héditott tért az iizleti dontések meg-
hozatalandl, de az egyén értékrendje is még megha-
tairozé mddon érvényre jutott. Valamiféle egyensuly
létezett a harom dontési pillér kozott. Ez az egyensuly
azonban az id6k folyaman felbillent. Megjelentek a
kvantifikdldsra torekvd modellek, visszaszoritva a don-
téshozatal ,,puhdbb” elemeit. A modellekbe vetett hit
erésitette az elméleti szakmai tudas pozicidjat, kevés-
bé lett fontos a masik két meghatarozd elem szerepe.
A 70-es évekre kiilonosen az etika pozicioi gyengiiltek
meg, de a szakmai jartassag, a tapasztalat tekintélye is
gyengiilt. A felel6tlen, etikatlan vallalati viselkedésbdl
szarmazo botranyok elszaporodédsa felhivta a figyel-
met e hdrom tényez6 6sszhangjanak jelentéségére (4.
dbra).

4. abra
Vallalati dontések meghatarozo tényezdi

Ertékek, hitek,
viselkedés

~

Szaknai jartassag,
tapasztalat

e

Elméleti tudas

»A beindult reformfolyamat zaszlévivéi a Business
School-ok voltak, amelyek az értékek, az elméleti tu-
dés és a szakmai jartassag egyensulyba hozasat tlizték
ki célul. Céljuk, hogy ,,olyan képzett ndket és férfiakat
neveljiink, akik nem csupén az alapveté menedzseri is-
meretek €s jartassag birtokdban vannak, hanem rendel-
keznek a képzésiik és a jovébeli hatalmi pozicidjuk altal
megkivant magas foku erkolcsi érzékkel és tarsadalmi
feleldsségtudattal is” (Piper, 1994: 36. 0.). Napjainkra a
gazdasagi etika kérdéseinek targyaldsa a vezetd Bu-
siness School-ok tantervébdl nem hianyozhat.

Az etika alapelveinek mell6zése vagy megsértése
az lizleti életben el6bb vagy utébb konfliktushoz ve-
zet. Az etikai konfliktusok az iizleti etika kényes pon-
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tjai. A dontési szituacidban alternativak kozott kell va-
lasztani, amelyek korrektnek latszé elemei mellett
olyanokat is taldlunk, amelyek mdsokra nézve drtal-
masak lehetnek. Talan nem helyes, ha noveljiik a profi-
tot? Talan nem helyes, ha alkalmazkodunk a helyi tor-
vényekhez, szokdsokhoz, akkor is, ha azok élesen kii-
Ionboznek a hazaiakt6l? Ha nem tartunk helyesnek és
jonak egy torvényt, akkor is be kell tartani, ha az nyil-
vanvaldan egy rossz torvény?

Az etikai konfliktusokat csak alapos atgondolassal,
meggydz$ etikai érveléssel lehet feloldani. A beveze-
tében példaként felhozott vesztegetési szitudcidban az
ilyen tipusu kérdések megvitatasa, atgondolasa segit-
het az etikai konfliktus megolddsdban:

e Melyek szamomra a szdba johetd cselekvési vélto-
zatok?

e Mik lehetnek ezek kovetkezményei?

e Mit tanitottak arrdl, hogy miként viselkedjiink ha-
sonl¢ szituacidban?

e Miben hiszek, mi az érték szamomra?

e Mit szdélnanak baritaim, csaladtagjaim, ha részt
vennék ebben a kényes akcioban?

e Mit szdlna a csalddom, ha visszautasitanam a vesz-
tegetési ligyben vald részvételt, és emiatt elveszite-
ném alldsomat?

Miel6tt az etikai problémak részletesebb targya-
lasaba kezdenénk, ejtsiink néhany szot az etikarol, az
etikai elvekrol.

Etikai elvek

Viselkedésiinket etikai elvek motivéljak. Az etikai
konfliktusok tdrsadalmi kozegben jdtszodnak le, ezért
minden esetben interakciordl, kolcsonhatasokrdl van
sz0. A ,,j0” és ,rossz” fogalma nem értelmezhetd tar-
gyakra, lakatlan szigetre vet6dott Robinsonokra, ha-
nem mindig masokkal kapcsolatban all6 egyének vi-
selkedésére hasznaljuk. A vezetS és az 6 viselkedését
megitéld (értékeld) személy interakcidjat kiillonos mér-
tékben jellemzi és befolyasolja az etikai alapelvek
hasznélata. A helyzetet bonyolitja, hogy tobb vezetd,
tobb értékeld és tobb — irott és fratlan — vallalati sza-
baly kolcsonhatdsdrdl van sz6. Az etika
o egyrészt azokkal az elvekkel foglalkozik, amelyek

segitségével meghatarozhatjuk, hogy mi a jo és mi

a rossz;

e masrészt az etikai elvek alapjan itélhetjiik meg a vi-

selkedés korrektségét, minGsithetjiik, értékelhetjiik
sajat magunk és masok viselkedésének helyénvalo-

sagat.
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Magat az etikat roviden ugy hatirozhatjuk meg,
hogy az etika a cselekvés tudomdnya, méghozza olyan
cselekvésé, amelynek hatdsa van madasokra. Ezek a
,-masok” lehetnek emberek vagy azok csoportjai, szer-
vezetek vagy azok egylittesei, de akar természeti 1é-
nyek vagy azok kozosségei, az okoszisztémak is. A 1é-
nyeg az, hogy az etika szempontjai akkor meriilnek fel,
ha a cselekvésnek 1ényeges, a cselekvén tulmutat6 ha-
tasai vannak. Az etika mindig arra keresi a vélaszt,
hogy mit tegyiink, hogyan cselekedjiink ilyen helyze-
tekben. Innen az etika alapvet8en normativ természete.

Az etikdban két nagy irdnyzattal talalkozhatunk.

o Az egyik iranyzat az Ggynevezett deontoldgia (pl.
Kant), amely azt allitja, hogy az etikanak olyan er-
kolesi cselekedetekre kell osszpontositania figyel-
mét, melyek onmagukban helyesek, és amelyeket
feladatunk vagy kotelességiink szem eldtt tartani.

o Ezzel ellentétben a masik nagy iranyzat hivei, a kon-
zekvencialistdk, vagyis a kovetkezmény-etika képvi-
sel6i azt allitjak, hogy értékelésiink egy cselekedet
erkolcesi értékérdl csakis a kovetkezmények vizsga-
latabdl szarmazhat. Ezért semmilyen cselekvés nem
lehet 6nmagédban helyes. Ami egy cselekedetet he-
lyessé tesz, az nem az, hogy megfelel bizonyos el-
sOdleges erkolesi kotelezettségeknek, hanem az,
hogy ,,j0” kovetkezménnyel jar, példaul a lehetd leg-
nagyobb boldogsagot vagy élvezetet eredményezi.

Az etika a cselekvések finomszabdlyozdsdt biztosit-
ja, nem lehetséges ugyanis minden egyes cselekvést,
illetve egy cselekvés minden részletét szerzddéssel
vagy hatalmi eszkozokkel szabalyozni. Az etikus cse-
lekvés jelentGsége az a gazdasiagban, hogy nagymér-
tékben csokkenti a tarsadalmi koltségeket, tehat mind-
azokat a hatranyokat, veszteségeket, amelyeket egy
tarsadalomnak el kell viselnie” (Kindler, 1993: 8-9.0.).

A kantidnus kapitalizmus 1ényege, hogy ,,szigortian
rogzitett értékelvek betartdsa mellett kell az Ossz-
hasznossagot maximalizélni. A feltétel nélkiil tisztelet-
ben tartando értékek kozott szerepelnek az emberi jo-
gok, az dkoldgiai normdk és a tdrsadalmi igazsdgos-
sdg elvei. A kantianus kapitalizmus fényében az dzsiai
siker-orszagok bizony elbuknak, mig az eurdpai kis
versenygazdasagok (példaul Hollandia) jelesre vizs-
gaznak” (Zsolnai, 1997: 5. 0.).

,Btikus ez?” — tessziik fel gyakran a kérdést egy cse-
lekvés, viselkedés megitélésénél. Ekkor hallgatdla-
gosan feltételeziink a hdttérben valamilyen elfogadott
szabalyt, elvet, de maganak a kérdésnek a feltevésekor
ritkdn nevezziikk meg ezeket. A cselekvést végzd és a
cselekvést értékeld rendszerint csak ezutan kezd kutatni

i ilyen szabdlyok utdn. Szerencsés esetben mindketten
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ugyanahhoz a szabdlyhoz jutnak el: magas kultirdju
kozosségekben (vallalat, nemzet) a vallott értékek, az
elfogadott szabdlyok nagyjabdl megegyeznek mindkét
szereplonél. Gyenge kulturdju kozosségben kisebb az
esély erre: hianyzik a k6zosen elfogadott értékrend.

Az egyes vallalatok is kiilonboznek e tekintetben
egymadstol, de még nagyobb lehet az eltérés egy val-
lalat és a hatésag értékrendje, etikai normai kozott.
Ami a villalati szokdsrend szerint elfogadott, bevett
viselkedés, az pl. az adohivatal etikai normai szerint
mar ligyeskedés, addelkeriilés, adocsalds, netan bilin-
cselekmény. A cselekvés etikussaganak megitélése
normak felkutatasat igényli, ezek explicitté tétele pe-
dig gyakran etikai konfliktusba torkollik.

A nemzetkdzi szinten zajlo tevékenység esetében
még nagyobb az eltérés veszélye. Egy német tulajdon-
ba keriilt magyar cég esetében pl. nem igényel bévebb
magyarazatot, milyen jelentds kiilonbségek jellemzik a
két nemzeti kulturat, a kozos elfogadott és vallott ér-
tékeket, az etikai normdkat. Ezt a képet tovabb arnyal-
ja, hogy a nemzeti kultirara, mint alapra rarakédnak az
ipardgi eltérések, de az adott vdllalatra jellemzd spe-
cialis vonasok is. Ezt tet6zi adott esetben az egyének
személyiségjegyeinek eltérése, belsd értékrend;jiik sok-
szinlisége. A nemzetkozi kdrnyezetben ezért valik kii-
16ndsen fontossd a vezet$§ szamara, hogy interakcioi
soran tisztdaban legyen az eltérd értékrendek, etikai
normdk meglétével és képes legyen ezekhez alkalmaz-
kodni. Ett6l (is) fiigg valasztasainak helyessége, 1épé-
seinek masok altal torténd megitélése. Gyakran talal-
kozunk azzal a jelenséggel, hogy egy multinacionalis
cég kiilfoldon az anyaorszagban elfogadott elvek sze-
rint viselkedik, de ugyanez a viselkedés a masik or-
szagban felhaborodast valt ki, nem elfogadott (1d. a
Danone iizembezarasi akciéi Magyarorszagon — a cég
képtelen volt id6ben felmérni, hogy dontései milyen
megitélést valtanak ki egy partnerorszagban). A sajtd
szerepének soha nem latott mértékidi megnovekedésé-
vel a vdllalatok hibds dontései gyakran orszagos vagy
kontinens méretli konfliktusokat gerjesztenek, ahol
mar régen nem a dontés gazdasagi racionalitdsa all a
kozpontban, sokkal inkdbb annak etikai megitélése.

Etikai probléma, etikai konfliktus

Meg szoktdk kiilonboztetni az etikai problémdt az
egyszeri egyet nem értéstdl, valamint az etikai konflik-
tustol, mivel mindegyik mas-mas kezelést kivan.

e FEtikai probléma az a szituicid, amely etikai vonat-
kozasokkal bir, és amely egyéni valasztast kovetel
meg. Ekkor a jo és a rossz kozotti vélasztas el6tt
allunk. Az is lehet, hogy a dontés etikai dimenzidi

még nem vildgosak — mindenesetre a vezetd meg
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tudja hozni dontését. Ha a j6 felismerhetd, az embe-
rek altalaban mellette dontenek. Természetesen,
mint mindenki, a vezet§ is hozhat rossz dontést is,
a rosszat valasztva (pl. kapzsisagtol, félelemtdl, ar-
roganciatdl stb. befolydsolva).

e Egy adott etikai kérdésben az egyet nem értés gyak-
ran a végrehajtas gyakorlati részleteit illetGen 1ép
fel, nem pedig magdnak az elvnek a helyességét
vitatja. A vita inkabb tényekrdl, megoldasi valtoza-
tokrol, mintsem elvekrdl folyik. Az egyet nem értés
ritkan vezet etikai konfliktushoz. A jelenség mogott
tobbnyire az egyéni preferencidkban, izlésben és
szokasokban megmutatkozé eltérés hizodik meg.

e Etikai konfliktusrol viszont akkor beszéliink, ha
megbomlik az dsszhang a jordl és a rosszrol vallott
elveink kozott. Az dsszecsapas az egyet nem értésnél
sokkal sulyosabb. Ez akkor kovetkezik be, amikor
tobb — egymassal versengd — szempont meriil fel és
ezek mds-mas viselkedést sugallnak. Az etikai konf-
liktus sokkal bonyolultabb kihivast jelent a vezetd
szamdra, mint egy etikai probléma, kiilonosen, ha
nemzetkozi kornyezetr6l van sz6. Itt tehat mar nem
egyszerien a jO és rossz kozotti valasztasrdl van szo.

Hogy egy vallalatndl milyen etikai problémak me-
riilhetnek fel, az nagy mértékben fiigg az adott orszag
nemzeti kultirjatdl — a problémakor orszagonként
valtozik. A gyakorlatban felmeriil$ etikai problémak-
rél nincs pontos képiink, mivel ezeket altaldban nem
dokumentaljak. Egy-egy felmérés azonban felszinre
hozhat tipikusnak mondhaté etikai problémadkat. Egy
1994-ben Amerikdban elvégzett felmérés szerint a
megkérdezett munkasok egyharmada érzékelt etikai
problémakat. A leggyakrabban felmeriil6 etikai prob-
Iémak (szabalyszegések) az aldbbiak voltak.

e Fo6nokeik nyomdasara hazudni kényszeriiltek az el-
lenéroknek.

Meghamisitottdk a jegyz&konyveket.

Lopésok.

Szexualis zaklatasok.

Munkahelyi alkohol és drogfogyasztas.

Lathatd, hogy ezek kozott olyan is akad (hazugsag,
hamisitas), amely kifejezetten iitkozik a véllalati els-
irasokkal, mégis, gyakran az iizleti siker érdekében a
munkdsokat a véllalati bels§ szabalyok megsértésére
kényszeritették.

Az etikai konfliktus intenzitasa
Az etikai konfliktusokat intenzitdsukkal és inkon-

zisztencidjukkal jellemezhetjiik: ezek mértéke egyben
a konfliktus lefolydsat és kezelését is meghatarozza.
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Az etikai konfliktusok intenzitdsat Jones szerint Ot

fontosabb tényezdvel jellemezhet;jiik.

e Apozitiv vagy negativ kovetkezmények kiterjedtsége,
nagysagrendje, sulya: a cselekvés mekkora elényt
(hasznot) hoz vagy mekkora hétranyt (kart, fajdal-
mat, veszteséget) okoz az érintetteknek. Minél na-
gyobb a haszon vagy a kar, anndl intenzivebb a kon-
fliktus az egymassal iitk6zd elvek kozott.

o A tdrsadalmi egyetértés foka: a kovetett elv mellett
milyen erds a tarsadalmi egyetértés. Ha az adott
kérdés megitélésében csekély a tarsadalmi egyetér-
tés, akkor a konfliktus intenzitasa is kisebb.

o A bekovetkezés valdsziniisége: a cselekedet mekko-
ra valészinlséggel hozza a jelzett elényoket vagy
okoz hatranyokat. Minél valdszinlibb az elényok
vagy hatranyok bekovetkezése, annal intenzivebb
az etikai konfliktus.

o Az idbbeli bekivetkezés kozelsége: mekkora id6in-
tervallum valasztja el a jelent a kovetkezmények
megjelenésétdl. A rovidebb idStdv, a varhatd gyors
bekovetkezés a konfliktus intenzitasat noveli.

o Az esemény tdrsadalmi, kulturdlis és pszicholdgiai
kozelsége, aktualitasa: mennyire érzi magat kozel a
dontéshozd vagy az értékelé a dontés haszonél-
vezGihez vagy kérvallottjaihoz. A kozeli érintettség
intenzitasnoveld.

Az etikai konfliktus egymdssal iitkézd elvek felbuk-
kandsakor élesedik ki. Az elvek k6zott mind a dontés-
hozd vallalati vezetd, mind az értékelést végzd személy
inkonzisztenciat (kovetkezetlenséget, ellentmondést)
érzékelhet akar a jo, akar a rossz megitélésére szolgald
elvek kozott. Amennyiben ez az ellentmondds elég in-
tenziv, az a dontéshozoban vagy az értékelGben akar
erGs disszonancidt is gerjeszthet. Ha nincs inkonzisz-
tencia az elvek kozott, vagy az ellentmondas nem elég
intenziv, akkor a bels6 disszonancia sem jelentkezik: az
etikai konfliktus nem alakulhat ki. Ha viszont fellép,
akkor a dontéshozé gondolkodasaban jelentkezhetett
egy belsé konfliktus az etikai elvek vagy a cselekvési
valtozatok kozott. Masrészt, ez a probléma kiilsé konf-
liktussa is valhat a vezet6 és egy masik személy (sze-
mélyek), az érintett fél kozott annak megitélésében,
hogy mi a jo, mi a rossz. Az etikai konfliktus mogott
tehdat mindig versengd-iitkozd elvek hiizédnak meg.

Egy vallalati eset
Az alabbi példa jol illusztralja az iizleti vezetSi

dontéseknél megjelend kiilonbozd elvek iitkozését és
érvényesiilését, az etikai probléma és az etikai konflik-

tus kialakuldsat, az egyes szereplOk értékrendje kozot-
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ti eltéréseket, a komponensek eltérd intenzitasat. Pél-
danak egy friss szituaciot valasztottunk.

A Richter Gedeon Rt. megkereste a svdjci Roche
gyogyszercéget és kérte, hogy mihamarabb kezddd-
Jenek targyaldsok a Roche oseltamivir hatéanyagii
virus ellenes készitményének magyarorszdagi gydr-
tasardl. A Richter Rt. a tdrsadalom irdnt érzett fe-
leldsségtudatanak jegyében ezzel azt kivanja elérni,
hogy az esetleges maddrinfluenza jdarvdany esetében
a védekezés Magyarorszdgon a lehetd legteljesebb
mértékben biztositott, minden lakos szamdra elérhe-
t6 legyen — olvashaté a cég kozleményében.

A Roche influenzds megbetegedések kezelésére
szolgdlo gyogyszerét hatdsosnak tartjak a maddr-
influenzaval megfertdz6dott emberek gyogyitdsd-
ban is. Beke Zsuzsa, a Richter Rt. szovivdje az MTI-
nek elmondta: amennyiben megkapndak a gydrtds
licencét, gy a Richter nonprofit alapon, csak a
koltségeit fedezve dllitand eld a terméket. Hozzdtet-
te, hogy egyeldre konkrét tdrgyalds nem volt a
Roche és a Richter kozott.

A Roche-nal kedden kizolték, hogy jarvanyiigyi fel-
késziilés céljara szivesen adnak engedélyt kor-
mdnyoknak és cégeknek a gydrtdsra, de mindjdrt
hozzdtették, hogy — egyetlen kivételtdl eltekintve —
még nem kaptak ilyesféle 1ij megkeresést. Sokan szi-
vesebben gydrtanak a hatéanyagot engedély nél-
kiil, azaz nyilvan kevesebb koltséggel. A cégnél iigy
vélik, barki akarja tijonnan kezdeni a gydrtdst, a
felfutds legaldbb hdrom évig fog tartani. El6zdleg
az ENSZ és az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO)
is felszolitotta a Roche-t, hogy tekintsen el a sziik
kereskedelmi és profitmegfontoldasoktol, a Tamiflu —
pontosabban hatdanyaga, az oseltamivir — vildg-
méretli gydrtdsa érdekében. A kozegészségiigy
elébbre vald, mint a kereskedelmi és a licencér-
dekek, ez a WHO dlldspontja.

A Roche eddig vagy negyven orszdgtol kapott meg-
rendelést — az amerikai kormanytdl 20 millié soro-
zatra —, és a kapacitdsa messze nem elegendd,
Jjollehet a gydrtdst ez év végére varhatdan megkét-
szerezik a tavaly év végihez képest, és jovd év kize-
pére a termelés jabb megkétszerezését tervezik. Az
elsé haromnegyed évben 859 millio svdjci frankot
hozott a Tamiflu értékesitése a Roche-nak vildg-
szerte. A Roche kozlése szerint jelenleg 13 iizemben
gydrtjdk vildgszerte a Tamiflut, és ezek koziil hét
nem tartozik a céghez. A Roche azzal is igyekezett
elébe menni a birdlatoknak, hogy kordbban 3 mil-
lié sorozatot adomdnyozott a WHO-nak szabad fel-
haszndldsra, és hétfén kisebb mennyiséget ajdandé-
kozott Romdanidnak is (Internet, 2005. oktdber 20.).

XXXVIL EVF. 2006. 5. SZAM



A rovid sajtokozlemény egyéb informacidk isme-
rete nélkiil is jol illusztralja az etikai probléma és az
etikai konfliktus lényegét. Az iigy hiarom szereplGje
(Richter Rt, a svajci Roche cég és a WHO) mas-mas
szerepet jatszik a felvazolt szituacidban.

a) A Richter Rt. etikai problémdja

A Richter Rt. dontését (miszerint nonprofit alapon
is hajlandé gyartani és értékesiteni az adott gydgy-
szert) minden bizonnyal hdrom fontosabb kritérium
motivalja. A kdozleménybdl kiolvashatéan ezek
e arovid tavu profitérdekeltség,

e a hosszabb tavu profitérdekeltség, valamint,

e a hazai tarsadalom irant érzett felelésségtudat.

Ezek nyilvanvaléan egymadssal iitk6zd elvek: az
egyes kritériumok szerint értékelve a dontés elényeit
és hatranyait, pozitiv és negativ hatdsok egyarant felis-
merhet8k. Ami a rovid tavi profitot illeti, a Richter a
hazai tézsde négy nagy blue chip-jének egyike, sike-
res, jol gazddlkodd cég, jelentds nyereséget mutat ki
negyedéves jelentéseiben (a dontés idGpontjdban is). A
madarinfluenza remélhetéleg egy atmenectileg fenye-
getd, nem tartdsan jelenlévé jarvany, a védekezésiil ki-
fejlesztett gyogyszer iranti igény alkalmi jellegt, 16-
késszerlen jelentkezd igény. A pusztan a koltségek fel-
szamolasaval torténd értékesités rovid tavon profitot
nem hoz. Ez a kovetkezmény azonban nem intenziv: a
cég gazdalkodésat vélhetéen nem renditi meg a non-
profit gyartas: e nélkiil is jelents eredménnyel mdiko-
dik, fix koltségeinek fedezete amugy is biztositott mas
termékek révén. Ha nem sikeriil téritésmentesen hoz-
zajutni a gyartasi jogokhoz, a rendszer atvételéért fize-
tend$ licencdijak a cég szamara mar rovid tavon is
megtériilhetnek. A rovid tdva profitsérelem tehat fenn-
all, emellett ez az elv iitkozik a k6zjé szolgalatanak el-
vével, de a hatds gyenge intenzitdsu, sulya az etikai
problémaban kicsi, konfliktust ezért nem gerjeszt. A
bejelentésnek egy kedvezd rovid tavi hatdsa is meg-
mutatkozott: az oktéber 20-dn délutan 15:47-kor tett
bejelentést kovetden a cég részvényeinek értéke a Bu-
dapesti Tézsdén perceken beliil kézel 1000 pontot
(3%-ot) emelkedett — a piac rendkiviil kedvezden érté-
kelte a dontést.

A hosszabb tavu profitkildtdsok szempontjabdl a
hatdsok egyértelmden kedvezének mindsithetdk. A cég
szinte azonnal hozzajuthat egy fontos, piacképes €s a
kozeledd jarvany miatt rendkiviil keresett termék gyar-
tasi jogahoz (a sajat fejlesztés harom évet venne igény-
be), termékpalettija boviil, gyartasi tapasztalatai gaz-
dagodnak. Nemzetkozi ismertsége, piaci pozicidja ja-
vul, bekeriilhet abba a szlikebb gyartdi korbe, amely
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meghatarozd szerepet jatszik a vildg gydgyszergyar-
tasdban. Mivel a dontés és a kovetkezményei kozott
hosszabb idGintervallum helyezkedik el, ennek az elv-
nek a hatdsa inkabb kdzepes vagy gyenge intenzitdsu,
mint erds. Ez az elv nem generadl etikai konfliktust, a
Richter szempontjabdl a dontés tovabbra is a nonpro-
fit értékesités mellett szol.

A hazai tarsadalom irdnt érzett feleldsség, a kozjo
szolgdlata mar gazdasdgon kiviili, etikai természetd
elv, amely nyilvanvaldan ellentmond a profitmaxima-
lasra torekvésnek. Ennek az etikai elvnek az intenzi-
tasa rendkiviil erds: a jarvanyfenyegetés idében kozeli
veszElyt sugall, ami ezen etikai elv érvényesitését siir-
geti —ha ez a fenyegetés csak évek mulva er6sodne fel,
az intenzitas kisebb lenne. Ugyancsak a k6zjé szolga-
latanak, mint alapelvnek az intenzitdsat erdsiti a cég
bedgyazdodasa a magyar tarsadalomba: a Richter kozel
évszazados multja, a hazai kutatasokban jatszott inno-
vativ szerepe, ismertsége és elismertsége moralis kote-
lezettség érzetének kialakuldsaval is jar. A cég nem tar-
tozik a vildg nagy vezet§ gyogyszergyartéi kozé, de
képes arra, hogy egy esetleges jarvany okozta hazai
védekezésben meghatdrozd szerepet jatsszon. Kots-
dése a hazai tarsadalomhoz a kozjo érvényesitési etikai
elv intenzitasét felerdsiti: ez az elv ezért jelentds suly-
lyal jelenik meg a dontési szituacidban és erdteljesen a
nonprofit értékesitést timogatja.

Mindezek eredményeként a Richter Rt dontése so-
ran nem keriilt etikai konfliktushelyzetbe: két elv in-
tenziv érvényesiilése egyértelmtien a nonprofit értéke-
sités mellett szo6l, mig ellene egy gyenge intenzitasu,
pozitiv és negativ hatasokkal egyarant jellemezhetd
elv (a rovid tava profit elve) szol. A jé és a rossz ebben
a szitudciéban vildgosan felismerhetS. A Richter ese-
tében egy jol és egyértelmiien kezelhetd etikai prob-
lémarol beszélhetiink.

b) A Roche dontési szitudcidja

A Roche esetében is ugyanazt a harom versengd
elvet nézziik meg: milyen viselkedést kivan meg a
rovid tavu profitérdek, a hosszui tavu eredményesség,
valamint a k6zj6 szolgédlata. A Roche esetében a révid
tavit haszon maximdldsdnak elve kiemelt fontossagu:
40 orszagbol érkezd — koztikk egy Oriasi amerikai —
megrendelésrdl van sz, amelynek varhaté haszna is
tekintélyes. A cég ezért mindent megtesz annak érde-
kében, hogy ezt a termelési feladatot sajat maga sza-
mara biztositsa: termelését évrdl évre megdupldazza. A
cég hat iizemében folyik a gyartas, emellett mindossze
7 (nem a Roche érdekeltségébe tartozd) olyan ilizem
mikodik szerte a vilagon, amelyek képesek az olto-
anyag eléallitdsara. Az oridsi volumen miatt a rdvid
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tavu haszon sulya felértékelddik, fejlesztési forrasait a
Roche ezért a termelés bdvitésére koncentralja. A ko-
vetkezmények Oridsi silya és volumene miatt ez az elv
nagy intenzitdssal szerepel a dontési szituacidéban.

A hosszabb tavii nyereség kérdése kisebb intenzi-
tassal jelenik meg a képben. Az id&beli nagyobb tavol-
sdg miatt eleve kisebb intenzitdst jelent. A mai haszon
fontosabb, mint a 10 év mulva realizalhat nyereség.
Emellett a licencszerz6dések masok szamara is elér-
hetévé teszik a gyartast, a Roche kezdeti abszolut piaci
elénye lassan elolvad. A rovid tava profitmaximaliza-
las sokkal intenzivebben jelenik meg a dontéshozo ér-
tékrendjében, mint a hosszabb tavi nyereség kérdése.

A kozjo elvének érvényesitése a svajci cég esetében
azt jelentené, hogy a potencialis veszélyt jelent$ jar-
vany lekiizdésére minden segitséget meg kellene adnia
mas orszagok gyartdinak, hogy minél el6bb készen all-
janak a vakcina tomeges eléallitasara. A WHO becslé-
sei szerint a vész 3-50 millié ember haldlat okozhatja.
Az ellenlépések megtételére haladéktalanul sziikség
lenne. Ehhez haladéktalanul at kellene adni a gyartdsi
jogokat, mégpedig téritésmentesen, hogy a termék el-
fogadhatd aron jusson el felhasznalokhoz. Ebben az
esetben etikai konfliktus alakul ki a Roche dontése so-
ran (a kozjé érdeke iitkozik a profit-elvvel), azonban a
kozjo elvének intenzitdsa gyenge: csak Kis intenzitdssal
van jelen. Svéjc ugyanis nincs kdzvetlen veszélyben: a
madarinfluenza miatti fenyegetettség érzése gyenge
(ellentétben Magyarorszaggal, ahol a szomszédos or-
szagokban mar észlelték e veszélyt, és az orszag be-
hozatali korlatozé intézkedéseket volt kénytelen foga-
natositani, katasztrofa elharitdsi terveket hagyott jova,
megtette az elGkésziileteket a tomeges oltasokra). A
svdjci lakossag €s kormany részér6l a Roche nem all
erkolcsi nyomas alatt. Egyediil a WHO vérja el tle,
hogy a kozegészségiigyet tekintse fontosabbnak a ke-
reskedelmi és licencérdekeknél és onzetleniil viselked-
jék ebben a helyzetben: az emberiség veszélyeztetett
része érdekében mondjon le a profit egy részérdl. Az
etikai elv intenzitdsa azonban a fentiek miatt gyenge (a
WHO messze van, szankcidoval nem fenyeget). A
Roche tovabbra is tartani igyekszik monopol pozicidit:
szinte lebeszéli a konkurenciat az 6nallo fejlesztésrol
(ami harom évet igényel), nyilvan azzal a hatsé gon-
dolattal, hogy tdle vasaroljak meg a licencet vagy a
készterméket. Viselkedése azonban a vilagban ellenér-
z¢€st, a cégen beliil pedig disszonanciat valthat ki.

Mindezek kovetkeztében a Roche dontéseiben egy
etikai konfliktus jelenik meg, ahol az egymassal szem-
benalld elvek csatdjaban a tényezdk eltérd intenzitdsa
alakitja a végs6 dontést. Esetiikben a profitérdekeltség
elve a legerésebb, ezért elnyomja a kozegészség ligyé-
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nek felkaroldsét: az elvek csatdjabdl a rovid tava pro-
fitelv keril ki gy6ztesen. A cég viselkedése ezt tiikrozi:
nem jotékonysagi intézmény, ezért nem szivesen adja
at talalmanya gyartasi jogat masoknak, féként nem té-
ritésmentesen — igyekszik a szitudciobdl a legtobb
hasznot kipréselni. Mindez azonban bizonyara nem jar
egyiitt jo lelkiismerettel.

¢) A WHO dontési szitudcidja

A WHO szamara a szituacié 1ényegében nem jelent
etikai konfliktust, de tulajdonképpen etikai problémat
sem. Dontéseit és viselkedését egy elve hatirozza
meg: a kozegészségiigy szempontjai dominalnak visel-
kedésében. Dontéshozatali folyamataban nincsenek
egymadssal iitkozd elvek: az optimalis cselekvési valto-
zatot egy kritérium alapjan lehet meghatarozni. Esze-
rint a legjobb dontés, ha a madarinfluenza ellenszere
minél hamarabb, minél gyorsabban eljut az érintett or-
szagokba, a fert6zott vagy fertézésnek kitett egyének-
hez, és a kevésbé tehets orszagok, a szegényebb em-
berek szamara sem jelent elviselhetetlen terhet (licenc
téritésmentes atadasa).

Ma még nem tudjuk, hogy valdban egy vilagméretd
jarvany fogja végigpusztitani a glébuszunkat, vagy
csupan olyan vaklarma lesz ez is, mint a 2000-ik év
naptaratallitassal kapcsolatban jelezett szamitastechni-
kai katasztréfa (ami végiil is szerencsére elmaradt). Je-
len esetben a dontéshozoknak egy ilyen bizonytalan
helyzetben is felelés dontéseket kell hozni, méghozza
ugy, hogy az etikai elvek se sériiljenek. Hogy a bizony-
talansag fokat mérsékeljiik, és a keletkezd etikai konf-
liktusokat kezelni tudjuk, az iizleti etika mélyebb vizs-
gélatara is sziikségiink van.

Etika az iizleti életben: a jaték metafora

Léteznek olyan nézetek, melyek szerint az iizleti
életben a jordl és rosszrdl vallott felfogasok eltérnek a
tarsadalomban egyébként elfogadott etikai elvektdl.
Amig pl. a civil életben elitélik a hazugsagot, addig az
lizleti életben ezt elfogadhatonak tartjdk, mindaddig,
amig nem sérti a torvényt. E nézet képviseldi az iizleti
élettel kapcsolatban a jdaték metafordt valljak. Ha vala-
ki belép az iizleti vallalkozasok vilagaba, akkor az
olyan, mintha egy futballcsapathoz csatlakozott volna,
és mindent megtesz a gy6zelemért, a sikerért az adott
jaték keretei kozott. Pl. a labdardgasban (a vallalko-
zasban) specidlis szabalyok uralkodnak, amelyek be-
tartasa felett a bird és a labdarigé-szovetség (a kor-
many, a hatésagok) 6rkodnek. Amennyiben a jitéko-
sok a szabalyokat és az etikai elveket nem tartjak be, a

i csapatot vagy a jatékost megbiintetik (a véllalat birsa-

XXXVIL EVF. 2006. 5. SZAM



got fizet, eladdsai csokkennek, az egyén elveszti alla-
sat). A csapat versenyez az ellenfelekkel a bajnoki ci-
mért, a jé helyezésért (a vallalkozas a jobb értékesitési
mutatokért, piaci részesedésért), amennyire azt a ver-
senyszabalyok (torvényi keretek, a tisztességes piaci
verseny etikai viselkedési szabalyai) megengedik. A
cél a gy6zelem (a profit maximaldsa). A csapat edzdje
(a vallalat vezetéje, vezérigazgatdja) felkésziilési ter-
vet készit (iizleti terv, stratégidk a masik oldalon),
felel6sséget vallal a sikerért, értékeli a jatékosok tel-
jesitményét: biintet és jutalmaz (vallalati értékeld és
0sztonzd rendszerek).

A metafora azonban csak eddig a pontig analdg az
tizleti szituacidval. A sportban csak azt a szabalytalan-
sdgot biintetik, amit a bir6 észrevesz — ha nem, a jaték
megy tovabb. Ezek mintdjara a vallalat is megtehet
mindent, amit a kormany, a feliigyel$ hatdsag, az ado-
hivatal nem vesz €szre? A labdartigasban a jatékosnak
maradéktalanul be kell tartani az edz$ utasitasait. Va-
jon ugyanez all a vallalatra is? Feltétleniil teljesiteni
kell-e a fénok utasitasait, akkor is, ha azok nyilvanva-
16an szabélytalan, torvénytelen vagy etikatlan viselke-
désre vonatkoznak? A ,parancsra tettem” védekezés
még a habortban sem egy erds és meggy6z4d véde-
kezési forma, a véllalati kozegben pedig végképp nem
az (nem lehet a vallalati mikodésért vallalt felelGs-
séget kizardlag a hierarchia csticsan 1évSkre haritani).
Ha a csapat gy6z vagy veszit, a kovetkezményeket 6k
maguk élvezik vagy szenvedik el. A véllalat azonban
egy komplex kornyezetben miikodik: sikere vagy ku-
darca szamos stakeholdert érint, dontései, viselkedé-
sének kovetkezményei széles korben gy(iriiznek. A fut-
ballcsapat egy id6ben mindig csak egy ellenfél ellen
1ép palyara, és mindkét csapat ugyanazon (mindenki
altal elfogadott) szabalyok szerint jatszik. A mai globa-
lis kornyezetben a véllalatok viszont nagyszamu olyan
ellenféllel (versenytarssal) taldljak magukat szemben,
akik mas gazdasagi szabalyok és eltérd etikai elvek
alapjan lépnek a kiizdStérre.

A jaték-metafora alkalmazdsa az iizleti életben meg
nem engedhetd modon leegyszeriisiti az etika szerepét.
Az egyént szinte kiiktatja az tizleti etika dilemmaibdl,
passziv szerepre karhoztatja, holott a valdsdgban etikai
kérdésekben mindig az egyén jatssza a fészerepet. El-
varja az egyént6l, hogy fenntartds nélkiil fogadjon el
minden formalis és informalis etikai elvet, fliggetleniil
attol, hogy azokkal egyetért vagy sem, vagy hogy azok
kozott az inkonzisztencia fenndll-e vagy sem, vagy
hogy ezek az elvek egyaltalan egybeesnek-e a tar-
sadalom altal elfogadott normékkal? Elvarja az egyén-
t6l, hogy fenntartdsok nélkiil tegyen meg mindent a

szervezetért, még ha az az egyén vagy a tarsadalom
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elfogadott etikai elveivel iitkozik is — csak ne kapjak
rajta... E felfogas szerint, ha egy uj alkalmazott belép
egy céghez, el kell felejtenie minden kordbbi meg-
itélését jorol és rosszrol, €s el kell fogadnia feltétel
nélkiil a véllalatnal uralkodd megitéléseket. Az az al-
laspont tehat, miszerint az iizleti etikdban mas elvek
érvényesiilnek, mint a tarsadalom egészében (pl. a ja-
ték metafora mintdja), nem tarthaté. Ez a felfogas
olyan egyének szamara vonzd, akik keriilik a ,razds”
dontéseket, nem szivesen vallalnak felel6sséget donté-
seikért.

Konkluzié

Az etikai problémdknak mar ebbdl a rovid attekin-
tésébdl is vilagosan kitilinik, hogy korunk gazdasa-
gdban, a globalizacié és az EU tagsag viszonyai koze-
pette a korabbinal 1ényegesen nagyobb a jelentdsége a
stratégiai dontések etikai vetiiletének. A fejlett orsza-
gok vezetd oktatasi intézményei mar napirendre tiizték
a gazdasagi ismeretek oktatdsa soran az etikai kérdé-
sek targyalasat, a tananyagba val6 beemelését.

Hazankban a felsGoktatas radikalis atalakitdsa nap-
jainkban zajlik: ha tobb éves késéssel is, de megindult
a gazdasagi felsGoktatds struktirajanak atalakitasa is.
A Bologna folyamat célkitlizései kozott, a kimeneti
kovetelmények megfogalmazasanal szamos olyan el-
varas jelenik meg, amely oktatdsi rendszeriinkre eddig
nem volt jellemz8. Amig kordbban a szaktudas elsa-
jatitasa allt az oktatas kozpontjaban, addig mostanra U]
szempontok és hangsilyok jelentek meg. A szaktudas
elsajatitdsa mellett nagyobb szerep jut olyan képes-
ségek fejlesztésének, mint pl. a kommunikacios képes-
ség, problémafelismerd és megoldd képesség, de meg-
jelenik a felelds eurdpai polgar képzésének igénye is.
Ez olyan értelmiségiek kibocsatasat jelenti, akik értik
a tarsadalomban (most mar eurdpai szinten) zajld
folyamatokat, feleldsséget éreznek a tarsadalom irant
és ez dontéseikben ki is fejezddik, elsajatitjdk az iizleti
viselkedés szabalyait is. Ma mar nem elegendé a ma-
gas szinti szaktudas, de még az irott jogi szabdlyok
ismerete és betartdsa sem. Sziikség van az iratlan sza-
balyok, az etikai normak ismeretére és ezeknek a don-
tésekben valo alkalmazdsanak képességére is.

A mester képzés strukturdjanak jelenleg folyo ki-
alakitdsa kivald alkalom lenne arra, hogy szakitva az
eddigi szakbarbarképzés hagyomanyaval, megjelenjen
az etika oktatdsa is a gazdalkodasi mester szakok pa-
lettdjan. Az Eurdpai Unidban (és természetesen ha-
zankban is) olyan szakemberekre lenne sziikség, akik
képesek felelds dontéseik soran az etikai kritériumok-
nak is megfelelni. Az ilyen tipusd — etikailag is kifo-
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gastalan viselkedésre — az etikdval kapcsolatos is-
mereteknek ondllo tantdrgyként lenne 1étjogosultsdga,
de a legkevesebb az lenne, hogy legalabb a vezetési
targyu, stratégiai dontéssel vagy stratégiai menedzs-
menttel foglalkozé diszciplindk keretében keriilne sor
oktatasara. Erre a most zajlé oktatasi reform kiting
keretet kinal — éIni kellene az alkalommal.
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Labjegyzetek
' LA felelGsség elsGsorban a dontéseink dltal érintett lényekkel
valg torédést jelenti. A felelésség alapvetéen egyirdnyu, azaz
nem viszonossagon alapuld (non-reciprocal) kotelességet ta-
maszt benniink mas 1ényekkel szemben, beleértve ebbe a termé-
szeti 1ényeket és jovendd embertarsainkat is.” (Zsolnai, 2000:
14. 0.) Egy drnyaltabb, robosztusabb dontéshozatali felelGsség-
modellrdl beszélhetiink, amikor a felelsség fogalmaba belefog-
laljuk a normakdvetést, a célracionalitast, valamint az érintettek
iranti respektust. Az etikai normak a tarsadalmi normak egy cso-
portjaként a dontéshozd kotelességeit fogalmazzdk meg. A cél-
racionalitdson a célok és az alternativak kapcsolatat és kol-
csOnos egymasra hatasat értjiik, mig a respektus a masokra gya-
korolt hatds figyelembevételét, masok sziikségleteinek és érde-
keinek szem eldtt tartdsat jelenti. (u. o.)

~Nem érvekkel gy6znek meg benniinket, amelyeket elemezni
tudunk, hanem hangnemmel ¢és karakterrel, azzal a viselkedés-
sel, amely maga az ember” — idézi Samuel Butler taldl¢ kijelen-
tését John H. McArthur, a Harvard Business School dékanja,
ramutatva az analitikus elemzések mellett a viselkedés fontos-
sagara (Piper, 1994: XV. o0.).
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