ADORJAN Richérd

SZABALYOZAS ES VEZETOI DONTES

EGY ALTERNATIV SZABALYOZASI MODELL
ES ANNAK ERTEKELESE BOMBAVAL VALO FENYEGETES ESETERE

A tanulmany egy egészen specialis — de sajnos nem egyedi — vezet6i dontést, illetéleg az azt el6idézo cse-
lekményeket, annak lehetséges kovetkezményeit, s az arra szintén eroteljes hatast gyakorlo szabalyozasi
kornyezetet vizsgalja. Bomba elhelyezésével és felrobbantasaval valo fenyegetés esetén a megfenyegetett
intézmény vezetdjének helyes eljarasara nézve a hatalyos jogszabalyok nem adnak vilagos utmutatast. A
dontési helyzet emiatt valik elemzés targyava, amelyhez a dontéselmélet eszkoztarat hivja segitségiil a
szerz6. A tanulmany emellett felvazol egy alternativ szabalyozasi modellt, amelynek értékelését a koltség-

haszon elemzés modszerével meg is Kkisérli.

Az emberi élet értéke mint ,forintosszeg” — s tavolrol
sem mint egy filozofiai jellegli vizsgalat targya — a
kozpolitikai dontéseknek egy olyan inputja, amely
szamszertusitve kifejezi, hogy a tarsadalom mekkora
koltségnek érzékeli azt, amikor egy, az emberi életet
veszélyezteté beruhdzas vagy mas cselekmény mate-
matikai értelemben vdrhatéan egy emberi életet fog
kovetelni. (Ezért nevezi a szakirodalom ezt statisztikai
emberi életnek.) Masik oldalrél: megmutatja, hogy
milyen haszonnagysdgot tulajdonit a tarsadalom egy,
az emberek biztonsagat novel§ beruhazds vagy mas
cselekmény altal vdrhatéan megmentett egy emberi
életnek. A tanulmanyban egy olyan dontés koriilmé-
nyeinek vizsgalatara keriil sor, amelyet egy egyértel-
md utmutatast nem biztositd szabalyozasi kdrnyezet-
ben kell egy bombarobbanassal megfenyegetett intéz-
mény vezet6jének meghozni. A dontésben szamtalan
koriilmény egyiittes mérlegelésére van sziikség, ame-
lyek koziil egy — talan azonban a legfontosabb az em-
beri élet fenyegetettsége.

Bizonyos értelemben a jogalkotd viszonyuldsa a
problémahoz jol leképezi a tarsadalom viszonyulasat
az emberi életet fenyegets cselekményekhez. A tarsa-
dalmi viszonyok jelenleg — moralis megfontolasokbodl
— nemigen engedik meg annak kimonddsat, hogy bi-
zonyos koltségek aran vallalni kell az emberi életek-
ben vdrhatdan bekovetkezd esetleges veszteségeket is.

Meég egyszer hangsulyozni kell: nem biztos veszteség-
6l (vagyis ismert, vagy éppen kilétében ismeretlen, de
létez6 — anonim — ember ,.feldldozasardl”), hanem
csupan a haldl bekovetkezése valdszintiségének val-
lalasardl van sz6. A tarsadalomban megsziileté mikro-
dontések természetesen implicit médon itéletet mon-
danak e kérdésben, s a kdzpénz allokacidjardl hozott
dontés is egyértelmlien mutatja: az emberi €let veszé-
lyeztetettségének csokkentésére csak bizonyos hatdrig
hajlandé aldozni a tarsadalom a rendelkezésre allo
korlatos er6forrasokbol. Magyaran, a koltségvetési vi-
takban kialakuld pénzelkoltési tervbdl mar igen ponto-
san meghatarozhat6, hogy mennyit ér a tirsadalomnak
—illetve annak egy csoportjanak egy esetlegesen meg-
mentett emberi €let, egy statisztikai emberi élet. Gon-
doljunk arra, hogy példaul a miivelédésre koltott pénz
is fordithaté lenne emberi életeket megment$ orvosi
miszerekre, vagy az autdbalesetek elkeriilését elGse-
gité kozlekedési beruhdzasokra. Az, hogy mégsem for-
ditédik valamennyi koltségvetési forrds e célra, ponto-
san azt jelenti, hogy a statisztikai ember életének érté-
ke nem végtelen, tehat véges. Jelen irasnak nem célja
részletesebben foglalkozni e szertedgazd kérdéskorrel,
a témardl kitliné angol nyelvli Osszefoglalé munkak
sziilettek (Viscusi, 1993; Fisher — Chestnut — Violette,
1989), s magyar nyelven is olvashat réla az érdekl6d6
(Adorjan, 2001; Adorjan, 2004).
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Igy lehetséges, hogy amit a tdrsadalom nem akar, s
a jogalkoté nem képes kimondani és megoldani, azt
egy embernek az elényok €s hatranyok gyors mér-
legelésével, idShidnyos és éles helyzetben meg kell ol-
dania. E nem kivanatos kényszerhelyzet kialakulasa-
nak elkeriilésére kinal megoldast a kovetkezGkben fel-
vazolt alternativ szabalyozasi modell.

A bombariado

A bombariadd egyike a tarsadalmi rend megnyug-
tatd miikodésének akadalyozdsara alkalmas jelen-
ségeknek. Tomeges megjelenése nem csupan kozvet-
leniil jar jelentés anyagi veszteséggel, de arcnélkiili-
sége, kiszamithatatlansaga, alattomossaga révén fel-
tétlentiil zavart okozd, nyugtalanitd, a biztonsdgérzetet
csokkent$ hatassal lehet a kozvetlen érintetteknél egy
sokkal szélesebb kozosségre, akar egy teljes tarsa-
dalomra is. Magyarorszdgon szamos példa hozhat6 a
mogottiink allé néhany évbdl (ezekrdl rovid leirast 1d.
az 1. tabldzatban), ezzel egyiitt tomegessé valasrol
szerencsére nem beszélhetiink.

1. tablazat
Az elmiilt évek néhany magyarorszagi
bombariaddja

CIKKEK, TANULMANYOK

A bombariaddk hazai torténete véget nem érd. Jelen
Osszedllitas csupan véletlenszerden ragad ki néhanyat az
elmult évek eseményeibdl, illusztracios céllal.

Ariasztasok kedvelt helyszinei az oktatasi intézmények
altaldnos iskoldtol az egyetemig bezdrdlag. 1999 okto-
berében a szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetem jogi
karanak épiiletét kellett egy telefonhivas miatt kiiiriteni; a
dolgozat meguiszsara, halasztasara iranyuld ilyen jellegd
kisérletek mindazonaltal a gimnaziumokban Iényegesen
gyakoribbak. 1997 tavaszan egy kaposvari fiatalember a
megyeszékhely négy kozépiskolajaban riaddztatta e mod-
szerrel kiilonboz6 idGpontokban a renddrséget. A bomba-
riadé nyomdn csaknem két és fél ezer didkot €s tanart kel-
lett az utcdra tessékelni. A lebukott elkovetdt elsGfokon
felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélték, am a masodfo-
kon itélkezd birdsdg ugy latta: tobb ezer személy fenye-
getése, bombariaddk sorozata €s a tlizszerészek ,.tdl gya-
kori foglalkoztatdsa” miatt torolni indokolt a felfiiggesz-
tést, és be kell vonulnia 6t honapra a foghazba a kozve-
széllyel fenyegetd fiatalembernek.

2001 szeptemberében egy férfihang reggel fél hétkor a
BKYV kozponti telefonvonalan jelezte, hogy ,,a metro fel
fog robbanni”. Mivel az ismeretlen nem kozolte, hogy me-
lyik metrdvonalat akarja felrobbantani, igy a Készenléti
Rend6rség munkatdrsai mindegyiket, vagyis a teljes buda-
pesti fold alatti kozlekedés palydjat atkutattak. A szeren-
csére ,,eredménytelen” munka hat dran at tartott, kozben

azonban a szerelvények nem alltak le, csupan strliségiik
csokkent kb. a felére.

Kedvelt célpontnak bizonyulnak a repiilégépek is.
2002. oktdber 4-én a Malév New York-i jaratat kellett egy
elhelyezett plasztikbombara utalé bejelentés miatt vissza-
forditani, ugyanezen honap 11-én pedig a ziirichi jarat for-
dult vissza kényszerlien még a magyar légtérben bom-
bariadd miatt. A Malév kozlése szerint egy Boeing 737-es
jarat visszaforditdsanak kozvetlen koltsége 3-4 millié fo-
rint. A torok és a német 1égitarsasag Isztanbulbdl Frank-
furtba tartd hasonld tipusu gépei — egymastol latszolag
fiiggetleniil — 2004. augusztus 15-én hajtottak végre kény-
szerleszallast ismeretlen fenyegetés miatt.

A bombariadd nem keriili el a magancégeket sem. 2002
augusztusaban a debreceni Biogdl Gydgyszergyar iinne-
pelte volna fennalldsdnak 50. évforduldjat. Az ebbdl az
alkalombdl elkésziilt Fleming-szobor felavatdsara késziil-
tek éppen, amikor ismeretlen férfi telefonalt, hogy a val-
lalat teriiletén bomba van. Robbandszerre ezuttal sem
akadtak a kivonul6 szakemberek.

Magyarorszag legnagyobb bankjanal, az OTP-nél az el-
mult években tobb alakalommal kellett banfidkokat
kitiriteni robbantassal valé fenyegetés miatt. Szegeden a
Takaréktdr utcdban valdsagos rutint szerezhettek az elmult
két esztendOben a kivonuld rend6rok az utca lezarasaban,
s a bankfidk atvizsgdldsaban; mindezt alkalmanként tobb
szazezer forintos koltségen a Renddrség koltségvetésébol.

2003 janudrjaban masfél orara tizszerészek lepték el az
RTL Klub Valé Vilag villdjat, mert egy gyerekhang a rend-
Grségen bejelentette, hogy bomba van az épiiletben. A nép-
szer( valdsagshow studidjaban — amit a jétékosok a szaba-
lyok értelmében csak kiszavazaskor, vagy rendkiviili ese-
tekben hagyhattak el — robbandszerkezetet nem talaltak.

A bombdval fenyeget6zdk nem kimélik a kulturalis
intézményeket sem. 2003 februdrjaban a Terror Hiza M-
zeumot kellett kitiriteni, a motivacié ebben az esetben vé-
lelmezhetden politikai indittatasa volt.

Ugyanebben a honapban Nyiregyhazan osszesen nyolc
olyan levelet taldltak kiilonbozd intézményekben, melyben
ismeretlen levélird azzal fenyegetdzott, hogy felrobbantja
az intézményt. A ,robbantd” listajan két altaldnos iskola,
egy gimndzium, harom 6voda és két lelkészi hivatal szere-
pelt. Ebben az — ilyen értelemben kivételes — esetben a gya-
nusitottat elfogtdk, az egyébként a renddrség altal korozott
személy célja allitasa szerint a figyelemfelkeltés volt.

Szeptemberben kétszeres riasztasra keriilt sor Szek-
szardon. A bejelent el6bb egy vendéglaté-ipari helyiség-
ben, majd néhany oraval késébb egy aruhdzban jelolte
meg az allitélagos bomba helyét. Oktdberben — egyebek
mellett — a nyiregyhazi féiskoldn, Kecskeméten a Bécs-
Kiskun Megyei Birdsdgon, s a miskolci Tesco aruhazban
kertiilt sor egy ismeretlen telefonhivas alapjan a tdizoltok, a
mentdk, a renddrok, a tlizszerészek s az dram- és gazszol-
galtatok riasztasara.

VEZETESTUDOMANY

XXXVIL EVF. 2006. 5. SZAM

13



2004 augusztusaban a Nyugati palyaudvart kellett rész-
legesen Kiiiriteni az Orszdgos Ment6szolgédlat kozponti
szaman tett bejelentés alapjan.

2005 februdrjaban két alkalommal is megbénult az élet
Tatabanyan az adohivatal kornyékén, az APEH Komérom-
Esztergom Megyei Igazgatdsdagat fenyegette meg isme-
retlen személy. Mindkét esetben — akdrcsak a felsorolt ese-
tek mindegyikében — szerencsére vaklarmérol volt sz6.

Forrés: Internet

A Kozponti Statisztikai Hivatal kozlése szerint hiva-
talos statisztikat nem vezetnek a bombariaddkrdl, igy
gyakorisdgukat, a probléma jelentdségét egy meglehe-
tésen indirekt mddon szemléltethetjiik. A 2. tdbldzat azt
mutatja be, hogy a legelterjedtebb magyar nyelv inter-
netes keresdprogramok hany darab taldlatot jeleztek az
egyes kifejezésekre. E kifejezések témajukban vala-
mennyien a blinnel, devians viselkedéssel, illetve tar-
sadalmi méretll katasztréfaval, vagyis minden esetben
negativ megitélési jelenséggel kapcsolatosak.

Az értékek jol érzékeltetik, hogy e jelenség min-
denképpen vizsgélatra érdemes. A szamok azt is jelzik,
hogy a ,,foldrengés” utan — amely esetben nyilvanva-
16an a sajndlatos, 2004 decemberi délkelet-azsiai sz06-
kéar miatt nétt meg jelentGsen a talalatok szama — ép-
pen a ,,bombariadd” kifejezés el6forduldsi gyakorisaga
emelkedett leginkabb masfél esztendd alatt. Minden-
nek ellenére a jelenségre adott adekvat, hossza tdvon

Az egyes kifejezések talalati értéke az interneten
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megnyugtatd tarsadalmi valasz, megoldas kidolgoza-
sanak szandéka egyeldre nincs a politikai agenda élén.
Ennek okaval nem célom foglalkozni, vélhetGen nem a
racionalis megfontolasban (ti. a tarsadalmi koltségek
minimalizaldsara iranyuld eréfeszitések megfeleld
rangsoroldsaban) keresendd.

A bombariadok — ahogyan azt a magyar példak ese-
tében lathattuk is — egyszerre kiilonboznek egymastdl
és mutatnak egymadssal hasonlatossagot. Kiilonboznek
mindenekeltt a célpont jellegében és a riasztds moti-
vdcidjaban. Hasonldsagot mutatnak azonban bizonyos
meghatarozé karakterisztikaikban, igymint:

a) céljuk a tarsadalom szempontjabol kéros, dest-

ruktiv;

b) a riasztds eredménytelen: bomba ténylegesen

nincs elhelyezve a megjelolt helyen;

c) az elkovetd nem keriil a biiniildozd hatosdgok

kezére.

A masodik és féként a harmadik jellemz4$ tekin-
tetében vannak kivételek, az elsG tulajdonsag azonban
szinte definicidszerlien jellemez minden bombariadot.

Ko6zgazdasagi szempontbdl a bombariadé egy
olyan eszkodz a zavart okozni kivané allampolgar ke-
z€ben, amellyel nagyon kicsi, gyakorlatilag elhanya-
golhaté egyéni koltség (az elkovetd szemszogébdl:
befektetés) mellett jelent6s tarsadalmi kar idézhetd eld.
(A tovabbiakban a , koltség” €s , kar” kifejezéseket szi-
nonimaként, kozgazdasdgi és nem pénziigyi-szam-
viteli értelemben hasznaljuk, csakigy, mint
a ,,haszon” kifejezést.) Ez a tarsadalmi kar
az esetek dont6 részében sokkal nagyobb

2. tdbldzat

Kifejezés Origo-vizsla | Google | Heuréka atlag mértékd, mint az elkovetd egyéni haszn?’ -
Bombariadé 3791 2 130 155 4092 | Plegy zarthelyi dolgozat elhalasztdsa! Igy
Emberrablés 2327 2 830 186 | s4g | tdrsadalmi szempontbol a bombariadé je-
Hézkutatds 5651 % 030 1 858 5180 lensége még akkor is nettd koltséggel jarna,
Ongyilkossag 13 737 5930 | 4567 go7 | ha clismemnénk annak hasznaként az elko-
Foldrengés 13462 | 14100 | 3420 | 10327 | YetO egyéni haszndt, tudjuk azonban, hogy
Kébitészer 43 597 21300 788 24 038 ilyen esetekben ezt az 1nternahz.élést nem
Koltség-haszon elemzés 1091 715 1 606 szabad elvégezniink. A bombariadd nettd
tarsadalmi koltsége a tarsadalmi koltség-
Forrds: Internet, a lekérdezés idSpontja: 2003. oktdber 3. haszon elemzésben egyenld annak bruttd
tarsadalmi koltségével, mivel a hozza kap-
Kifejezés Origo- | Google | Heuréka | dtlag Viltozas cs0l6d6 hasznokat nem ismerjiik el (Board-
vizsla (2005. febr. | map — Greenberg — Vining — Weimer, 1996:
—2003.0kt) | 44 45y

Bombariadé 2622 | 28900 514 | 10679 +161% Eppen a fent emlitett jellemzd az, amely
Emberrablds 296 | 5480 374 | 2050 1% okot szolgéltat a bombariadéval kapcso-
Hizkutatds 932 6400 853 2735 7% latos szabalyozas feliilvizsgalatdhoz, s a
Ongyilkossdg 4352 37700 3319115857 +96% maihoz képest egy alternativ megoldas fel-
Foldrengés 8009 1 88300 3120 33 876 +228% vazolasahoz — legalabb egy intellektualis

Kabitdszer 8278 90 300 7261 24 038 +47% gondolati kisérlet erejéig.

Forras: Internet, a lekérdezés idGpontja: 2005. februar 25.
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A jelenlegi szabalyozasrol,
jogszabalyi kornyezetrol'

A hatalyos jogszabalyok ma Magyarorszagon nem
adnak egyértelmii, kozvetlen irdnymutatdst arra nézve,
hogy mi a teendS egy bombaval fenyegetd, telefonon
vagy mas médon érkezd, ismeretlen személytdl szar-
mazd hivds esetén. A jogalkotd altal elvart magatartas
igy csak kozvetetten vezethet§ le.

Bizonyos értelemben kivételt jelentenek a szabalyo-
zas terén a nevelési-oktatdsi intézmények, amelyekre
nézve a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl
sz016 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 4. § (1) bekez-
désének o) pontja alapjan ezen intézmények szervezeti
és mikodési szabdlyzataban meg kell hatdrozni ,,a
rendkiviili esemény, bombariado stb. esetén sziikséges
teendfket”. A szabdlyozds tehat ebben az esetben is a
sziikséges teendSk meghatdrozasdt irja el6, nem ma-
gukat a sziikséges teenddket.

Mas intézmények esetén azonban a bombariad6
nincs nevesitve a szervezeti és mikodési szabalyzat
tartalmanak kotelezd elemei kozott, igy nem szol arrdl
a koltségvetési szervekre altaldnos szabalyokat megfo-
galmazo, az allamhaztartas mlikodési rendjérdl szold
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet sem.

Kozvetlen irdnymutatds hidnydban azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy miként kezeli a problémat a magyar
jogrendszer, blincselekményekrdl 1évén szo: a Biintetd
Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény a Biintetd Tor-
vénykonyvrdl, a tovabbiakban: Btk.). A bombaval fe-
nyeget6 személy a kozveszéllyel fenyegetés vétségét
koveti el, mivel megvaldsitja a Btk. 270/A. §-dnak
tényallasat.” E § (1) bekezdése szerint ,,aki mas el6tt
olyan, a koznyugalom megzavardsara alkalmas valot-
lan tényt allit, hogy kozveszéllyel jar6 esemény beko-
vetkezése fenyeget, vétséget kovet el, ...”". A tett
megitélése szempontjabdl stlyosbitd koriilmény, ha a
fenyegetés radioaktiv anyaggal torténik, illetve ha az a
koznyugalmat silyosan megzavarta. Fontos kritérium
a tényallas megvaldsitasa szempontjabdl az dllitott
tény valdtlansdaga, vagyis az, hogy a kozveszéllyel jaré
esemény bekovetkezése a valésagban ne fenyegessen,
azaz az allitott ,tény” az elkovetd éltal tudottan ko-
holmany, kitalacié legyen. Bombariadd esetén ez ép-
pen ekvivalens az alternativ szabalyozds kidolgozasat
legf6képpen motivald tényezdvel, vagyis hogy a fe-
nyegetd célja csupdan a koznyugalom megzavardsa, s
nem egy bomba tényleges felrobbantdsa.

Amennyiben ténylegesen bombét helyez el az isme-
retlen telefonald, akkor nyilvanvaldéan nem a hivasa-
val, hanem a robbantdsra iranyuld tettével vét a torvény
(és a tarsadalom) ellen, megvaldsitva a kozveszélyoko-
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zas, esetleg a terrorcselekmény tényallasat. ElGbbi
tényalldst a Btk. 259. §-a rogziti, ennek (1) bekezdése
szerint ,,aki arviz okozdsaval, robband, sugarzé avagy
mads anyag, energia vagy tliz pusztité hatasanak kival-
tasaval kozveszélyt idéz eld, vagy a kozveszEly elha-
ritdsat, avagy kovetkezményeinek enyhitését akada-
lyozza, biintettet kovet el,...”. A tett megitélése szem-
pontjabdl silyosbitd koriilmény, ha a blincselekményt
biinszovetségben; kiilondsen nagy, vagy ezt meghalado
vagyoni hatranyt okozva; illetve egy vagy tobb ember
halalat okozva kovetik el. A kozveszélyre valo figyel-
meztetés ebben az esetben enyhité koriilmény lehet,
féként akkor, ha a kozveszély nem valdsul meg, vagyis
a bombarobbanast sikeriil megakadalyozni. A (6) be-
kezdés értelmében ,.korlatlanul enyhithetd annak a biin-
tetése, aki a kozveszElyt, mielStt abbol karos kovetkez-
mény szarmazott volna, onként megsziinteti”. (A terror-
cselekmény tényéllasat a Btk. 261. §-a rogziti, ezzel
részletesen nem foglalkozunk.)*

Foglalkozzunk azonban most azon személy cse-
lekedetének megitélésével, aki fogadja a kozveszéllyel
fenyegetést tartalmazd hivast, illetve a hivas fogado-
jatdl arrdl értesiil, s kompetens annak alapjan az in-
tézkedést elrendelni (ez az esetek dontd tobbségében
nyilvanvaldan az intézmény vezet$je). Ha valamilyen
belsé szabalyzat rogziti, hogy bombariad6 esetén ho-
gyan kell eljarni, akkor e személy cselekedetének
megitélése ennek alapjan torténhet, egyértelmien el-
donthetd, hogy helyesen, vagy helyteleniil jart-e el. Az
ehhez tartozé jogkovetkezmények is egyértelmiien
megallapithatdak. (Feltételezziik természetesen, hogy
e bels6 szabalyzat 6sszhangban 4ll a jogszabalyokkal.)

Ha semmiféle bels§ szabdlyzat nem ad iranymu-
tatast a meghozand¢ intézkedésre nézve, akkor az ab-
ban kompetens személynek mérlegelési lehetdsége
(bar ebben az esetben helyesebb talan Ggy fogalmaz-
nunk, hogy mérlegelési kényszere) van. Amennyiben
értesiti a hatdsagokat, akkor ezzel az ilyenkor szokasos
eljarast idézi eld, ami az intézked6 hatdsagok mellett
nyilvanvaldan az adott intézménynél is anyagi és nem
anyagi koltségek keletkezését vonja maga utdn. Ha
nem ¢értesiti a hatdsagokat, akkor kockdzatot vallal.
Amennyiben ugyanis a fenyegetés csak vakldarma volt,
akkor senkinek nem szarmazik kara, nem valik a dolog
renddrségi liggyé, s a kozveszéllyel vald fenyegetésen
kiviil egyéb biintett vagy vétség nem valdsul meg. Ha
azonban ténylegesen el volt helyezve bomba a fenye-
getésnek megfeleléen, amely fel is robban, akkor a ha-
tosagok értesitését elmulasztd személy megvalositja a
kozveszélyokozds bilntettének tényallasat (1asd fentebb),
hiszen akadélyozta a kozveszély elharitasat, vagy

i kovetkezményeinek enyhitését. (Ha a bomba ténylege-
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sen nem robban, akkor nem beszélhetiink kozveszéEly-
161, ezért nem valosul meg a kozveszélyokozas tényal-
lasa.) Amennyiben a birdsdg a cselekedetet gondat-
lannak mindsiti, akkor ez jelent8s enyhité koriilmény,
ebben az esetben csak vétségrdl van szd (s természete-
sen a biintetési tételek is jelentdsen enyhébbek).

Lathaté, hogy a bombaval val fenyegetd hivas,
tizenet fogaddja cselekedetének megitélése alapvetéen
fligg attdl, hogy e fenyegetés mogott ténylegesen van-e
bomba, vagy nincs. EI6bbi esetben a hatdsagok értesi-
tésének elmulasztisa komoly biintetést vonhat maga
utan. Mivel a hivas fogad6ja nem tudhatja, hogy a fe-
nyegetés vaklarma vagy sem, ezért részérdl a racio-
ndlis cselekedet egyértelmiien a hatosdagok értesitése,
kivéve, ha mérlegelése alapjan az ezzel jar6 kar var-
haté nagysaga Osszességében szamara jelentGsebb,
mint akkor, ha nem tesz bejelentést. Ez abban az eset-
ben fordulhat el8, ha a fogadd megitélése szerint elha-
nyagolhaté annak valdszinlisége, hogy valdban van
robbandképes bomba a megjelolt helyen, ugyanakkor
a hatosagok értesitése nagyon jelentds mértéki karral
jar szamara. A két feltétel egyiittesen nyilvanvaldan
csak az esetek igen kis részében all fenn, ezért kijelent-
hetjiik, hogy a jelenlegi jogszabdlyi kérnyezetben a
bombdval valo fenyegetés hatdsdra a raciondlis eljdards
a hatésdgok értesitése, akiknek viszont mdr mérlegelési
lehetdség nélkiil a szamukra eldirt modon ki kell vizs-
gdlniuk az tigyet. (A bombariaddk esetén alkalmazott
jelenlegi eljaras, vagyis hogy minden bejelentést vizs-
gélat kovet, vegyes tarsadalmi megitélését jol érzékel-
teti egy hatvani eset 1997-bdl, amikor egy diszkdba tor-
ténd riasztas utan a tulajdonos feljelentette az intézkedd
renddroket, amiért azok kitiritették a helyiséget.)

Osszegezve: a hatélyos jogi szabdlyozis bombéval
valo fenyegetés esetén olyan helyzeteket teremt,
amelyben a dontéshozd vezetd két rossz lehetdség ko-
zOtt vélaszthat. Vagy értesiti a hatdsagokat, s ekkor
biztosan bekdvetkezd tarsadalmi kart idéz el (benne
sajat cégének, intézményének koltségével), viszont el-
keriili az esetleges robbanast. Valaszthatja, hogy nem
értesiti a hatdsagokat, ekkor viszont sajat személyét,
tovabbi sorsat teszi kockéra, oly mddon, hogy biztos
tarsadalmi kar elkeriilése céljabdl kis eséllyel megva-
16suld, de jelentGsebb tdarsadalmi és benne igen jelen-
ts személyes kar bekovetkezését vallalja.

Egy alternativ szabalyozasi modell

Az 1j szabalyozds roviden az aldbbi volna: isme-
retlen telefonhivas és abban robband szerkezettel vald
fenyegetés esetén a kovetendd eljaras az lenne, hogy a

szabalyozas pontos jogszabdlyi helyére utalva k6zol-
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nék a telefonaldval, hogy fenyegetése hatdsdra a jog-
szabdlyi elGirasoknak megfeleléen semminek nem sza-
bad, s igy nem is fog torténni azon kiviil, hogy a rend-
Orséget értesitik, amely megkezdi a telefonald szemé-
lyé-nek felderitését.

Bombariado vs robbantasos (terror)cselekmény

A kovetkezdkben egy olyan modellt {runk fel, amely
Osszeveti a fenti szabalyozds valamennyi tarsadalmi
koltségét annak valamennyi tdrsadalmi haszndval.
Tulajdonképpen a szabalyozds tarsadalmi koltség-ha-
szon elemzését végezziik el, konkrét adatok ismereté-
nek hidanyaban véltozdokkal helyettesitve az egyes kolt-
ség- és haszonelemeket s az azokat leird formuldkat.

A bombariadd legmarkdnsabb sajatossaga, hogy az
nem a bombdrdl, hanem sokkal inkdbb a riaddrdl szdl.
A telefondlonak nem az épiilet vagy mas 1étesitmény
felrobbantdasa, ezzel artatlan emberek életének kioltasa
a célja, hiszen ha igy lenne, akkor nem lenne semmi
raciondlis oka azt el6re bejelenteni, megkockaztatva
ezzel, hogy a bombat megtalaljak, s a robbands meg-
hiasul. Mar itt meg kell jegyezni, hogy sajnos ez nem
mindig van igy, a fenti racionalitdst nem minden eset-
ben tételezhetjiik fel a bombariadoval fenyeget6 sze-
mélyre nézve. El6fordult mar Magyarorszagon is
olyan eset (még ha elhanyagolhat6 szdmban is), ami-
kor a kivonul¢ tlizszerészek valdban taldltak bombat
az épiiletben. Ennek lehet6ségét igy modelliinkben is
meg kell jeleniteni.

Alapfeltevésiink mindazonaltal tovabbra is az,
hogy aki robbantani akar, s ezzel a tirsadalom szamara
a lehet6 legnagyobb kart szandékozik el6idézni, annak
éppen eltitkolni érdemes tettét, s a robbantast a sza-
mara legalkalmasabb idSpontban, mindenféle nyom
hatrahagyasa nélkiil végrehajtani. A kar maximaliza-
lasa mellett egyben ezzel csokkenti minimalisra a le-
bukas veszéElyét is, hiszen a telefonhivast esetleg azo-
nositani tudja a biiniild6z4 hatésag. Marpedig azt is
feltételezhetjiik, hogy a bilincselekmények elkovetdi-
nél a lebukas negativ hasznossaggal jar, igy annak el-
keriilése kivanatos.

Ezzel szemben, aki bombaval fenyegetdzik, az nem
robbantani, hanem zlirzavart okozni akar (aminek célja
a dolgozatiras elhalasztasatol a figyelemfelhivason ke-
resztiil a konkurens cégnek okozandé karig sokféle le-
het).

A szandékos, esetleg terrorcselekményként keze-
lendd, jelentSs tarsadalmi kart okozd robbantast tehat
nem tudjuk a bombariadé utani vizsgalattal megakada-
lyozni. Eppen ellenkezdleg, e vizsgalattal egy teljesen
mas motivacidju, tarsadalmi szempontbodl artalmas, de
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kriminoldgiai szempontbdl egészen mas sulyt és mas
kategdridba tartozd cselekedet tarsadalmi koltségét
keletkeztetjiik. S éppen ez az, amivel eleget tettiink a
bombariadoval fenyegetd, de robbantani egydltaldan
nem kivand telefondlé szandékdanak. Ha tehat elfogad-
juk, hogy a bombariadé és a bombarobbantdsos (ter-
ror)cselekmény két, alapvetd jellemzdiben kiilonbozd
Jelenség, amely csak az esetek toredékében ,talalkozik
egymadssal”, akkor meg kell vizsgdlnunk a kovetkezd
allitast: a tarsadalmi kar minimalizaldsa nagyobb
valdszintiséggel akkor kovetkezik be, ha az allitdlagos
bomba elhelyezésére iranyuld telefonhivasra a tarsa-
dalom — a telefondld felderitésére iranyuld kisérleten
kiviil — nem reagal, elkeriilve ezzel a riasztassal és ki-
tiritéssel kapcsolatban felmeriilé valamennyi anyagi és
nem anyagi kart, koltséget.

A szabalyozas koltségeinek szambavétele

Az alternativ szabalyozasnak a jelenlegi helyzethez

képest az alabbi koltségelemei vannak:

1) az Gj szabalyozds megismertetésének marketing-
koltsége,

2) atelefonhivds utani vizsgalat altal elkeriilhet6 bizo-
nyos — a késébbiekben pontosan meghatarozott —
robbandsok 4ltal okozott tdrsadalmi kdr.

Az elsd koltségelemet két részre bonthatjuk. Szol-
géljon egy jelenbeli egyszeri kiadasi tétel (K) a szaba-
lyozasvaltozas lehet8ség szerint minden emberrel, igy
masok mellett a potencialis fenyegetdkkel vald kapany-
szeri megismertetése koltségének jelolésére. E kiadasi
tétel mértékét jelentésen csokkenti, hogy a valtozas a
média részérdl valdszinlileg a kampany nélkiil is nagy
figyelmet vivna ki maganak, igy a kiilonb6z4 hir- és
mas kozéleti mlsorok altal biztositott publicitas révén
az uj szabalyozds mindenki eldtt ismertté valna. Ezen
ismeret fenntartdsdhoz szamolni kell minden tovéabbi
évben egy kisebb mértékii marketing koltség (k) €let-
jaradékszer( jelentkezésével. A két koltségelem jelenér-
tékének egyiittes 0sszege K + k/(r;-g;), ahol r;, az alkal-
mazandé nomindlis tarsadalmi diszkontrata, g, pedig a
k értékének feltételezett éves allandd novekedési liteme.

Az Uj szabalyozds megismertetéséhez kapcsolddo
marketingmunka fontos eleme a modellnek, hiszen en-
nek segitségével tudatosodna a potencidlis fenyegetdk-
ben cselekedetiik vart kovetkezményének, ti. az oko-
zott zlrzavarnak, kiiiritésnek stb. az elmaraddsa.
Nagyon lényeges, hogy a kommunikacid hiteles le-
gyen, s a megvaldsitas soran is szigordan ragaszkod-
janak a hatdsagok az uj eljarasi szabalyokhoz.

Természetesen az 0j szabalyozassal a telefonhiva-
sok potencidlis fogadoinak, valamint az intézkedés el-
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rendelésében kompetens vezetSknek is tisztdban kell
lenni, a marketingkampany masik célcsoportjat 6k al-
kotjak.

Az Uj szabédlyozasnak megfelel§ magatartds mellet-
ti szdz szdzalékos elkotelezettség, s ennek tudatositdsa
a potencialis fenyegetSknél az elméleti modell kulcs-
eleme. Ha ugyanis ez megtorténik, akkor — racionalis
magatartast feltételezve — annak a fenyeget6nek, aki
ténylegesen is elhelyezi a bombat a megjelolt helyen,
valdjaban nem a fenyegetés altal 6nmagaban okozott
kar elGidézése a célja (hiszen tudja, hogy ez nem fog
bekovetkezni), hanem a robbantdas! Ha pedig célja a
robbantas, akkor ezt a régi szabalyozds mellett is meg-
teheti, természetesen bejelentés nélkiil. Ebbdl kovet-
kezden az Gj szabalyozas altal okozott tarsadalmi kar-
ként csak azon robbantdsok éltal okozott karokat kell
beszamitanunk, ahol az elkdvetd célja:

a) nem a robbantas, hanem a ziirzavarkeltés volt
(ebben az esetben irraciondlisan cselekedett,
ami azonban nem zarhatd ki),

b) éppen az 1j szabdlyozas elleni fellépés (esetleg
a régi szabalyozds visszadllitasanak el6idézési
szandéka altal vezérelten), bizonyitandd annak
kartékony voltat a tarsadalomra.

Az a) esetben olyan emberek cselekedetérdl van szo,
akik a bombdval valé fenyegetés hatasat akartak
el6idézni (nem tudva esetleg, hogy az uj szabélyozas
értelmében az eleve kudarcra itéltetett), ennek ellenére
ténylegesen elhelyezték a bombat, bizva abban, hogy
azt agyis megtalaljak. Ez semmiképpen nem racionalis
magatartas, kivaltképp akkor nem, ha a fenyegetd hi-
vasndl a hivast fogado fél jelzi, hogy a hatésagok nem
fognak a fenyegetd dltal kivant mddon eljarni. Ekkor
ugyanis az az ember, aki a k6z1és utan sem hatastalanit-
ja bombdjat, az vagy ténylegesen robbantani akart
(ebben az esetben a fent leirtak alapjan az okozott kart
nem kell az 0j szabalyozas koltségei kozott szerepeltet-
ni), vagy nem hiszi azt (marmint a kozlést) el, esetleg
nem érti azt meg. Ez utdbbi két esetben az okozott kart
be kell szamitanunk az Uj szabalyozas koltségeibe. Ha-
sonldan kell eljarnunk abban az esetben, ha a fogadd
félnek nincs ideje elmondani a hivasnak az 0j szabalyo-
zas szerinti ,eredménytelenségérél” szolé mondatot,
vagy erre mas ok miatt nem keriil sor. Ki kell ujfent
emelni, hogy az a) eset mindegyik alesete eleve irra-
ciondlis magatartast feltételez (ti. gy helyez el bombat
a fenyegetd, hogy kdzben nem akar robbantani).

A b) esetben a probléma Gsszetettebb. A fenyegetd
ebben az esetben ismeri az 0j szabalyozast, s a bomba
elhelyezésével, majd a telefonhivast kovetGen annak

i felrobbantasaval a célja éppen ezen Uj szabalyozas kar-
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tékony voltanak bizonyitasa. Kérdés, hogy kiben rej-
tézhet ilyen erdteljes motivacid erre? Ugyanis mivel a
b) esetben nincs sz0 irraciondlis magatartasrol, igy fel-
tételezniink kell, hogy az elkdvetd szamara a régi
szabdlyozas visszadllitdsahoz olyan erds érdek fliz6-
dik, hogy e cél érdekében hajlandé tényleges robban-
tast elkovetni, s hivasaval a lebukas kockazatat is je-
lent6sen megnovelni. Ez a feltételezés racionalisan gon-
dolkodd emberre nézve nem tal életszerd, kiilonosen
akkor, ha a tarsadalom ¢€s a politika elkotelezettsége az
Uj szabdlyozas mellett megkérdGjelezhetetlen, s a
hatdsagok intézkedése is minden esetben konzekvens.
Természetesen sorozatos sikeres (s eldre bejelentett)
robbantasok utan ez a tarsadalmi-politikai elkotelezett-
ség csokkenhet, sdt, meg is szlinhet (megvaldsitva ezzel
a fenyegetG-robbantd szandékat). Fontos azonban hang-
stilyozni, hogy ebben az esetben a fenyeget6 pontosan
tudja, hogy bombdja robbanni fog, vagyis olyan ember-
r6l van szé, aki szamara a bomba felrobbanasanak ko-
vetkezményei nem olyan sulyuak, hogy azok eltantorit-
sk tettét6l. Okkal feltételezhetd, hogy ez az ember a
régi szabdlyozas mellett is kovetne el adott esetben —
természetesen mds ok miatt — robbantast.

A fentiekben leirtak figyelembevételével az Gj sza-
béalyozas masodik tarsadalmi koltségelemeként szami-
tasba kell venni azon tarsadalmi kért, amit azok a rob-
banasok okoznak, amelyek a régi szabalyozas mellett
elkeriilhet6ek lettek volna. E kar hdrom részre bont-
haté: (1) anyagi kar, (2) az emberi sériilések éltal ke-
letkezd kar, s (3) az emberi élet kioltasa altal keletkezd
kar. Az els6 elem éves nagysagat jeloljik n,xa-val,
ahol n, a robbantdasok szama, a pedig az egy robban-
tasbol szarmazo atlagos anyagi kar nagysaga. A ma-
sodik elem éves nagysagat jeloljiik az nxs formulaval,
ahol ns a sériilések varhatd szama egy évben, s pedig
az egy sériiléshez kapcsoldédd atlagos tarsadalmi kar
mértéke. Végiil az emberi élet kioltasaval jelentkezd
tarsadalmi kar mértékét jeloljik az nxl formulaval,
ahol npxl a kioltott életek véarhat6é szama egy évben, /
pedig az egy kioltott élethez kapcsolddo tarsadalmi kar
mértéke, ami éppen ekvivalens a statisztikai emberi
élet értékével. Ha itt is feltételezziik az a, az s és az [
értékének allandd éves novekedését, valamint a rob-
bantasok, a sériilések €s a kioltott életek varhatd sza-
manak allanddsagat, akkor az 0j szabalyozashoz kap-
csolddo tarsadalmi 0sszkoltség (C.,,,) értékét az aldb-
bi mddon irhatjuk fel:

Cszab =K+ k/(rk'gk) + (norxa)/(ra'ga) +
(nxs)/(ryg) + (nxl/(rrg)),
ahol r,, r, és r, sorrendben az a, s és [ koltségelemhez

kapcsoldd6 nominalis tdrsadalmi diszkontrata; g,, g, és :
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g, pedig az a, s és [ nomindlis értékének feltételezett
éves novekedési iiteme.

A formula felirdsanal az egyszeriliség kedvéért
feltételeztiik az egységnyi koltségelemek nomindlis
nagysaganak allandé novekedését, valamint a robban-
tasok, a sériilések és az elhalalozasok varhatd szama-
nak dllanddsagat (vagyis a koltségelemek életjaradék-
szerl jelentkezését). Az el8bbi feltételezés életszert,
utébbi azonban annyiban nem, hogy az 0j szabalyozas
melletti elkotelezettség nyilvanvaldsdga esetén a ma-
sodik (b-vel jelolt) okbdl torténd robbantasok szama az
id6 elérehaladtaval varhatéan csokken. A képleteket
ennek megfelelden szofisztikaltabba tehetnénk, ennek
azonban a modell szempontjabol kicsi a jelentdsége.

A szabalyozas hasznainak
és netto hasznanak szambavétele

Az ) szabalyozasnak a régihez képest igen jelentGs
haszoneleme, hogy elmarad mindazon tarsadalmi kar,
ami a bombariaddval jelenleg jar. Ide sorolando a hato-
sagok intézkedésének koltsége (jeloljiik ennek dtlagos
értékét h-val), a bombariad6 ,,szenvedd alanyandl”, s
az egyéb kozvetlen érintetteknél jelentkezd koltség
(mordlis, illetve a miikodés sziineteltetésébdl szarmazd
kar: anyagi, id6veszteségbdl eredo stb., jeloljiik ennek
atlagos 0Osszértékét d-vel), valamint az igen nehezen
operacionalizalhatd €s szamszerisitheté azon moralis
kar, amely nem a kdzvetlen érintetteknél jelentkezik,
hanem a bombariaddval torténd fenyegetettségnek
vald Kkitettség érzéséhez kothetd. Mivel tarsadalmi
mértéki moralis karral az 0 szabdlyozas mellett is —
mds okbdl — szamolni kell, s azt a koltség-formula
felirdsanal nem vettiik figyelembe, igy most e haszon-
elemmel sem szamolunk. (Ennek megkisérlése intel-
lektualisan és mddszertanilag egyarant kihivé feladat
lenne.) Ezek alapjan az () szabalyozas 6sszhasznanak
(B,..,) értéke az aldbbiak szerint irhaté fel:

By, = (nxh)/(r-8,) + (nxd)/(r-84),

ahol n, a bombariadok éves szama a régi szabalyozas
mellett, r, és r, sorrendben a /i és d haszonelemhez
kapcsolddd nominalis tarsadalmi diszkontrata, g, és g,
pedig a h és d nominalis értékének feltételezett éves
novekedési titeme. (A képletek felirdsanal hasonld fel-
tételezésekkel éltiink, mint a koltségelemek esetén.)

Ezek utan felirhatd, hogy a modellben leirt 4j sza-
béalyozasnak mekkora a nettd tarsadalmi haszna, vagy-
is a nettd jelenértéke (NPV ;)

NPVszab = Bszab - Cszab = (nz-Xh)/(rh'gh) + (and)/(rd'gd)
- [K + k/(rk'gk) + (na-xa)/(ra'ga) + (n.sxs)/(rs'gs)
+ (nxD/(rrg)] =
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= (nxh)/(ry-gp) + (nxd)/(r484) — K = kI(1-8;)
= (nxa)l(r,-g,) — (nxs)l(ri-gg) — (nxl)i(r-g,).

Ha a képletbe behelyettesitjiik a valtozok varhato
értékét (amit szamitasok, statisztikai becslések, egyéb
vizsgélatok utan allithatunk el8), egyebek mellett — a
modell fontos elemeként — a statisztikai emberi élet
értékét, akkor megkapjuk az 4j szabdlyozas nettd tar-
sadalmi hasznat. Amennyiben ez az érték pozitiv, ugy
érdemes azt bevezetni, ellenkezd esetben nem.

Zarszo

Az irds egy olyan, a jelenlegi szabalyozas alternati-
vajat képezd modellt ir le, s végzi el annak koltség-
haszon elemzését, amely a bombaval vald fenyegetés
eredményeként kialakulé helyzetben egyrészrél nem
hagy mérlegelési kényszert az informacio- €s id6-
hidnyban szenved$ intézményvezetének, masrészrol
valdszintileg Osszességében kisebb tarsadalmi kolt-
séggel jar. Ennek — a fentiek szerint — sziikséges és
elégséges feltétele, hogy a szabalyozasvaltozas nettd
jelenértékének formuldjaban a valtozok és paraméte-
rek empirikusan meghatdrozhat, vagy mas maddon
adott értékét behelyettesitve pozitiv végosszeget
kapjunk. A modell értékelésének ily mddon torténd
»apropénzre valtasara” nem vallalkozom, de fontos azt
latni, hogy e szamszer(sités el6tt semmiféle elvi aka-
daly nem all, megfelel6 mdédszertannal valamennyi ér-
ték meghatarozhato.

A modell legjelentésebb ndvuma, egyben azonban
esetleges tarsadalmi diskurzus esetén elfogaddsanak
valoszinisithetden fontos gatja, hogy az altala leirt sza-
balyozassal az emberi élet veszélynek vald kitettségét
(ha annak foka mégoly kismértékd is) véllalnia kell a
jogalkoténak. Ezt mind a jogalkotd, mind a tarsadalom
szamos dontésében, cselekedetében implicit médon
meg is teszi (pl amikor a szabdlyoz6 nem teszi kotele-
z6vé fiistjelz6 késziilékek beszerelését valamennyi
épiilet valamennyi helyiségébe, a tarsadalom tagjai pe-
dig nem szerelik azt be, jelent8s, pénzben jelentkezd
koltségtdl megkimélve cserébe magukat), elsGsorban
mordlis okokbdl ugyanakkor nem elfogadott ennek
explicit vallalasa.

Hatarozott véleményem szerint ez nem helyes meg-
oldas, ugyanakkor tisztaban vagyok vele, hogy az alta-
lam hasznalt kozgazdasagi jellegli megkozelités nem
mindenki szdmdra elfogadhaté az emberi élettel kap-
csolatos komoly tarsadalmi kérdések megoldasdban. Az
azonban kivanatos, hogy a kérdések megvalaszoldsara
torténjék kisérlet a masképpen gondolkodok részérdl is;
a tarsadalom szembesiiljon az ilyen jellegli problémak-
kal, s érleljen ki adekvat megoldasokat.
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Labjegyzetek

" Ebben az alfejezetben nagy gondot forditottam a jogi terminus
technicusok helyes haszndlatdra. Minden igyekezetem ellenére
el6fordulhat, hogy helyenként nem megfeleléen hasznalom e
nyelvezetet. Ezért — elsGsorban a jogasz végzettségii Olvasoktdl
— eldre is elnézést kérek.

* E torvényhely — mint a Btk. 270. §-dban irt rémhirterjesztés spe-

cidlis esetének — megalkotdsahoz 1997-ben éppen az vezetett a

miniszteri indokolas szerint, hogy elszaporodtak azok az esetek,

amikor magukat fel nem fedd személyek kiilonboz6 kozintézmé-
nyeket azzal fenyegettek, hogy robbané szerkezetet helyeztek el.

A vétség elkovetSje két évig terjed6 szabadsagvesztéssel,

kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetends. A (2)

bekezdés értelmében a biintetés bilintett miatt harom évig terjedd

szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben irt biincselekményt

radioaktiv anyaggal fenyegetve kovetik el. E biintetés a (3)

bekezdés alapjan az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) be-

kezdés esetén ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kozveszély-
lyel fenyegetés a koznyugalmat silyosan megzavarta.

* A Btk. 259. és 261. §-a alapjan:

A kozveszélyokozas blntette két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd. A biintetés 6t évtdl tiz évig ter-
jedd szabadsagvesztés, ha a biintetést blinszovetségben, vagy
kiilongsen nagy, vagy ezt meghaladé vagyoni hatranyt okozva
kovetik el; és 6t évtdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsdgvesztés, ha a kozveszélyokozas egy vagy tobb ember
halalat idézi eld.
Aki a kozveszélyokozast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt
harom évig, kiilongsen nagy, vagy ezt meghaladé vagyoni
hatrany esetén 6t évig, egy vagy tobb ember haldla esetén két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. Aki
kozveszélyokozasra iranyuld el6késziiletet kovet el, bilntett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
A terrorcselekmény biintettének tényaéllasat az valdsitja meg, aki
abbdl a célbdl, hogy
a)allami szervet, mas allamot, nemzetkozi szervezetet arra
kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,
b)a lakossagot megfélemlitse,
c)mas dllam alkotmdnyos, tarsadalmi vagy gazdasdgi rendjét
megvaltoztassa, vagy megzavarja, illetSleg nemzetkozi szer-
vezet miikodését megzavarja, személy elleni er6szakos, koz-
veszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekményt
kovet el. A terrorcselekmény elkdvetdje bilintett miatt tiz év-
tél tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel biintetendd. Szempontunkbdl fontos, ezért kieme-
lendS a 261. § (8) bekezdése, amely szerint ,,aki hitelt ér-
deml6 tudomast szerez arrdl, hogy terrorcselekmény elko-
vetése késziil, és errdl a hatésdgnak, mihelyt teheti, jelentést
nem tesz, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd”.
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