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SZABÁLYOZÁS ÉS VEZETÔI DÖNTÉS

EGY ALTERNATÍV SZABÁLYOZÁSI MODELL
ÉS ANNAK ÉRTÉKELÉSE BOMBÁVAL VALÓ FENYEGETÉS ESETÉRE

A tanulmány egy egészen speciális – de sajnos nem egyedi – vezetôi döntést, illetôleg az azt elôidézô cse-
lekményeket, annak lehetséges következményeit, s az arra szintén erôteljes hatást gyakorló szabályozási
környezetet vizsgálja. Bomba elhelyezésével és felrobbantásával való fenyegetés esetén a megfenyegetett
intézmény vezetôjének helyes eljárására nézve a hatályos jogszabályok nem adnak világos útmutatást. A
döntési helyzet emiatt válik elemzés tárgyává, amelyhez a döntéselmélet eszköztárát hívja segítségül a
szerzô. A tanulmány emellett felvázol egy alternatív szabályozási modellt, amelynek értékelését a költség-
haszon elemzés módszerével meg is kísérli.

Az emberi élet értéke mint „forintösszeg” – s távolról
sem mint egy filozófiai jellegû vizsgálat tárgya – a
közpolitikai döntéseknek egy olyan inputja, amely
számszerûsítve kifejezi, hogy a társadalom mekkora
költségnek érzékeli azt, amikor egy, az emberi életet
veszélyeztetô beruházás vagy más cselekmény mate-
matikai értelemben várhatóan egy emberi életet fog
követelni. (Ezért nevezi a szakirodalom ezt statisztikai
emberi életnek.) Másik oldalról: megmutatja, hogy
milyen haszonnagyságot tulajdonít a társadalom egy,
az emberek biztonságát növelô beruházás vagy más
cselekmény által várhatóan megmentett egy emberi
életnek. A tanulmányban egy olyan döntés körülmé-
nyeinek vizsgálatára kerül sor, amelyet egy egyértel-
mû útmutatást nem biztosító szabályozási környezet-
ben kell egy bombarobbanással megfenyegetett intéz-
mény vezetôjének meghozni. A döntésben számtalan
körülmény együttes mérlegelésére van szükség, ame-
lyek közül egy – talán azonban a legfontosabb az em-
beri élet fenyegetettsége.

Bizonyos értelemben a jogalkotó viszonyulása a
problémához jól leképezi a társadalom viszonyulását
az emberi életet fenyegetô cselekményekhez. A társa-
dalmi viszonyok jelenleg – morális megfontolásokból
– nemigen engedik meg annak kimondását, hogy bi-
zonyos költségek árán vállalni kell az emberi életek-
ben várhatóan bekövetkezô esetleges veszteségeket is.

Még egyszer hangsúlyozni kell: nem biztos veszteség-
rôl (vagyis ismert, vagy éppen kilétében ismeretlen, de
létezô – anonim – ember „feláldozásáról”), hanem
csupán a halál bekövetkezése valószínûségének vál-
lalásáról van szó. A társadalomban megszületô mikro-
döntések természetesen implicit módon ítéletet mon-
danak e kérdésben, s a közpénz allokációjáról hozott
döntés is egyértelmûen mutatja: az emberi élet veszé-
lyeztetettségének csökkentésére csak bizonyos határig
hajlandó áldozni a társadalom a rendelkezésre álló
korlátos erôforrásokból. Magyarán, a költségvetési vi-
tákban kialakuló pénzelköltési tervbôl már igen ponto-
san meghatározható, hogy mennyit ér a társadalomnak
– illetve annak egy csoportjának egy esetlegesen meg-
mentett emberi élet, egy statisztikai emberi élet. Gon-
doljunk arra, hogy például a mûvelôdésre költött pénz
is fordítható lenne emberi életeket megmentô orvosi
mûszerekre, vagy az autóbalesetek elkerülését elôse-
gítô közlekedési beruházásokra. Az, hogy mégsem for-
dítódik valamennyi költségvetési forrás e célra, ponto-
san azt jelenti, hogy a statisztikai ember életének érté-
ke nem végtelen, tehát véges. Jelen írásnak nem célja
részletesebben foglalkozni e szerteágazó kérdéskörrel,
a témáról kitûnô angol nyelvû összefoglaló munkák
születtek (Viscusi, 1993; Fisher – Chestnut – Violette,
1989), s magyar nyelven is olvashat róla az érdeklôdô
(Adorján, 2001; Adorján, 2004).
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Így lehetséges, hogy amit a társadalom nem akar, s
a jogalkotó nem képes kimondani és megoldani, azt
egy embernek az elônyök és hátrányok gyors mér-
legelésével, idôhiányos és éles helyzetben meg kell ol-
dania. E nem kívánatos kényszerhelyzet kialakulásá-
nak elkerülésére kínál megoldást a következôkben fel-
vázolt alternatív szabályozási modell.

A bombariadó

A bombariadó egyike a társadalmi rend megnyug-
tató mûködésének akadályozására alkalmas jelen-
ségeknek. Tömeges megjelenése nem csupán közvet-
lenül jár jelentôs anyagi veszteséggel, de arcnélküli-
sége, kiszámíthatatlansága, alattomossága révén fel-
tétlenül zavart okozó, nyugtalanító, a biztonságérzetet
csökkentô hatással lehet a közvetlen érintetteknél egy
sokkal szélesebb közösségre, akár egy teljes társa-
dalomra is. Magyarországon számos példa hozható a
mögöttünk álló néhány évbôl (ezekrôl rövid leírást ld.
az 1. táblázatban), ezzel együtt tömegessé válásról
szerencsére nem beszélhetünk.
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A bombariadók hazai története véget nem érô. Jelen
összeállítás csupán véletlenszerûen ragad ki néhányat az
elmúlt évek eseményeibôl, illusztrációs céllal.

A riasztások kedvelt helyszínei az oktatási intézmények
általános iskolától az egyetemig bezárólag. 1999 októ-
berében a szegedi József Attila Tudományegyetem jogi
karának épületét kellett egy telefonhívás miatt kiüríteni; a
dolgozat megúszására, halasztására irányuló ilyen jellegû
kísérletek mindazonáltal a gimnáziumokban lényegesen
gyakoribbak. 1997 tavaszán egy kaposvári fiatalember a
megyeszékhely négy középiskolájában riadóztatta e mód-
szerrel különbözô idôpontokban a rendôrséget. A bomba-
riadó nyomán csaknem két és fél ezer diákot és tanárt kel-
lett az utcára tessékelni. A lebukott elkövetôt elsôfokon
felfüggesztett szabadságvesztésre ítélték, ám a másodfo-
kon ítélkezô bíróság úgy látta: több ezer személy fenye-
getése, bombariadók sorozata és a tûzszerészek „túl gya-
kori foglalkoztatása” miatt törölni indokolt a felfüggesz-
tést, és be kell vonulnia öt hónapra a fogházba a közve-
széllyel fenyegetô fiatalembernek.

2001 szeptemberében egy férfihang reggel fél hétkor a
BKV központi telefonvonalán jelezte, hogy „a metró fel
fog robbanni”. Mivel az ismeretlen nem közölte, hogy me-
lyik metróvonalat akarja felrobbantani, így a Készenléti
Rendôrség munkatársai mindegyiket, vagyis a teljes buda-
pesti föld alatti közlekedés pályáját átkutatták. A szeren-
csére „eredménytelen” munka hat órán át tartott, közben

1. táblázat
Az elmúlt évek néhány magyarországi

bombariadója

azonban a szerelvények nem álltak le, csupán sûrûségük
csökkent kb. a felére.

Kedvelt célpontnak bizonyulnak a repülôgépek is.
2002. október 4-én a Malév New York-i járatát kellett egy
elhelyezett plasztikbombára utaló bejelentés miatt vissza-
fordítani, ugyanezen hónap 11-én pedig a zürichi járat for-
dult vissza kényszerûen még a magyar légtérben bom-
bariadó miatt. A Malév közlése szerint egy Boeing 737-es
járat visszafordításának közvetlen költsége 3-4 millió fo-
rint. A török és a német légitársaság Isztanbulból Frank-
furtba tartó hasonló típusú gépei – egymástól látszólag
függetlenül – 2004. augusztus 15-én hajtottak végre kény-
szerleszállást ismeretlen fenyegetés miatt.

A bombariadó nem kerüli el a magáncégeket sem. 2002
augusztusában a debreceni Biogál Gyógyszergyár ünne-
pelte volna fennállásának 50. évfordulóját. Az ebbôl az
alkalomból elkészült Fleming-szobor felavatására készül-
tek éppen, amikor ismeretlen férfi telefonált, hogy a vál-
lalat területén bomba van. Robbanószerre ezúttal sem
akadtak a kivonuló szakemberek.

Magyarország legnagyobb bankjánál, az OTP-nél az el-
múlt években több alakalommal kellett banfiókokat
kiüríteni robbantással való fenyegetés miatt. Szegeden a
Takaréktár utcában valóságos rutint szerezhettek az elmúlt
két esztendôben a kivonuló rendôrök az utca lezárásában,
s a bankfiók átvizsgálásában; mindezt alkalmanként több
százezer forintos költségen a Rendôrség költségvetésébôl.

2003 januárjában másfél órára tûzszerészek lepték el az
RTL Klub Való Világ villáját, mert egy gyerekhang a rend-
ôrségen bejelentette, hogy bomba van az épületben. A nép-
szerû valóságshow stúdiójában – amit a játékosok a szabá-
lyok értelmében csak kiszavazáskor, vagy rendkívüli ese-
tekben hagyhattak el – robbanószerkezetet nem találtak.

A bombával fenyegetôzôk nem kímélik a kulturális
intézményeket sem. 2003 februárjában a Terror Háza Mú-
zeumot kellett kiüríteni, a motiváció ebben az esetben vé-
lelmezhetôen politikai indíttatású volt. 

Ugyanebben a hónapban Nyíregyházán összesen nyolc
olyan levelet találtak különbözô intézményekben, melyben
ismeretlen levélíró azzal fenyegetôzött, hogy felrobbantja
az intézményt. A „robbantó” listáján két általános iskola,
egy gimnázium, három óvoda és két lelkészi hivatal szere-
pelt. Ebben az – ilyen értelemben kivételes – esetben a gya-
núsítottat elfogták, az egyébként a rendôrség által körözött
személy célja állítása szerint a figyelemfelkeltés volt.

Szeptemberben kétszeres riasztásra került sor Szek-
szárdon. A bejelentô elôbb egy vendéglátó-ipari helyiség-
ben, majd néhány órával késôbb egy áruházban jelölte
meg az állítólagos bomba helyét. Októberben – egyebek
mellett – a nyíregyházi fôiskolán, Kecskeméten a Bács-
Kiskun Megyei Bíróságon, s a miskolci Tesco áruházban
került sor egy ismeretlen telefonhívás alapján a tûzoltók, a
mentôk, a rendôrök, a tûzszerészek s az áram- és gázszol-
gáltatók riasztására.



A Központi Statisztikai Hivatal közlése szerint hiva-
talos statisztikát nem vezetnek a bombariadókról, így
gyakoriságukat, a probléma jelentôségét egy meglehe-
tôsen indirekt módon szemléltethetjük. A 2. táblázat azt
mutatja be, hogy a legelterjedtebb magyar nyelvû inter-
netes keresôprogramok hány darab találatot jeleztek az
egyes kifejezésekre. E kifejezések témájukban vala-
mennyien a bûnnel, deviáns viselkedéssel, illetve tár-
sadalmi méretû katasztrófával, vagyis minden esetben
negatív megítélésû jelenséggel kapcsolatosak.

Az értékek jól érzékeltetik, hogy e jelenség min-
denképpen vizsgálatra érdemes. A számok azt is jelzik,
hogy a „földrengés” után – amely esetben nyilvánva-
lóan a sajnálatos, 2004 decemberi délkelet-ázsiai szö-
kôár miatt nôtt meg jelentôsen a találatok száma – ép-
pen a „bombariadó” kifejezés elôfordulási gyakorisága
emelkedett leginkább másfél esztendô alatt. Minden-
nek ellenére a jelenségre adott adekvát, hosszú távon

megnyugtató társadalmi válasz, megoldás kidolgozá-
sának szándéka egyelôre nincs a politikai agenda élén.
Ennek okával nem célom foglalkozni, vélhetôen nem a
racionális megfontolásban (ti. a társadalmi költségek
minimalizálására irányuló erôfeszítések megfelelô
rangsorolásában) keresendô.

A bombariadók – ahogyan azt a magyar példák ese-
tében láthattuk is – egyszerre különböznek egymástól
és mutatnak egymással hasonlatosságot. Különböznek
mindenekelôtt a célpont jellegében és a riasztás moti-
vációjában. Hasonlóságot mutatnak azonban bizonyos
meghatározó karakterisztikáikban, úgymint:

a) céljuk a társadalom szempontjából káros, dest-
ruktív;

b) a riasztás eredménytelen: bomba ténylegesen
nincs elhelyezve a megjelölt helyen;

c) az elkövetô nem kerül a bûnüldözô hatóságok
kezére.

A második és fôként a harmadik jellemzô tekin-
tetében vannak kivételek, az elsô tulajdonság azonban
szinte definíciószerûen jellemez minden bombariadót.

Közgazdasági szempontból a bombariadó egy
olyan eszköz a zavart okozni kívánó állampolgár ke-
zében, amellyel nagyon kicsi, gyakorlatilag elhanya-
golható egyéni költség (az elkövetô szemszögébôl:
befektetés) mellett jelentôs társadalmi kár idézhetô elô.
(A továbbiakban a „költség” és „kár” kifejezéseket szi-
nonimaként, közgazdasági és nem pénzügyi-szám-

viteli értelemben használjuk, csakúgy, mint
a „haszon” kifejezést.) Ez a társadalmi kár
az esetek döntô részében sokkal nagyobb
mértékû, mint az elkövetô egyéni haszna –
pl. egy zárthelyi dolgozat elhalasztása! Így
társadalmi szempontból a bombariadó je-
lensége még akkor is nettó költséggel járna,
ha elismernénk annak hasznaként az elkö-
vetô egyéni hasznát, tudjuk azonban, hogy
ilyen esetekben ezt az internalizálást nem
szabad elvégeznünk. A bombariadó nettó
társadalmi költsége a társadalmi költség-
haszon elemzésben egyenlô annak bruttó
társadalmi költségével, mivel a hozzá kap-
csolódó hasznokat nem ismerjük el (Board-
man – Greenberg – Vining – Weimer, 1996:
44-45).

Éppen a fent említett jellemzô az, amely
okot szolgáltat a bombariadóval kapcso-
latos szabályozás felülvizsgálatához, s a
maihoz képest egy alternatív megoldás fel-
vázolásához – legalább egy intellektuális
gondolati kísérlet erejéig.
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2004 augusztusában a Nyugati pályaudvart kellett rész-
legesen kiüríteni az Országos Mentôszolgálat központi
számán tett bejelentés alapján.

2005 februárjában két alkalommal is megbénult az élet
Tatabányán az adóhivatal környékén, az APEH Komárom-
Esztergom Megyei Igazgatóságát fenyegette meg isme-
retlen személy. Mindkét esetben – akárcsak a felsorolt ese-
tek mindegyikében – szerencsére vaklármáról volt szó.

Forrás: Internet

2. táblázat
Az egyes kifejezések találati értéke az interneten

Forrás: Internet, a lekérdezés idôpontja: 2005. február 25.

Forrás: Internet, a lekérdezés idôpontja: 2003. október 3.

Kifejezés Origo- Google Heuréka átlag Változás
vizsla (2005. febr. 

– 2003. okt.)

Bombariadó 2 622 28 900 514 10 679 +161%

Emberrablás 296 5 480 374 2 050 +11%

Házkutatás 952 6 400 853 2 735 -47%

Öngyilkosság 4 352 37 700 5 519 15 857 +96%

Földrengés 8 009 88 500 5 120 33 876 +228%

Kábítószer 8 278 90 300 7 261 24 038 +47%

Kifejezés Origo-vizsla Google Heuréka átlag

Bombariadó 3 791 8 130 355 4 092

Emberrablás 2 327 2 830 386 1 848

Házkutatás 5 651 8 030 1 858 5 180

Öngyilkosság 13 737 5 930 4 567 8 078

Földrengés 13 462 14 100 3 420 10 327

Kábítószer 43 527 21 300 7 288 24 038

Költség-haszon elemzés 1 091 715 12 606



A jelenlegi szabályozásról,
jogszabályi környezetrôl1

A hatályos jogszabályok ma Magyarországon nem
adnak egyértelmû, közvetlen iránymutatást arra nézve,
hogy mi a teendô egy bombával fenyegetô, telefonon
vagy más módon érkezô, ismeretlen személytôl szár-
mazó hívás esetén. A jogalkotó által elvárt magatartás
így csak közvetetten vezethetô le.

Bizonyos értelemben kivételt jelentenek a szabályo-
zás terén a nevelési-oktatási intézmények, amelyekre
nézve a nevelési-oktatási intézmények mûködésérôl
szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 4. § (1) bekez-
désének o) pontja alapján ezen intézmények szervezeti
és mûködési szabályzatában meg kell határozni „a
rendkívüli esemény, bombariadó stb. esetén szükséges
teendôket”. A szabályozás tehát ebben az esetben is a
szükséges teendôk meghatározását írja elô, nem ma-
gukat a szükséges teendôket.

Más intézmények esetén azonban a bombariadó
nincs nevesítve a szervezeti és mûködési szabályzat
tartalmának kötelezô elemei között, így nem szól arról
a költségvetési szervekre általános szabályokat megfo-
galmazó, az államháztartás mûködési rendjérôl szóló
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet sem.

Közvetlen iránymutatás hiányában azt kell meg-
vizsgálnunk, hogy miként kezeli a problémát a magyar
jogrendszer, bûncselekményekrôl lévén szó: a Büntetô
Törvénykönyv (1978. évi IV. törvény a Büntetô Tör-
vénykönyvrôl, a továbbiakban: Btk.). A bombával fe-
nyegetô személy a közveszéllyel fenyegetés vétségét
követi el, mivel megvalósítja a Btk. 270/A. §-ának
tényállását.2 E § (1) bekezdése szerint „aki más elôtt
olyan, a köznyugalom megzavarására alkalmas valót-
lan tényt állít, hogy közveszéllyel járó esemény bekö-
vetkezése fenyeget, vétséget követ el, …”3. A tett
megítélése szempontjából súlyosbító körülmény, ha a
fenyegetés radioaktív anyaggal történik, illetve ha az a
köznyugalmat súlyosan megzavarta. Fontos kritérium
a tényállás megvalósítása szempontjából az állított
tény valótlansága, vagyis az, hogy a közveszéllyel járó
esemény bekövetkezése a valóságban ne fenyegessen,
azaz az állított „tény” az elkövetô által tudottan ko-
holmány, kitaláció legyen. Bombariadó esetén ez ép-
pen ekvivalens az alternatív szabályozás kidolgozását
legfôképpen motiváló tényezôvel, vagyis hogy a fe-
nyegetô célja csupán a köznyugalom megzavarása, s
nem egy bomba tényleges felrobbantása.

Amennyiben ténylegesen bombát helyez el az isme-
retlen telefonáló, akkor nyilvánvalóan nem a hívásá-
val, hanem a robbantásra irányuló tettével vét a törvény
(és a társadalom) ellen, megvalósítva a közveszélyoko-

zás, esetleg a terrorcselekmény tényállását. Elôbbi
tényállást a Btk. 259. §-a rögzíti, ennek (1) bekezdése
szerint „aki árvíz okozásával, robbanó, sugárzó avagy
más anyag, energia vagy tûz pusztító hatásának kivál-
tásával közveszélyt idéz elô, vagy a közveszély elhá-
rítását, avagy következményeinek enyhítését akadá-
lyozza, bûntettet követ el,…”. A tett megítélése szem-
pontjából súlyosbító körülmény, ha a bûncselekményt
bûnszövetségben; különösen nagy, vagy ezt meghaladó
vagyoni hátrányt okozva; illetve egy vagy több ember
halálát okozva követik el. A közveszélyre való figyel-
meztetés ebben az esetben enyhítô körülmény lehet,
fôként akkor, ha a közveszély nem valósul meg, vagyis
a bombarobbanást sikerül megakadályozni. A (6) be-
kezdés értelmében „korlátlanul enyhíthetô annak a bün-
tetése, aki a közveszélyt, mielôtt abból káros következ-
mény származott volna, önként megszünteti”. (A terror-
cselekmény tényállását a Btk. 261. §-a rögzíti, ezzel
részletesen nem foglalkozunk.)4

Foglalkozzunk azonban most azon személy cse-
lekedetének megítélésével, aki fogadja a közveszéllyel
fenyegetést tartalmazó hívást, illetve a hívás fogadó-
jától arról értesül, s kompetens annak alapján az in-
tézkedést elrendelni (ez az esetek döntô többségében
nyilvánvalóan az intézmény vezetôje). Ha valamilyen
belsô szabályzat rögzíti, hogy bombariadó esetén ho-
gyan kell eljárni, akkor e személy cselekedetének
megítélése ennek alapján történhet, egyértelmûen el-
dönthetô, hogy helyesen, vagy helytelenül járt-e el. Az
ehhez tartozó jogkövetkezmények is egyértelmûen
megállapíthatóak. (Feltételezzük természetesen, hogy
e belsô szabályzat összhangban áll a jogszabályokkal.)

Ha semmiféle belsô szabályzat nem ad iránymu-
tatást a meghozandó intézkedésre nézve, akkor az ab-
ban kompetens személynek mérlegelési lehetôsége
(bár ebben az esetben helyesebb talán úgy fogalmaz-
nunk, hogy mérlegelési kényszere) van. Amennyiben
értesíti a hatóságokat, akkor ezzel az ilyenkor szokásos
eljárást idézi elô, ami az intézkedô hatóságok mellett
nyilvánvalóan az adott intézménynél is anyagi és nem
anyagi költségek keletkezését vonja maga után. Ha
nem értesíti a hatóságokat, akkor kockázatot vállal.
Amennyiben ugyanis a fenyegetés csak vaklárma volt,
akkor senkinek nem származik kára, nem válik a dolog
rendôrségi üggyé, s a közveszéllyel való fenyegetésen
kívül egyéb bûntett vagy vétség nem valósul meg. Ha
azonban ténylegesen el volt helyezve bomba a fenye-
getésnek megfelelôen, amely fel is robban, akkor a ha-
tóságok értesítését elmulasztó személy megvalósítja a
közveszélyokozás bûntettének tényállását (lásd fentebb),
hiszen akadályozta a közveszély elhárítását, vagy
következményeinek enyhítését. (Ha a bomba ténylege-
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sen nem robban, akkor nem beszélhetünk közveszély-
rôl, ezért nem valósul meg a közveszélyokozás tényál-
lása.) Amennyiben a bíróság a cselekedetet gondat-
lannak minôsíti, akkor ez jelentôs enyhítô körülmény,
ebben az esetben csak vétségrôl van szó (s természete-
sen a büntetési tételek is jelentôsen enyhébbek).

Látható, hogy a bombával való fenyegetô hívás,
üzenet fogadója cselekedetének megítélése alapvetôen
függ attól, hogy e fenyegetés mögött ténylegesen van-e
bomba, vagy nincs. Elôbbi esetben a hatóságok értesí-
tésének elmulasztása komoly büntetést vonhat maga
után. Mivel a hívás fogadója nem tudhatja, hogy a fe-
nyegetés vaklárma vagy sem, ezért részérôl a racio-
nális cselekedet egyértelmûen a hatóságok értesítése,
kivéve, ha mérlegelése alapján az ezzel járó kár vár-
ható nagysága összességében számára jelentôsebb,
mint akkor, ha nem tesz bejelentést. Ez abban az eset-
ben fordulhat elô, ha a fogadó megítélése szerint elha-
nyagolható annak valószínûsége, hogy valóban van
robbanóképes bomba a megjelölt helyen, ugyanakkor
a hatóságok értesítése nagyon jelentôs mértékû kárral
jár számára. A két feltétel együttesen nyilvánvalóan
csak az esetek igen kis részében áll fenn, ezért kijelent-
hetjük, hogy a jelenlegi jogszabályi környezetben a
bombával való fenyegetés hatására a racionális eljárás
a hatóságok értesítése, akiknek viszont már mérlegelési
lehetôség nélkül a számukra elôírt módon ki kell vizs-
gálniuk az ügyet. (A bombariadók esetén alkalmazott
jelenlegi eljárás, vagyis hogy minden bejelentést vizs-
gálat követ, vegyes társadalmi megítélését jól érzékel-
teti egy hatvani eset 1997-bôl, amikor egy diszkóba tör-
ténô riasztás után a tulajdonos feljelentette az intézkedô
rendôröket, amiért azok kiürítették a helyiséget.)

Összegezve: a hatályos jogi szabályozás bombával
való fenyegetés esetén olyan helyzeteket teremt,
amelyben a döntéshozó vezetô két rossz lehetôség kö-
zött választhat. Vagy értesíti a hatóságokat, s ekkor
biztosan bekövetkezô társadalmi kárt idéz elô (benne
saját cégének, intézményének költségével), viszont el-
kerüli az esetleges robbanást. Választhatja, hogy nem
értesíti a hatóságokat, ekkor viszont saját személyét,
további sorsát teszi kockára, oly módon, hogy biztos
társadalmi kár elkerülése céljából kis eséllyel megva-
lósuló, de jelentôsebb társadalmi és benne igen jelen-
tôs személyes kár bekövetkezését vállalja.

Egy alternatív szabályozási modell

Az új szabályozás röviden az alábbi volna: isme-
retlen telefonhívás és abban robbanó szerkezettel való
fenyegetés esetén a követendô eljárás az lenne, hogy a
szabályozás pontos jogszabályi helyére utalva közöl-

nék a telefonálóval, hogy fenyegetése hatására a jog-
szabályi elôírásoknak megfelelôen semminek nem sza-
bad, s így nem is fog történni azon kívül, hogy a rend-
ôrséget értesítik, amely megkezdi a telefonáló szemé-
lyé-nek felderítését.

Bombariadó vs robbantásos (terror)cselekmény

A következôkben egy olyan modellt írunk fel, amely
összeveti a fenti szabályozás valamennyi társadalmi
költségét annak valamennyi társadalmi hasznával.
Tulajdonképpen a szabályozás társadalmi költség-ha-
szon elemzését végezzük el, konkrét adatok ismereté-
nek hiányában változókkal helyettesítve az egyes költ-
ség- és haszonelemeket s az azokat leíró formulákat.

A bombariadó legmarkánsabb sajátossága, hogy az
nem a bombáról, hanem sokkal inkább a riadóról szól.
A telefonálónak nem az épület vagy más létesítmény
felrobbantása, ezzel ártatlan emberek életének kioltása
a célja, hiszen ha így lenne, akkor nem lenne semmi
racionális oka azt elôre bejelenteni, megkockáztatva
ezzel, hogy a bombát megtalálják, s a robbanás meg-
hiúsul. Már itt meg kell jegyezni, hogy sajnos ez nem
mindig van így, a fenti racionalitást nem minden eset-
ben tételezhetjük fel a bombariadóval fenyegetô sze-
mélyre nézve. Elôfordult már Magyarországon is
olyan eset (még ha elhanyagolható számban is), ami-
kor a kivonuló tûzszerészek valóban találtak bombát
az épületben. Ennek lehetôségét így modellünkben is
meg kell jeleníteni.

Alapfeltevésünk mindazonáltal továbbra is az,
hogy aki robbantani akar, s ezzel a társadalom számára
a lehetô legnagyobb kárt szándékozik elôidézni, annak
éppen eltitkolni érdemes tettét, s a robbantást a szá-
mára legalkalmasabb idôpontban, mindenféle nyom
hátrahagyása nélkül végrehajtani. A kár maximalizá-
lása mellett egyben ezzel csökkenti minimálisra a le-
bukás veszélyét is, hiszen a telefonhívást esetleg azo-
nosítani tudja a bûnüldözô hatóság. Márpedig azt is
feltételezhetjük, hogy a bûncselekmények elkövetôi-
nél a lebukás negatív hasznossággal jár, így annak el-
kerülése kívánatos.

Ezzel szemben, aki bombával fenyegetôzik, az nem
robbantani, hanem zûrzavart okozni akar (aminek célja
a dolgozatírás elhalasztásától a figyelemfelhíváson ke-
resztül a konkurens cégnek okozandó kárig sokféle le-
het).

A szándékos, esetleg terrorcselekményként keze-
lendô, jelentôs társadalmi kárt okozó robbantást tehát
nem tudjuk a bombariadó utáni vizsgálattal megakadá-
lyozni. Éppen ellenkezôleg, e vizsgálattal egy teljesen
más motivációjú, társadalmi szempontból ártalmas, de
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kriminológiai szempontból egészen más súlyú és más
kategóriába tartozó cselekedet társadalmi költségét
keletkeztetjük. S éppen ez az, amivel eleget tettünk a
bombariadóval fenyegetô, de robbantani egyáltalán
nem kívánó telefonáló szándékának. Ha tehát elfogad-
juk, hogy a bombariadó és a bombarobbantásos (ter-
ror)cselekmény két, alapvetô jellemzôiben különbözô
jelenség, amely csak az esetek töredékében „találkozik
egymással”, akkor meg kell vizsgálnunk a következô
állítást: a társadalmi kár minimalizálása nagyobb
valószínûséggel akkor következik be, ha az állítólagos
bomba elhelyezésére irányuló telefonhívásra a társa-
dalom – a telefonáló felderítésére irányuló kísérleten
kívül – nem reagál, elkerülve ezzel a riasztással és ki-
ürítéssel kapcsolatban felmerülô valamennyi anyagi és
nem anyagi kárt, költséget.

A szabályozás költségeinek számbavétele

Az alternatív szabályozásnak a jelenlegi helyzethez
képest az alábbi költségelemei vannak:
1) az új szabályozás megismertetésének marketing-

költsége,
2) a telefonhívás utáni vizsgálat által elkerülhetô bizo-

nyos – a késôbbiekben pontosan meghatározott –
robbanások által okozott társadalmi kár.

Az elsô költségelemet két részre bonthatjuk. Szol-
gáljon egy jelenbeli egyszeri kiadási tétel (K) a szabá-
lyozásváltozás lehetôség szerint minden emberrel, így
mások mellett a potenciális fenyegetôkkel való kapány-
szerû megismertetése költségének jelölésére. E kiadási
tétel mértékét jelentôsen csökkenti, hogy a változás a
média részérôl valószínûleg a kampány nélkül is nagy
figyelmet vívna ki magának, így a különbözô hír- és
más közéleti mûsorok által biztosított publicitás révén
az új szabályozás mindenki elôtt ismertté válna. Ezen
ismeret fenntartásához számolni kell minden további
évben egy kisebb mértékû marketing költség (k) élet-
járadékszerû jelentkezésével. A két költségelem jelenér-
tékének együttes összege K + k/(rk-gk), ahol rk az alkal-
mazandó nominális társadalmi diszkontráta, gk pedig a
k értékének feltételezett éves állandó növekedési üteme.

Az új szabályozás megismertetéséhez kapcsolódó
marketingmunka fontos eleme a modellnek, hiszen en-
nek segítségével tudatosodna a potenciális fenyegetôk-
ben cselekedetük várt következményének, ti. az oko-
zott zûrzavarnak, kiürítésnek stb. az elmaradása.
Nagyon lényeges, hogy a kommunikáció hiteles le-
gyen, s a megvalósítás során is szigorúan ragaszkod-
janak a hatóságok az új eljárási szabályokhoz.

Természetesen az új szabályozással a telefonhívá-
sok potenciális fogadóinak, valamint az intézkedés el-

rendelésében kompetens vezetôknek is tisztában kell
lenni, a marketingkampány másik célcsoportját ôk al-
kotják.

Az új szabályozásnak megfelelô magatartás mellet-
ti száz százalékos elkötelezettség, s ennek tudatosítása
a potenciális fenyegetôknél az elméleti modell kulcs-
eleme. Ha ugyanis ez megtörténik, akkor – racionális
magatartást feltételezve – annak a fenyegetônek, aki
ténylegesen is elhelyezi a bombát a megjelölt helyen,
valójában nem a fenyegetés által önmagában okozott
kár elôidézése a célja (hiszen tudja, hogy ez nem fog
bekövetkezni), hanem a robbantás! Ha pedig célja a
robbantás, akkor ezt a régi szabályozás mellett is meg-
teheti, természetesen bejelentés nélkül. Ebbôl követ-
kezôen az új szabályozás által okozott társadalmi kár-
ként csak azon robbantások által okozott károkat kell
beszámítanunk, ahol az elkövetô célja:

a) nem a robbantás, hanem a zûrzavarkeltés volt
(ebben az esetben irracionálisan cselekedett,
ami azonban nem zárható ki),

b) éppen az új szabályozás elleni fellépés (esetleg
a régi szabályozás visszaállításának elôidézési
szándéka által vezérelten), bizonyítandó annak
kártékony voltát a társadalomra.

Az a) esetben olyan emberek cselekedetérôl van szó,
akik a bombával való fenyegetés hatását akarták
elôidézni (nem tudva esetleg, hogy az új szabályozás
értelmében az eleve kudarcra ítéltetett), ennek ellenére
ténylegesen elhelyezték a bombát, bízva abban, hogy
azt úgyis megtalálják. Ez semmiképpen nem racionális
magatartás, kiváltképp akkor nem, ha a fenyegetô hí-
vásnál a hívást fogadó fél jelzi, hogy a hatóságok nem
fognak a fenyegetô által kívánt módon eljárni. Ekkor
ugyanis az az ember, aki a közlés után sem hatástalanít-
ja bombáját, az vagy ténylegesen robbantani akart
(ebben az esetben a fent leírtak alapján az okozott kárt
nem kell az új szabályozás költségei között szerepeltet-
ni), vagy nem hiszi azt (mármint a közlést) el, esetleg
nem érti azt meg. Ez utóbbi két esetben az okozott kárt
be kell számítanunk az új szabályozás költségeibe. Ha-
sonlóan kell eljárnunk abban az esetben, ha a fogadó
félnek nincs ideje elmondani a hívásnak az új szabályo-
zás szerinti „eredménytelenségérôl” szóló mondatot,
vagy erre más ok miatt nem kerül sor. Ki kell újfent
emelni, hogy az a) eset mindegyik alesete eleve irra-
cionális magatartást feltételez (ti. úgy helyez el bombát
a fenyegetô, hogy közben nem akar robbantani).

A b) esetben a probléma összetettebb. A fenyegetô
ebben az esetben ismeri az új szabályozást, s a bomba
elhelyezésével, majd a telefonhívást követôen annak
felrobbantásával a célja éppen ezen új szabályozás kár-
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tékony voltának bizonyítása. Kérdés, hogy kiben rej-
tôzhet ilyen erôteljes motiváció erre? Ugyanis mivel a
b) esetben nincs szó irracionális magatartásról, így fel-
tételeznünk kell, hogy az elkövetô számára a régi
szabályozás visszaállításához olyan erôs érdek fûzô-
dik, hogy e cél érdekében hajlandó tényleges robban-
tást elkövetni, s hívásával a lebukás kockázatát is je-
lentôsen megnövelni. Ez a feltételezés racionálisan gon-
dolkodó emberre nézve nem túl életszerû, különösen
akkor, ha a társadalom és a politika elkötelezettsége az
új szabályozás mellett megkérdôjelezhetetlen, s a
hatóságok intézkedése is minden esetben konzekvens.
Természetesen sorozatos sikeres (s elôre bejelentett)
robbantások után ez a társadalmi-politikai elkötelezett-
ség csökkenhet, sôt, meg is szûnhet (megvalósítva ezzel
a fenyegetô-robbantó szándékát). Fontos azonban hang-
súlyozni, hogy ebben az esetben a fenyegetô pontosan
tudja, hogy bombája robbanni fog, vagyis olyan ember-
rôl van szó, aki számára a bomba felrobbanásának kö-
vetkezményei nem olyan súlyúak, hogy azok eltántorít-
sák tettétôl. Okkal feltételezhetô, hogy ez az ember a
régi szabályozás mellett is követne el adott esetben –
természetesen más ok miatt – robbantást.

A fentiekben leírtak figyelembevételével az új sza-
bályozás második társadalmi költségelemeként számí-
tásba kell venni azon társadalmi kárt, amit azok a rob-
banások okoznak, amelyek a régi szabályozás mellett
elkerülhetôek lettek volna. E kár három részre bont-
ható: (1) anyagi kár, (2) az emberi sérülések által ke-
letkezô kár, s (3) az emberi élet kioltása által keletkezô
kár. Az elsô elem éves nagyságát jelöljük naxa-val,
ahol na a robbantások száma, a pedig az egy robban-
tásból származó átlagos anyagi kár nagysága. A má-
sodik elem éves nagyságát jelöljük az nsxs formulával,
ahol ns a sérülések várható száma egy évben, s pedig
az egy sérüléshez kapcsolódó átlagos társadalmi kár
mértéke. Végül az emberi élet kioltásával jelentkezô
társadalmi kár mértékét jelöljük az nlxl formulával,
ahol nlxl a kioltott életek várható száma egy évben, l
pedig az egy kioltott élethez kapcsolódó társadalmi kár
mértéke, ami éppen ekvivalens a statisztikai emberi
élet értékével. Ha itt is feltételezzük az a, az s és az l
értékének állandó éves növekedését, valamint a rob-
bantások, a sérülések és a kioltott életek várható szá-
mának állandóságát, akkor az új szabályozáshoz kap-
csolódó társadalmi összköltség (Cszab) értékét az aláb-
bi módon írhatjuk fel:

Cszab = K + k/(rk-gk) + (naxa)/(ra-ga) + 
(nsxs)/(rs-gs) + (nlxl)/(rl-gl),

ahol ra, rs és rl sorrendben az a, s és l költségelemhez
kapcsolódó nominális társadalmi diszkontráta; ga, gs és

gl pedig az a, s és l nominális értékének feltételezett
éves növekedési üteme.

A formula felírásánál az egyszerûség kedvéért
feltételeztük az egységnyi költségelemek nominális
nagyságának állandó növekedését, valamint a robban-
tások, a sérülések és az elhalálozások várható számá-
nak állandóságát (vagyis a költségelemek életjáradék-
szerû jelentkezését). Az elôbbi feltételezés életszerû,
utóbbi azonban annyiban nem, hogy az új szabályozás
melletti elkötelezettség nyilvánvalósága esetén a má-
sodik (b-vel jelölt) okból történô robbantások száma az
idô elôrehaladtával várhatóan csökken. A képleteket
ennek megfelelôen szofisztikáltabbá tehetnénk, ennek
azonban a modell szempontjából kicsi a jelentôsége.

A szabályozás hasznainak
és nettó hasznának számbavétele

Az új szabályozásnak a régihez képest igen jelentôs
haszoneleme, hogy elmarad mindazon társadalmi kár,
ami a bombariadóval jelenleg jár. Ide sorolandó a ható-
ságok intézkedésének költsége (jelöljük ennek átlagos
értékét h-val), a bombariadó „szenvedô alanyánál”, s
az egyéb közvetlen érintetteknél jelentkezô költség
(morális, illetve a mûködés szüneteltetésébôl származó
kár: anyagi, idôveszteségbôl eredô stb., jelöljük ennek
átlagos összértékét d-vel), valamint az igen nehezen
operacionalizálható és számszerûsíthetô azon morális
kár, amely nem a közvetlen érintetteknél jelentkezik,
hanem a bombariadóval történô fenyegetettségnek
való kitettség érzéséhez köthetô. Mivel társadalmi
mértékû morális kárral az új szabályozás mellett is –
más okból – számolni kell, s azt a költség-formula
felírásánál nem vettük figyelembe, így most e haszon-
elemmel sem számolunk. (Ennek megkísérlése intel-
lektuálisan és módszertanilag egyaránt kihívó feladat
lenne.) Ezek alapján az új szabályozás összhasznának
(Bszab) értéke az alábbiak szerint írható fel:

Bszab = (nrxh)/(rh-gh) + (nrxd)/(rd-gd),

ahol nr a bombariadók éves száma a régi szabályozás
mellett, rh és rd sorrendben a h és d haszonelemhez
kapcsolódó nominális társadalmi diszkontráta, gh és gd

pedig a h és d nominális értékének feltételezett éves
növekedési üteme. (A képletek felírásánál hasonló fel-
tételezésekkel éltünk, mint a költségelemek esetén.)

Ezek után felírható, hogy a modellben leírt új sza-
bályozásnak mekkora a nettó társadalmi haszna, vagy-
is a nettó jelenértéke (NPVszab):

NPVszab = Bszab – Cszab = (nrxh)/(rh-gh) + (nrxd)/(rd-gd)
– [K + k/(rk-gk) + (naxa)/(ra-ga) + (nsxs)/(rs-gs)

+ (nlxl)/(rl-gl)] =

CIKKEK, TANULMÁNYOK

XXXVII. ÉVF. 2006. 5. SZÁM18

VEZETÉSTUDOMÁNY



= (nrxh)/(rh-gh) + (nrxd)/(rd-gd) – K – k/(rk-gk) 
– (naxa)/(ra-ga) – (nsxs)/(rs-gs) – (nlxl)/(rl-gl).

Ha a képletbe behelyettesítjük a változók várható
értékét (amit számítások, statisztikai becslések, egyéb
vizsgálatok után állíthatunk elô), egyebek mellett – a
modell fontos elemeként – a statisztikai emberi élet
értékét, akkor megkapjuk az új szabályozás nettó tár-
sadalmi hasznát. Amennyiben ez az érték pozitív, úgy
érdemes azt bevezetni, ellenkezô esetben nem.

Zárszó

Az írás egy olyan, a jelenlegi szabályozás alternatí-
váját képezô modellt ír le, s végzi el annak költség-
haszon elemzését, amely a bombával való fenyegetés
eredményeként kialakuló helyzetben egyrészrôl nem
hagy mérlegelési kényszert az információ- és idô-
hiányban szenvedô intézményvezetônek, másrészrôl
valószínûleg összességében kisebb társadalmi költ-
séggel jár. Ennek – a fentiek szerint – szükséges és
elégséges feltétele, hogy a szabályozásváltozás nettó
jelenértékének formulájában a változók és paraméte-
rek empirikusan meghatározható, vagy más módon
adott értékét behelyettesítve pozitív végösszeget
kapjunk. A modell értékelésének ily módon történô
„aprópénzre váltására” nem vállalkozom, de fontos azt
látni, hogy e számszerûsítés elôtt semmiféle elvi aka-
dály nem áll, megfelelô módszertannal valamennyi ér-
ték meghatározható.

A modell legjelentôsebb nóvuma, egyben azonban
esetleges társadalmi diskurzus esetén elfogadásának
valószínûsíthetôen fontos gátja, hogy az általa leírt sza-
bályozással az emberi élet veszélynek való kitettségét
(ha annak foka mégoly kismértékû is) vállalnia kell a
jogalkotónak. Ezt mind a jogalkotó, mind a társadalom
számos döntésében, cselekedetében implicit módon
meg is teszi (pl amikor a szabályozó nem teszi kötele-
zôvé füstjelzô készülékek beszerelését valamennyi
épület valamennyi helyiségébe, a társadalom tagjai pe-
dig nem szerelik azt be, jelentôs, pénzben jelentkezô
költségtôl megkímélve cserébe magukat), elsôsorban
morális okokból ugyanakkor nem elfogadott ennek
explicit vállalása.

Határozott véleményem szerint ez nem helyes meg-
oldás, ugyanakkor tisztában vagyok vele, hogy az álta-
lam használt közgazdasági jellegû megközelítés nem
mindenki számára elfogadható az emberi élettel kap-
csolatos komoly társadalmi kérdések megoldásában. Az
azonban kívánatos, hogy a kérdések megválaszolására
történjék kísérlet a másképpen gondolkodók részérôl is;
a társadalom szembesüljön az ilyen jellegû problémák-
kal, s érleljen ki adekvát megoldásokat.
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Lábjegyzetek
1 Ebben az alfejezetben nagy gondot fordítottam a jogi terminus

technicusok helyes használatára. Minden igyekezetem ellenére
elôfordulhat, hogy helyenként nem megfelelôen használom e
nyelvezetet. Ezért – elsôsorban a jogász végzettségû Olvasóktól
– elôre is elnézést kérek.

2 E törvényhely – mint a Btk. 270. §-ában írt rémhírterjesztés spe-
ciális esetének – megalkotásához 1997-ben éppen az vezetett a
miniszteri indokolás szerint, hogy elszaporodtak azok az esetek,
amikor magukat fel nem fedô személyek különbözô közintézmé-
nyeket azzal fenyegettek, hogy robbanó szerkezetet helyeztek el.

3 A vétség elkövetôje két évig terjedô szabadságvesztéssel,
közérdekû munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendô. A (2)
bekezdés értelmében a büntetés bûntett miatt három évig terjedô
szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben írt bûncselekményt
radioaktív anyaggal fenyegetve követik el. E büntetés a (3)
bekezdés alapján az (1) bekezdés esetén három évig, a (2) be-
kezdés esetén öt évig terjedô szabadságvesztés, ha a közveszély-
lyel fenyegetés a köznyugalmat súlyosan megzavarta.

4 A Btk. 259. és 261. §-a alapján:
A közveszélyokozás bûntette két évtôl nyolc évig terjedô
szabadságvesztéssel büntetendô. A büntetés öt évtôl tíz évig ter-
jedô szabadságvesztés, ha a büntetést bûnszövetségben, vagy
különösen nagy, vagy ezt meghaladó vagyoni hátrányt okozva
követik el; és öt évtôl tizenöt évig terjedô, vagy életfogytig tartó
szabadságvesztés, ha a közveszélyokozás egy vagy több ember
halálát idézi elô.
Aki a közveszélyokozást gondatlanságból követi el, vétség miatt
három évig, különösen nagy, vagy ezt meghaladó vagyoni
hátrány esetén öt évig, egy vagy több ember halála esetén két
évtôl nyolc évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô. Aki
közveszélyokozásra irányuló elôkészületet követ el, bûntett
miatt három évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô.
A terrorcselekmény bûntettének tényállását az valósítja meg, aki
abból a célból, hogy

a) állami szervet, más államot, nemzetközi szervezetet arra
kényszerítsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltûrjön,

b)a lakosságot megfélemlítse,
c) más állam alkotmányos, társadalmi vagy gazdasági rendjét

megváltoztassa, vagy megzavarja, illetôleg nemzetközi szer-
vezet mûködését megzavarja, személy elleni erôszakos, köz-
veszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsolatos bûncselekményt
követ el. A terrorcselekmény elkövetôje bûntett miatt tíz év-
tôl tizenöt évig terjedô, vagy életfogytig tartó szabadság-
vesztéssel büntetendô. Szempontunkból fontos, ezért kieme-
lendô a 261. § (8) bekezdése, amely szerint „aki hitelt ér-
demlô tudomást szerez arról, hogy terrorcselekmény elkö-
vetése készül, és errôl a hatóságnak, mihelyt teheti, jelentést
nem tesz, bûntettet követ el, és három évig terjedô szabad-
ságvesztéssel büntetendô”.
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