SCHWARTZ Kitti

SZOLGALTATO EGYETEM
A TANULO TARSADALOMBAN -
TERMEKFEJLESZTES FELSOFOKON

A szerz6 dolgozataban a magyar felsboktatas megijitasanak lényeges aspektusara, a szolgaltato egyetem
fontossagara hivja fel a figyelmet. Kiemeli a szolgaltaté szemlélet jelentdségét a felsooktatasi intézmények
életében, mert ez a torekvés a Bologna folyamat céljainak elérése miatt l1étfontossagu.

A villalatok, szervezetek gyakran fejlesztettek ki me-
nedzsmenteljarasokat intuitiv médon, minden tudoma-
nyos megalapozas nélkiil korabban is, de a kilencve-
nes években ezek szama drasztikusan megemelkedett.
Sok vallalatot, szervezetet értek el a ,.tizszeres erejd
valtozasok” (Grove, 1998: 29), melyeket a soha nem
latott élességd, iizleti és tarsadalmi viszonyokat atfor-
malé verseny, az id6 dimenzid megvaltozasa, a globa-
lizalodé piacok, a technoldgia erételjes fejlédése,
illetve mindezek egyiittes megjelenése okozott. Az al-
kalmazott menedzsment-szakirodalom ma jelentds
részben ezekre az Uj kihivasokra adott egyedi valaszok
gyljteménye, melyek kiilonb6z6 aspektusokbdl
ugyan, de alapvetden az ipari termelés taylor-i meto-
dologiat kérdéjelezik meg, illetve egy azt felvaltd 1j
paradigmara iranyulnak. A legtobb a kornyezeti alkal-
mazkodas szervezeti megolddsait taglalja, ujrade-
finidlva a vezetés szerepét és eszkozrendszerét.
Davidow és Malone (1992) virtudlis, Grenier és Metes
(1992) halészerti, Pinchot (1993) intelligens, Senge
(1998) pedig tanulo szervezetek kialakitasaban latja a
megoldast. Az Gj struktiraban a human eréforras sze-
repe is transzformalddik: mar nem csupan a feladatok
végrehajtdja, hanem onmenedzseld alkotd (knowledge
worker) (Drucker, 1993), gondolkodd szakértd (Schon,
1983), individuum (Leinberger — Tucker, 1991). A
karcsit (Womack — Jones, 1996) és onszervezd, onird-
nyité (Wheatley, 1994) szervezet alkalmazottai k6zott
a vezetd nem a feladatkiosztd-ellendrzd, hanem kariz-
matikus, a kovet6k magatartisformaldsara kész leader
(Nemes, 2004: 218). Masképpen az innovacio és a val-

tozas bajnoka, aki képes menedzselni (Quinn, 1986)
vagy uralni a kdaoszt (Peters, 1987); megvalositani az
5. generdcids menedzsmentet (Savage, 1990), vagy az
ot alapelv (Senge, 1998) szerint iijjdszervezni a folya-
matokat (Hammer — Champy, 2000) stb.

E koncepciondlis soksziniliség hétterében elkesere-
dett iramu utkeresés all, melyre a régi gazdasag fel-
bomlasa, és egy drasztikus gyorsasaggal feljovo uj vi-
lagrend eljovetele kényszerit. A korvonalazédd jovo-
nek (jelennek?) egyelére tobb neve is van: Druker
(1994) Poszt-kapitalizmusnak (Post-Capitalism), Cas-
tells (1996) Informdcios korszaknak (Information Age)
nevezi, Savage (1995) szerint az ipari forradalommal
egyenértékil valtozasokat hozd Tuddséra (Knowledge
Era). Leggyakrabban — az OECD, a Vildgbank és az EU
szervezeteinek dokumentumaiban is — Tuddsalapii tar-
sadalomnak, Tuddsalapi gazdasdgnak (Knowledge-
based society, Knowledge-based Economy) hivjak.

Az ,,informacids” jelzGt az utdbbi idGben felvaltd
»tuddsalapu” elnevezések mogott az a felismerés all,
hogy a gazdagodas elsédleges forrdsa az elkovetke-
zendSkben egyre inkdbb az eredeti elgondoldsokban,
otletekben megjelend tudas korabbiaknal sokkal haté-
konyabb kihaszndldsa lesz. A tudds kulcserdforrassa
valasa, annak sajatos jellemzG4i miatt azonban szemlé-
letbeli valtasra késztet a termelési tényezok értékelé-
sére és racionalis allokdcidjara vonatkozdan. A tudas
ugyanis ellenszegiil a szikosségen alapuld kozgaz-
dasagi elveknek, mivel a haszndlat soran nemhogy
fogy, hanem egyre inkdbb gyarapszik; ,,lagy karakterd,
mert a tudds hordozdja eldtt sem valik tudatossa”,
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parttalan és korlatlan”, mert ,,n6vekedése a végtelen-
ben sem ér véget” (Kiss, 2003: 10). Ebben a megko-
zelitésben a szlikosség ma alapveten a tudds megérté-
sének, megszerzésének és haszndlatanak képességében
mutatkozik meg (Crook 1997). Eppen ezért javasolja
Lundvall és Jonson (1994) a tudasalapu helyett a ta-
nuld gazdasdg fogalmanak bevezetését. A szakadatlan
valtozasok kozepette ugyanis a tanulds valik ,,az alkal-
mazkodds elsédleges kritériumava egyéni, vallalati,
regionalis és nemzetgazdasagi szinten is” (Hronszky,
2002: 80). Mindez a human erdforrast uj szerepbe he-
lyezi, mivel a tudastermelés, — atadas és -transzforma-
ci6 folyamata képességei nélkiil aligha kivitelezhetdk.
A tuddsgazdasag tehat interaktiv folyamatokat feltéte-
lez, novekedése csak az egyének, szervezetek, gaz-
dasagi szektorok, iparagak, tarsadalmi csoportok fu-
ddsmegoszto egyiittmiikodése (knowledge collabora-
tion) révén valdsulhat meg. A linedris tudastranszfert,
spirdlszer(i folyamatok valtjdk fel, melyek jellemzden
héldszertien szervez&dd kapcesolatrendszerben valdsul-
nak meg a résztvevok: egyének, kozosségek, intézmé-
nyek kozott. Az ,ellentmonddsos, destabilizalo és
adott esetben a versenyt korldtozé” (Hronszky, 2002:
84) formaciok felbontjak a statikus és hierarchikus
intézmények kozotti viszonyokat, és atformaljak a
szervezetek belsd szerkezetét is. S ez felveti annak
kérdését is, hogy az egyiittmlkddésen alapuld gazda-
sag kiterjedése nem hozza-e el a verseny ,, haldldt”?
Latnunk kell, hogy alapvetéen a kornyezet valtozik, a
gazdasagi torvényszerségek a szitkosségrdl, a ver-
senyrdl, a vdlasztds kényszerérdl és a kockdzatrdl to-
véabbra is érvényben vannak (Shapiro — Varian, 2000:
12). A verseny nem sziinik meg, sét a jelek szerint a glo-
balizacid, a technoldgiai fejlédés, illetve ennek kovet-
keztében az informacidaramlds sebességének felgyor-
suldsa miatt egyre élesebbé valik. A valddi kihivast
véllalati (szervezeti) szinten az okozza, hogy az elény-
szerzéshez a korabbitol eltérd jellemzdk, képességek
megléte valik sziikségessé. A , kaleidoszkopikus”
(Amidon, 1997), hdldzatba szervezett ismeretrendszer-
ben, ahol az informécidk tulsdgosan is nagy mennyi-
ségben és gyorsan megszerezhetdk, a versenyképessé-
get biztosité tulajdonsag valdszintileg a gyors mintd-
zatfelismerd képesség lesz (Burke, 2002 :16). Ez
pedig, nem fiigg kozvetleniil sem a szervezeti mérettdl,
sem az er6forrasokkal vald ellatottsagtol. A szerveze-
tek fennmaradasért, illetve novekedéséért vivott harc-
ban tobbé nem feltétleniil ,,a nagyok eszik meg a ki-
csiket, sokkal valdszin(ibb, hogy a gyorsak a lassuakat”.

A tudas és az egyiittmikodés mellett az ,,0j” gaz-
dasdg novekedésének kulcsfogalma az innovdcio is.
Szant6 (2004: 12) szerint olyannyira, hogy a korunk
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tarsadalmat innovécids tarsadalomnak is nevezhetjiik,
melyben a stratégia alapja — a fentiekkel 6sszhangban —
éppen az ember 6nmagédban, a masodik évezredre fel-
fedezett Uj tulajdonsaga, ,,a megismerés ereje”. Az in-
novacio kifejezés a XX. szazad masodik felében dridsi
karriert futott be: ritkdn haszndlatos, latin eredetii
szobol (Pakucs, 2002: 2) ,tarsadalomformald ergvé,
majd a harmadik évezred elején az emberi tevékenység
lényegét — az onfejlddésre és a tarsadalmi folyamatok-
ban vald aktiv beavatkozasra vald képességet — tiikr6z4
fogalomma valt” (Szantd, 2004: 3). A jelentésében so-
kat transzformalddott kifejezés kozgazdasagi értelme-
z€sét J. A. Schumpeter (1930) osztrak kozgazdasznak
koszonhetjiik, aki hatarhaszon elméletébdl kiindulva
dolgozta ki sajat novekedési teoriajat. Alapgondolata
szerint a profit az innovacié kovetkezménye, igy az
allandd innovicids késztetés és a vele jard kockazat a
tékés termelés alapvetd jellemzdje, mig a gazdasag
fejlédését a gazdalkodo egységek altal eldallitott Gj ter-
mékek megjelenése, illetve az Gj piacok folyamatos
keletkezése okozza. Az innovicié fogalma ma szamos
tarsadalomtudomanyi teriileten, vizsgélati szinten és
osszefiiggésben kap értelmezést. Az elmult majd’ széz
¢év alatt (elsé definidldsa 6ta) nyilvanvaldva valt, hogy a
gazdalkodé szervezetek piaci folyamatok dltal vezérelt
mikodésének, az innovaciok sikereinek €és kudarcainak
hatdsai a gazdasdg és a tarsadalom egyes szegmensei-
ben, illetve egészében is jelentds valtozasokat general-
nak, Osszefiiggd rendszert alkotnak (Lundvall, 1988;
Metcalfe, 1995; Nelson, 1993). Mindez a fogyasztok,
véllalatok, az dllami intézményrendszer, kiilonboz6 tar-
sadalmi csoportok egyre gyorsuld koevolutiv innova-
cidjat eredményezi. Az informacids-, illetve tudashaldk
révén a vallalati, regionalis, nemzetgazdasagi innova-
cids folyamatok ,,0sszeérnek”, kozos bazison mikod-
nek, egyiitt fejlédd rendszereket (Rothwell, 1974) for-
malnak.

Az 4j kornyezetben, az uj szabdlyok szerint az
egyiittmikodés felértékelddik, de latni kell, hogy az
tizleti teljesitmény tovabbra is a szervezet szellemi t6-
kéjén, innovacids kapacitasain alapul; azon a képessé-
gen, hogy a vdratlanul létrejovd pillanat jelentSségét
felismerje (serendipity), kockazatot vallalva képes
legyen ezt a felismerést (tudast) profitot termeld ter-
mékké vagy szolgaltatdssa alakitani. A belsd er6forra-
sok fejlesztése a tudas megszerzése és hasznalata érde-
kében igy éppen olyan fontos, mint az egyiittmiiko-
désre vald képesség. Annal is inkdbb, mivel ugy tiinik
az ,innovacid bajnokai” (tovabbra is) azok koziil
keriilnek ki, akik egyéni képességekre alapozva, nagy
kockazatokat véllalva 1j termék, Uj technoldgia beve-
zetése vagy szervezet kialakitasa révén képesek fomadl-

i ni a piacot (Chesbrough — Teece, 1996: 134).
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Mely szférdkat érintik a valtozasok? Az OECD
(1998) felmérése szerint a fejlett és a fejlodd orsza-
gokban, a gazdasag egyre tobb teriiletén a tudasalapd
novekedés valik jellemz6vé. Az allandd innovacids
kényszer azonban kiilondsen a kiélezett versenyfel-
tételekkel, nagy piaci kockazattal jellemezhetd un.
»tuddsszektorokban” jelentkezik. Klasszikusan ilyen
teriiletnek szamitanak a technoldgia-intenziv iparagak:
a biotechnoldgia, a tavkozlés, az ICT stb. — de egy
olyan vilagban, melyben a tudds az innovacionak egy-
szerre iranyitdja, és a kozos haszon érdekében elad-
hatd, megoszthato terméke — ide kell sorolni az annak
elGéllitasaval és dramoltatasaval foglalkozd, a human
erforrast fejlesztS oktatdsi szektort is.

A vallalkozo6 egyetem

Az UNESCO mar 1998. évi deklaracioban leszo-
gezte, hogy az oktatdsi szektoron beliil is kiilonosen a
felsGoktatas bir jelents hatassal a gazdasagi és szo-
ciokulturalis fejlédésre, igy annak alapvet$ tényezG-
jeként kell szamon tartani. Az Eurdpai Unié gazda-
sagfejlesztési stratégidjaban mindez akkor kapott
jelentéséget, mikor a versenytarsakkal (féként az
Egyesiilt Allamokkal) valé dsszevetésben nyilvanva-
16va valt, hogy a lemaradas a felsGoktatasi intézmé-
nyek tarsadalmi-gazdasagi integrdldddsaval is Ossze-
fligg. Az eurdpai gazdasag dinamizalasara megfogal-
mazott , lisszaboni célok” eléréséhez a felsGoktatdsi
szféra feladatainak djradefinidldsa is napirendre kertilt.
A folyamatot tamogatja az Eurdpai FelsSoktatasi
Térség (EFT) kialakitasat célzd Bologna folyamat is,
mely a hallgatéi mobilitas és az atlathatosag biztosi-
tasa, a lépcsdzetes képzés €s a kreditrendszer beveze-
tése, valamint a mindségbiztositasi rendszerek kiépi-
tése kapcsan jelentds szerkezeti-iranyitasi atalakitdsra
készteti a felsGoktatasi intézményeket. A megkezdett
reformok tovabbvitele elodazhatatlannak ttnik, mivel
az Eurdpai Bizottsag 2005 februdri dllaspontja szerint
az egyetemek még mindig ,,nincsenek abban a hely-
zetben, hogy teljes kapacitasukat a gazdasagi noveke-
dés, a tarsadalmi kohézid, valamint a tobb €s jobb
munkahely megteremtésének szolgalataba allitsak”.
Pedig a tuddsalapu gazdasag kialakitasaban és fej-
lesztésében két aspektusbdl is érintettek: egyrészt K+F
kapacitasaik révén, melyek lehetévé teszik, hogy uj
»eladhatd” tudas keletkezzen; masrészt az oktatasi te-
vékenységiik kapcsan, mellyel megteremthetik a ver-
senyképesség novelésének egyik feltételét: a megfeleld
szinvonalon ,, kimiivelt emberfok sokasdagat.”

Az egyetemek és az innovacidkat termékké, szolgal-

tatassa valtoztatd vallalati szféra kozott uj mindségd !
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kapcsolat vélt sziikségessé, mivel a ,tuddsszigeteken”
és technoldgia transzferen alapul6 innovacios modell a
linedris informaciéaramldsra, az interaktivitas hidnya-
ra visszavezethetd termelékenységi problémak miatt a
fentebb vazolt Uj kornyezeti jellemzSk kozott cs6dot
mondott. Etzkowitz és Leydesdorff (1996) irtak le egy
utébbi évtizedekben tapasztalhaté jelenséget, mely
»hdrmas spirdl” (triple helix) koncepcié néven vélt hi-
ressé, és megoldast korvonalaz az ,.elefantcsont-tor-
nyok” megsziintetésére. Az empirikus alapokon nyug-
vé megkozelités mara szamos gazdasagfejlesztési prog-
ram alapjava valt. Eszerint ugyanis az innovacidt meg-
valdsitd vallalati, a K+F révén a tudasteremtésben
résztvevo egyetemi és a folyamatokat tdmogatd, 0sz-
tonz6 allami szféra kozott allandd és kolesondsen egy-
masra hatd kapcsolat van. A gyakorlati megvaldsitast
illetGen tobb valtozat is 1étezik, kozos vondsuk, hogy a
korabban elszigetelt, vagy szisztematikusan nem
hasznalt ,,tudasforrasok” bevonasaval a linearitds meg-
szlinik, két- (,,double helix”), illetve haromoldala
egylittmikodések, az érintett szférak intézményei ko-
zOtti stratégiai szovetségek keretében a folyamat
spiralszertivé valik, és a visszahatdsok egyre magasabb
szintli egyiittm{ikodést tesznek lehetdvé. A spill-over
hatds révén ebbdl minden éErintett fél, de a régid, a
nemzetgazdasag €s a tarsadalom is profital (Noszkay,
2002; 2003). A K+F eredmények profittd véltoz-
tatdsara létrehozott 6ndlld egyetemi vallalkozdsok
(tanacsadd és tudaskozpontok, internetes szolgéltata-
sok stb.), inkubatorhazak, illetve kiilonb6zd hibridin-
tézmények mikodtetése révén az egyetem sziikség-
szerien vallalati funkcidkkal gyarapodik, véllalkozd
egyetemmé valik. A fent emlitett gazdasagfejlesztési
célokhoz azonban nemcsak kutatasi-fejlesztési ered-
ményei révén, hanem konzervativabb tevékenységé-
nek az oktatasnak a fejlesztésével is hozzajarulhat. Az
allami feladatkorbe tartozé miikodésszabalyozasi ke-
retrendszer megteremtése mellett e folyamatban kulcs-
fontossaguva valik a felsdoktatds autondom szerveze-
teinek intézményi szintd hatékonysaga. A kihivas ket-
tds: egyrészt az informaciddompinggel jellemezhetd
korszakban az egyetemek novekvé feleléssége abban
all, hogy megszfirjék, rendszerezzEk, strukturaljak, és
megfeleld technoldgiaval hatékonyan kozvetitsék
azokat az ismereteket, melyek a gazdasiag és a tar-
sadalom fejlédése szempontjabdl relevansak, masrészt
mindezt ,,piacosodd” kornyezetben kell megvaldsita-
niuk. A felsGfoku ismeretek irdnti kereslet novekvd,
melyet a tényleges piaci folyamatok és a pozicidk fel-
értékelddése (upgrading) egyiittesen generalnak.
Mindez elsGsorban a tudasalapu szektorok jelentSs (€s
fokoz6do) béviilésére vezethetd vissza (TARKI, 2004:
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21). Az igénynovekedés kiélezi a hazai intézmények
kozotti versenyt, mely az Eurdpai FelsGoktatasi Térség
(EFT) kialakuldsaval gyorsan nemzetkozivé vélhat,
akar a hallgatdk intézménykozi mobilitasanak kovet-
keztében, akar a kiilfoldi egyetemek hazai megjelenése
folytan. A ,,jové egyeteme” egyre élesebb verseny-
kornyezetben miikodik majd, és nemcsak K+F kapaci-
tasainak piaci hasznositdsa révén, hanem a konzer-
vativabbnak szamitd oktatas teriiletén is ,,vallalkozo-
va” kell valnia. Hogy mindez a hazai egyetemi szféra
szamdra mit jelent, azzal tobb hazai szakember is fog-
lakozott (1d. Beracs, Barakonyi, Hrubos, Kovesi pub-
lik4cioit). Rovid tavon elérendd célokként tobbnyire a
vezetésben a stratégiai szemlélet érvényesitését, egy
rugalmasabb szervezet létrehozasat, a hatékonysag
novelését, a munkaerdpiaci szereplktdl minden eddi-
ginél szorosabb ,igénytranszfert” jelolik meg. Ugy
tlinik azonban, hogy a reformok mindségi paramétere-
inek jelent&sége az érintettekben nem tudatosult kell§
mértékben. A jelenleg is folyd intézményi szintii 4tala-
kitasok kozepette ugyanis jellemzéen nem érhetd tet-
ten gyokeres szemléletvaltas a hossza tava versenykeé-
pességet alapvetéen meghatarozd termékinnovacidk-
ban. A ,,vallalkozéva valas” pedig az egyetemek ese-
tében elsGsorban piaci alkalmazkodast, attételesen
nagyobb tarsadalmi felelésségvallalast jelentene.

Oktatasi szolgaltatasok fejlesztése tegnap és ma

Az egyetemek tobbségét ma ,.cinikus médon nem
érdekli azoknak a didkoknak a munkaerd-piaci esélyei,
akiknek képzést nydjtanak” (TARKI, 2004: 22), s ez
erfsen veszélyezteti az oktatisra forditott egyéni és
tarsadalmi raforditasok megtériilését. Az innovacids
tarsadalomban miikodd ,felelds egyetem” stratégiaja-
ban fontos szerepet kell jatszania a modern szolgal-
tatas-fejlesztési eljarasokat adaptald innovacids meg-
oldasoknak. A felsGoktatas korabbi gyakorlata — a ,,fel-
vevOpiactol” elszigetelt, vagy néhany vallalati nyilat-
kozattal tamogatott ,,alpiaci” tartalomfejlesztés — a
gyorsan valtozo, komplex kornyezetben ugyanis ku-
darcra van itélve! A mindségtudatossag ma mar az
oktatési szolgaltatasokkal kapcsolatban is egyre erdtel-
jesebben jelentkezik, a tarsadalom (és az egyének)
egyre inkabb értéket, gyakorlatban alkalmazhat6 tu-
dast, €s nem csupan ,,papirt” kovetel(nek) a rafordita-
sokért (Vilalta, 2003 idézi: Barakonyi, 2004a). A
Bologna folyamat keretében inditandé uj szakok (tan-
tervek, tananyagok megkomponalasa soran, a hallgato6i
fejkvota maximaldsaban tetten érheté onérdek kove-
tése mellett, a hallgatok jovébeli munkaerd-piaci esé-

lyeire a korabbinal joval nagyobb hangsulyt kell(ene!)

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

helyezni. Ezen tilmenden, a kialakitott mindség meg-
tartasahoz tovabbi folyamatos fejlesztésre van sziikség,
mivel — a tudastarsadalom madsik vetiileteként — az
ismeretek gyors avuldsa miatt az oktatdsi termékek élet-
ciklusa (bizonyos teriileteken kiilonosen drasztikusan)
lerovidiil. A tartalmi elemek mellett az oktatasi szolgal-
tatds fontos eleme a tartalom atadasanak a tacit tudds, a
probléma megoldési képességeket fejlesztd maddjai, for-
mdja (Noszkay, 2004). Figyelembe kell venni azt is,
hogy a technoldgiai fejlédést kovetd, rugalmas, egyéni
igényekhez igazodd szolgaltatasnyujtas a késGbbiekben
fontos versenyképességi tényez6vé vilhat.

Sajat (felsGoktatasi) tapasztalatok hianyaban az
egyetemek szdmara a termékinnovacids folyamat me-
nedzselési mintait, mddszereit, technikdit a turbulens
valtozasok sokasdgat megélt tuddsintenziv szektorok-
ban miikod4 vallalatok jelenthetik. E véllalatok inno-
vacids szemléletmddjanak, tapasztalatainak beépitése,
folyamatszervezésiik koriiltekinté adaptalasa lehetévé
teszi a stratégiaval 6sszhangban torténd szolgaltatasfej-
lesztést, az egyetemi képzési portfoliok kialakitasat és
kezelését. A széban forgd villalati innovacids sikerté-
nyezOk (Rothwell, 1994) — egyetemi fogalomrendszer-
re torténd atiiltetésével — jo eséllyel hasznosithatok.
Vagyis, ugy tlinik, hogy hosszabb tavon azok a fels6-
oktatasi intézmények lesznek sikeresek, melyek a ko-
vetkezoOkkel jellemezhetdk:

e Tudatosan és folyamatosan erdsitik sajat K+F bdzi-
saikat. Ez azért fontos, mert Ggy tiinik, az egyetemi
oktatds és kutatas egyre szorosabban 6sszekapcso-
16dik, a képzés mindségének meghatarozd jegye
egyre inkabb a tudomanyos kutatas fejlettsége lesz
(Beracs, 2003).

e Radikdlis és inkrementdlis fejlesztést is megvaldsi-
tanak; torekednek ujdonsagok Kkifejlesztésére, uj
tartalmakra, illetve tartalomkozvetitési megolda-
sokra épiil§ termékeik révén prébaljik formalni a
piacot, de folyamatosan feliilvizsgaljak és tokéle-
tesitik a portfélidban 1évo képzéseket is.

o Integralt fejlesztést valositanak meg, azaz

= a képzések tartalmi elemeinek egységesitése (fe-
lesleges ismétlddések, illetve hianyok elkeriilé-
se) az élethosszig tartd tanulds koncepcidé meg-
valdsitasa érdekében mds oktatdsi intézmények-
kel mlkodnek egyiitt.

= Elsdsorban az atadds technoldgiajanak helyes
megvalasztasa, a szolgaltatasnytjtds modjanak
meghatarozasa érdekében, és csak masodsorban
az oktatas tartalmi elemeire vonatkozdan a fej-
lesztés soran folyamatos és interaktiv kapcsola-
tot tartanak fenn a fogyasztoikkal (hallgatdi cso-
portokkal).
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» Bevonjdk a fejlesztésbe a tuddstermék alkalma-
zoit és az alkalmazdsfejlesztdket, mivel a fo-
gyasztok (hallgatok) alapvetéen nem tudjak, mi-
lyen tudasra van sziikségiik! A sikeres tartalom-
fejlesztés csak a munkaltatok, a leend$ alkal-
mazdéi kor (vallalatok, véllalkozasok, tanacs-
addk és egyéb intézmények) folyamatos bevo-
nasaval (Noszkay, 2004) valésulhat meg.

A fejlesztéseket projekt-szemléletben valdsitjik

meg. Az egyetemi intézetekbdl, illetve a kiszolgald

egységekbdl (jogi osztély, IT, hallgatdi iroda, egyéb
adminisztracié stb.), valamint a fent emlitett cso-

portokbdl delegalt tagokbdl all6 teamek felelGsek a

projektekért, melyben teljesen 1j szerepek (hidem-

berek, kapudrok, termékbajnokok) is megjelennek.

o HR fejlesztésre nagy hangsuly helyeznek, mely ré-
vén a vezetOk és a munkavallalék képessé valnak
az egyiittmiikodésre, és a projekt kozbeni tanuldsra.

e Az egyetem torekszik a jo kiilsé és belsd kommu-
nikdcios rendszer kiépitésére és fenntartdsdra, ezt
sziikségszerten fejlett informaciés-kommunikacids
technolédgia (ICT) timogatja.

o Erds marketingorientdcio jellemzi az intézményt, a
hangsuly a vevdi (hallgatdk + (leendd) alkalmazédi
kor) elégedettségen van, ennek tudataban alakitjak
a tartalmakat, illetve a kapcsolodd szolgéltatasokat,
pl. a hallgatdi irodat, a virtudlis szolgéltatasokat
(adatbazisok, konyvtarak stb.).

e Innovacidtudatos, vdallalkozdi szemléletii kultiira
nélkiilozhetetlen, a vezetésnek ezt timogatnia kell.

o A magasan képzett menedzsment elkotelezett az in-
novacid és a hossza tavu projektek irant, jo valto-
zasérzékenységgel rendelkezik és kockazatvallalo,
elfogadja, hogy utdbbi az innovacidk velejaroja.

Osszefoglalas

A Bologna folyamat céljainak elérése kovetkezté-
ben megvaldsitando intézményi véltozdsok onmaguk-
ban a legjelentésebb innovacidénak szdmitanak a hazai
egyetemek torténetében, és soha nem latott feladatok
elé dllitjak az intézménymenedzsmenteket. Rengeteg a
rovid tavu, operativ feladat, de megoldasuk mellett a
kapacitasok jelentds részét minOségi, szolgaltatastej-
lesztés-kozpontu stratégiaalkotasra kellene forditani.
Szemlatomast és szerencsére tapasztalhatok maris
olyan torekvések, amelyek szemléleti, modszertani
segitséget kivannak nydjtani ebben a valddi fordulatot
jelentd atalakuldsban (Id. ,,Partnerkdzpontd Onérté-
kelési modell megalkotdsa €s tovabbképzések a fel-
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s6oktatds human eréforrasainak fejlesztéséért” c.

HEFOP projekt: www.duf.hu/min-pro). Pozitiv fejle- :
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mény az is, hogy a tomegoktatds kari strukturdjanak
atalakitdsa egy dinamikusabb matrix formava (Bara-
konyi, 2004b) elvileg jo szervezeti alapot ad a fent
vazolt szolaltatasinnovacié megvaldsitasahoz, vala-
mint az, hogy a ,,piaci nyitds” az egyetemi képzések
akkreditaciés eljarasanak megujitisa soran is fontos
tartalmi kérdésként mertilt fel (Michelberger, 2003). E
fejlemény kiilsé (szabalyozod) elemként szintén 6szto-
nozheti a véltozasokat. Fontos latni azonban, hogy
mindezek csak uj kereteket, format biztositanak a fej-
lesztéshez, onmagukban nem egyenldk azzal. A sike-
res innovaciok kozéppontjaban a piaci igényeken ala-
puld, mindségorientalt termék-, illetve szolgaltatasfej-
lesztés 4ll, melynek eredménye a tudasiparagban mii-
kodé egyetemek esetében is egyre inkabb olyan human
er6forrashoz kotédd ,,szoft” tényezdk fliggvénye, mint
az elkotelezettség, a tudatossdg, a tanuldsi képesség
vagy a kultdra.
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