BARAKONYI Karoly

A VEZETOI DONTESHOZATAL
ETIKAI KONFLIKTUSAI

II. RESZ

A stratégiai dontéshozo szamara hasznos lehet, ha tisztaban van az etikai konfliktusok természetével,
veszélyességével, ha felkésziil azok kezelésére és feloldasara. A cikk az etika, ideoldogia, erkolcs fogalmai-
nak attekintése utan az etikai konfliktusokkal, azok osztalyozasaval, majd a megoldas folyamataival fog-

lalkozik.

,,Az iizlethez a kulcsszo a becsiiletesség.
Ha képesek vagyunk errél megfeledkezni,
minden kénnyebben megy”’

(Groucho Marx)

A vezetGi dontések meghozatalanal egyre fontosabb az
a kovetelmény, hogy azok ne csak az irott szabalyok-
nak, hanem az etikai kovetelményeknek is feleljenek
meg. E kovetelmény mell6zése egyre gyakrabban ve-
zet konfliktusokhoz. Egy globalizalt vilagban nagyobb
a kiilonboz4 kulturak taldlkozasanak és az eltérd érték-
rendek iitkozésének az esélye: ez pedig mar Gnmaga-
ban is megnoveli az etikai konfliktusok kialakuldsanak
valdszinlségét.

Etika az iizleti életben: a jaték metafora

Léteznek olyan nézetek, melyek szerint az iizleti
életben a jordl és rosszrol vallott felfogdsok eltérnek a
tdarsadalomban egyébként elfogadott etikai elvektdl.
Amig pl. a civil életben elitélik a hazugsdgot, addig az
tizleti életben ezt elfogadhatonak tartjak, mindaddig,
amig nem sérti a torvényt. E nézet képviseldi az iizleti
élettel kapcsolatban a jdték metafordt valljak. Ha vala-
ki belép az iizleti véllalkozdsok vildgaba, akkor az
olyan, mintha egy futballcsapathoz csatlakozott volna,
és mindent megtesz a gy6zelemért, a sikerért az adott
jaték keretei kozott. Pl. a labdardgasban (a véllalkozas-
ban) specidlis szabalyok uralkodnak, amelyek betarta-
sa felett a bird és a labdartigé-szovetség (a vallalkozas
esetében a kormany, a hatésagok) drkodnek. Ameny-
nyiben a jatékosok a szabdlyokat és az etikai elveket
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nem tartjak be, a csapatot vagy a jatékost megbiintetik
(a vallalat birsagot fizet, eladasai csokkennek, az
egyén elveszti allasat). A csapat versenyez az ellenfe-
lekkel a bajnoki cimért, a jé helyezésért (a vallalkozas
a jobb értékesitési mutatokért, a piaci részesedésért),
amennyire azt a versenyszabalyok (torvényi keretek, a
tisztességes piaci verseny etikai viselkedési szabdlyai)
megengedik. A cél a gy6zelem (a profit maximaldsa).
A csapat edzbje (a véllalat vezet§je, vezérigazgatdja)
felkésziilési tervet készit (lizleti terveket, stratégiat a
masik oldalon), felelGsséget vallal a sikerért, értékeli a
jatékosok teljesitményét: biintet és jutalmaz (vallalati
értékeld és 0sztonzo rendszerek).

A metafora azonban csak eddig a pontig analdg az
tizleti szitudcidval. A sportban csak azt a szabélytalan-
sagot biintetik, amit a bir6 észrevesz — ha nem, a jaték
megy tovabb. Ezek mintdjara a vallalat is megtehetne
mindent, amit a kormany, a feliigyel6 hatésag, az ado-
hivatal nem vesz észre? A labdardgasban a jatékosnak
maradéktalanul be kell tartani az edz$ utasitasait. Va-
jon ugyanez all a vallalatra is? Feltétleniil teljesiteni
kell-e a f6nok utasitasait, akkor is, ha azok nyilvanva-
l6an szabdlytalan, torvénytelen vagy etikdtlan viselke-
désre vonatkoznak? A ,parancsra tettem” védekezés
még a hdboriban sem egy erls és meggy6zd véde-
kezési forma, a vallalati kzegben pedig végképp nem
az (nem lehet a vallalati mikodésért véllalt felelGsséget
kizardlag a hierarchia csicsan 1évékre haritani). Ha a
labdaragé csapat gy6z vagy veszit, a kovetkezménye-
ket 6k maguk élvezik vagy szenvedik el. A vallalat
azonban egy komplex kornyezetben mikodik: sikere
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vagy kudarca szamos stakeholder-t érint, dontései, vi-
selkedésének kovetkezményei széles korben gyiriiznek.
A futballcsapat egy idSben mindig csak egy ellenfél
ellen 1ép palyara és mindkét csapat ugyanazon (minden-
ki dltal elfogadott) szabalyok szerint jatszik. A mai
globalis kornyezetben a vallalatok viszont nagyszamu
olyan ellenféllel (versenytarssal) talaljak magukat szem-
ben, akik mas kulturdlis hattérrel, mas gazdasagi szaba-
lyok és eltérd etikai elvek alapjan 1épnek a kiizdGtérre.

A jaték metafora alkalmazasa az iizleti életben meg
nem engedheté modon leegyszeriisiti az etika szerepét.
Az egyént szinte kiiktatja az {izleti etika dilemmaibdl,
passziv szerepre karhoztatja, holott a valdsagban etikai
kérdésekben mindig az egyén jatssza a fészerepet. El-
vérja az egyéntdl, hogy fenntartds nélkiil fogadjon el
minden formalis €s informalis etikai elvet, fiiggetleniil
attol, hogy azokkal egyetért vagy sem, vagy hogy azok
kozott az inkonzisztencia fenndll-e vagy sem, vagy
hogy ezek az elvek egyaltalan egybeesnek-e a tarsa-
dalom altal elfogadott normékkal. Elvarja az egyént6l,
hogy fenntartasok nélkiil tegyen meg mindent a szer-
vezetért, még ha az az egyén vagy a tarsadalom elfo-
gadott etikai elveivel litkozik is — csak ne kapjak raj-
ta... E felfogas szerint, ha egy uj alkalmazott belép egy
céghez, el kell felejtenie minden korabbi megitélését
jordl és rosszrol, €s el kell fogadnia feltétel nélkiil a val-
lalatnal uralkodé megitéléseket. Az az éallaspont tehat,
miszerint az lizleti etikdban mas elvek érvényesiilnek,
mint a tarsadalom egészében (pl. a jaték metafora min-
taja), nem tarthato. Ez a felfogas olyan egyének sza-
mara vonzo, akik keriilik a ,,razds” dontéseket, nem
szivesen vallalnak felelGsséget dontéseikért.

Etika, ideologia, erkolcs

Egy masik iskola egy forditott megkdizelitést alkal-
maz: hogyan alkalmazhat6 az egyén etikdja az tizleti
életben? Eszerint a vallalati etikat az egyének formal-
jak, 6k jarulnak hozza kialakitasahoz. A jaték metafo-
raval ellentétben a gy&zelemért nem megengedett min-
den, amit nem vesznek észre, nem kovetjiik elvteleniil
a fénok utasitasait, tekintettel vagyunk a harmadik fél-
re is. Az iizleti etika az egyéni etikai elvek és a szer-
vezeti célok kozotti interakcid eredménye. Az iizleti
dontéseknek mindig van etikai dimenzidja is!

Az egyéni etika négy pilléren nyugszik (1. dbra).
Egyik alapjat az értékek képezik: miként itéljiik meg a
jot és a rosszat, a masik pillér a moralitds: hogyan
kozelitiink az etikai konfliktusok megoldasahoz. A
harmadik oszlopa az ideoldgia — azon értékek Osz-
szessége, amelyek leirjdk idedinkat, eszméinket, de
ezek mellett az egyéni etika formaldsaban nagy szere-
pet jatszik a tapasztalat.
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e Moralitds: Az etikai konfliktus megoldasahoz
haszndlt altaldnos megkozelités, a hasznalt etikai
elvek konglomeratuma.

o Ideoldgia: azon értékek Osszessége, amelyek a tar-
sadalom ideait, eszméit irjak le (pl. ,,a szabad val-
lalkozashoz elengedhetetlen a magantulajdon, a
verseny, a piac és az igazmond4s”).

o Ertékek: a jorol és a rosszrdl alkotott itéletek, ame-
lyek az etika alapjait képezik (pl. ,,a hazugsag elité-
lend&”).

o FEtika: a jordl és a rosszrol vallott elvek, amelyek
alkalmazasa befolyasolja viselkedésiinket, vala-
mint masok viselkedésének megitélését.

Az egyén etikai normai mds egyénekkel (a csalad
tagjaival, munkatarsakkal, baratokkal stb.) valé inter-
akciokbol, valamint kiilonbozd értékformald intézmé-
nyekkel valé kolcsonhatdasbol szarmaznak. fgy hatnak
rank pl. a vallas, az oktatasi rendszer, a kultdra stb. Va-
lamennyi szegmens hozzdjarul a jorol és a rosszrol val-
lott elveink formalasahoz. Mindezek ellenére, hogy
etikai elveink kialakitasaban ilyen sok tényezd, egyén
és szervezet vesz részt, az lizleti életben is mindig az
egyénnek kell az etikai felelGsséget vallalni.

1. dbra
Etika, értékek, ideologia és moral osszefiiggései
Moral \ T
A
p
A
Ideolégia | == st — Etika
A
L
A
Ertékek ~~ T

Forras: (Wartick, 1998)

Eszerint a felfogdas szerint, ha egy munkatars belép
egy céghez, akkor az illeté etikai felfogasa része annak
az eszkozrendszernek (tudas, tapasztalat, gyakorlat,
készségek és képességek), amelyet a vallalat rendel-
kezésére bocsat. A belépés utan természetesen az illetd
konfrontalddik a szervezetnek mind a formdlis, mind
az informdlis etikdjdaval. Az informalis vallalati etika a
fénokokkel, a beosztottakkal és a munkatarsakkal kap-
csolatos érintkezések révén ismerhetd meg, valamint
annak megfigyelésébdl, hogy a cégnél miként tartjak
be a szabdlyokat, az iranyelveket és milyen kovetkez-
ményekkel jar azok megszegése. A retorika és a valo-
sdg osszhangja a belsé normak konzisztenciajat tesz-
teli, de egyben a személy egyéni normadit is prébara

¢ teszi. Ez a felfogas elvarja az egyént6l, hogy dontései
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soran kisérelje meg a joval és a rosszal kapcsolatos

személyes etikai normadi alapjan Gsszhangba hozni a

szervezeti, az lizleti és a tarsadalmi érdekeket. A valds

tizleti életben, ahol a kiilonbozd egyének és eltérd eti-

kai elveket valld csoportok kozotti kolcsonhatds a

jellemzd, az iizleti dontéseknél ez a most targyalt fel-

fogds adekvatabb, redlisabb.

A vallalati kornyezetben az egyén egy rendkiviil
Osszetett helyzetben hozza meg etikai aspektussal is
terhelt dontéseit. A dontést neheziti a kiilonbozd szin-
td etikak kozotti 6sszhang hidnya (2. dbra).

e Mindenekel6tt tisztiznia sziikséges, hogy egyéni
etikai elvei 0sszhangban vannak-e a cégnél érzékelt
elvekkel.

e Ha a vallalati formalis és informadlis etika ugyana-
zokat az értékeket vallja (a konzisztencia fennall),
akkor csak azt kell megitélnie, hogy ez a vallalati
etika kompatibilis-e a sajat egyéni etikajaval.

e Ha itt is megvan az Gsszhang, akkor az egyén val-
lalati dontéseit nem vagy alig kisérik etikai konf-
liktusok.

e Amennyiben a vallalati etika iitkdzik személyes
elveivel, az egyik lehet6ség szamara az lehet, hogy
elfogadja a cégnél uralkodé elveket és viselkedést,
és azokhoz alkalmazkodik.

Nézziik azt az esetet, amikor a vallalati informalis
és formalis etika ellentmond egymadsnak (,,azt tedd,
amit mondok, ne azt utanozd, amit teszek”). Ekkor
ellentmondas jelentkezik a formalis és informalis val-
lalati etika, valamint az egyén etikai elvei kozott. Egy
ilyen Janus-arcu szituacié konnyen valthat ki az egyé-
nekbdl cinikus magatartdst (6 szeretne etikailag helyes
dontéseket hozni, de a munkahely a helytelen dontést
varja el téle).

Utalva egy korabbi cikkiinkben ismertetett madar-
influenza-szérum esethez (Barakonyi, 2006), a WHO
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dontéshozdjanal valéban nem 4ll fenn etikai probléma,
hiszen elveit irdsban is megerdsitette, ezek 0sszhang-
ban vannak az informalis nyilatkozatokkal: a dontés-
hozé szdmara a szituicid egyértelmd. A Richternél va-
16szindleg nem létezik olyan belsd szabdlyzat, amely
ilyen esetekben (pusztitd jarvany kozeledésének ve-
sz€lye) irasban is rogzitené azt az elvet, hogy ilyenkor
az értékesitésnél a nonprofit elvet kellene kovetni. A
dontéshozd ez esetben egy informalis allasfoglalashoz
igazodott, azt elfogadva hozta meg dontését, elkeriilve
az etikai konfliktus kialakulasat. Elképzelhet6 viszont,
hogy a Roche-nél a dontéshozo ellentmondast érezhet
a vallalati missziéban megfogalmazott elvek és a val-
lalat tényleges viselkedése kozott (vonakodnak gyor-
san €s téritésmentesen atadni masoknak a terméket, a
gyartasi jogot). A tényleges etikai konfliktus valéban
el6idézhet az alkalmazottakban frusztracidt, de elhi-
z6d6 konfliktus akar cinizmushoz is vezethet.

Etikai konfliktusok osztalyozasa

Az etikai konfliktusok egy része belsé ellentmon-
ddsokbol ered, masok kiilsé eredettiek. Ilyen konflik-
tus példdul a vallalat etikai normai és a koz etikai fel-
fogasa kozotti kiilonbségbdl szarmaztathatd iitkozés.
Ilyen eset kovetkezhet be példaul, amikor egy vallalat
leanyvallalatot miikodtet egy fundamentalista iszlam
orszagban, vagy egy diktatorikus irdnyitds alatt 4116 or-
szagban, vagy egy német cég miikodik egy poszt-szo-
cialista orszagban. Egy multinaciondlis cég globalis
etikai légkore €s az adott orszagban tevékenykedd val-
lalatanak etikai normdi kozott is lehetségesek lehetnek
olyan eltérések, amelyek etikai konfliktushoz vezet-
hetnek. A 3. dbra az etikai konfliktusok osztalyozasat
mutatja be.

Etikai érvelés

2. dbra
Egyéni és vallalati etika iitkozése
Az etikai konfliktusok megoldasa egy-
Formalis szeriibb lenne, ha rendelkeznénk egy min-
cég etika denki 4ltal elfogadott rangsorral, amely az
W n értékek hierarchidjat, prioritdsait mutat-
— -/ na. Ekkor az egymassal iitk6z4 etikai alli-
Igefgrggﬁgf i tdsok a rangsor alapjan sorbarendezhetSk
lennének. A valdsagban ilyen hierarchia
Y nem létezik, legfeljebb az értékek egy-egy
Egyén | 5 (" (sszhang? csoportja elézi meg az értékek egy masik
etikdja csoportjat. Ilyen érték-klaszter lehet pél-
li daul egy egyénnél a becsiiletesség, onbe-
Y csiilés, masok becsiilése, a csalad bizton-
Meggy8z6dés | | Alkalmazko- Flusztricié saga és a felelGsség. A csoporton beliil
szerinti dontés| | dds elfogadds cinizmus azonban mdr nem lehet egy elére eldon-
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3. dbra Caroll (1987) az amordlis vezetdt a kovet-

Etikai konfliktusok osztalyozasa kezS8képpen jellemzi.
FORMALIS | INFORMALIS | UZLETI | TARsADALMI | ® A pfople/makban csak a Versengo gaz-
SZERVEZET | SZERVEZET KLIMA KLIMA dasagi célokat, kovetelményeket latja,
EGYEN Az egyén a Azegyéna | Azegyénaz | Azegyéna érzéketlen azokra a rejtett dimenziok-
vallalati szaba- |  gyakorlat iparag ellen tarsadalom ra, amelyek az embereknél sériiléseket
lyok ellen ellen ellen
. okozhatnak.

FORMALIS A szervezeti | A szervezet az Renitens A1 = £
SZERVEZET kultara ipardgi trend szervezet o A ,morahs lfovetelmenyeket cseppfo-
litkozése ellen lyésnak tartja, amelyek nem alkalma-
INFORMALIS Szervezeti | ,Rosszcsont” sak arra, hogy beépiiljenek dontési

SZERVEZET manipulaicié szervezet kritériumrendszerébe-
. e Ha egyiltalan figyelembe veszi az eti-
vzl Kuldrdk kai szempontokat, alkalmazasukkor

KLIMA litkdzése .. (

kovetkezetlen, szeszélyes.

tott prioritasi sorrendet meghatarozni: egyes szitua-
cidkban az egyik érték domindl, més szituaciokban a
masik.

Wartick és Wood egy extrém példit hoz ennek a
valtozd prioritasnak az érzékeltetésére. Ha pl. valaki
azt allitja, hogy a becsiiletesség, az igazmondds min-
den koriilmények kozott a legfontosabb etikai elv, ak-
kor téle az alabbi kérdésre varunk feleletet. Tegyiik fel,
hogy az illet6 a nidci Németorszagban él €s egy bujkald
zsidot rejteget a padlasan. Beallit a Gestapo €s felteszi
a kérdést: ,rejteget 6n zsidot a hazban?”. Vajon az
igazmondds, a becsiiletes Gszinte valasz most is a leg-
fontosabb etikai elv, aminek érvényesiilnie kell?
(Wartick, 1998)

Az etikai dontések folyamata megegyezik dltalaban
a tobbi dontés meghozataldval. Talan az lehet egy 1é-
nyeges kiilonbség, hogy a korldtozott racionalitds elve
itt fokozottabban érvényesiil. Az etikai dontéshez
ugyanis még kevésbé dllnak rendelkezésre a sziikséges
informaciok, valamint a dontéshozé még az elérhetd
informacidkat sem képes teljes mértékben feldolgozni.
Mindemellett a helyes viselkedés megvalasztasara
szolgdlé dontési kritériumok is eltérnek a szokdsos
gazdasagi dontésektdl.

Az etikai dontések nem egyszerlien a jo €s a rossz
kozotti valasztasrdl szdlnak. Ha a jo €s a rossz vila-
gosan megkiilonboztethetd (dichotémia), akkor az
emberek rendszerint a jot vélasztjak, ez még nem okoz
etikai konfliktust. Konfliktus akkor 1ép fel, ha a jo és a
rossz megkiilonboztetése nem ilyen egyértelmii: a dol-
gok nem fekete-fehérek, az egyes akcidknak vannak jo
¢s rossz oldalai is. Az etikai dontéseknél a dichotomias
(ellentétparokban vald) gondolkodds azért veszélyes,
mert ez altal hajlamosak vagyunk tulzottan leegysze-
rlsiteni az Osszefliggéseket, az egyes alternativak ko-
vetkezményeit. Mindezek hibds etikai érvelést ered-
ményezhetnek, a dontést rossz iranyba viszik.

e Ahhoz, hogy kizérja az etikai szempontokat a vi-
tabol, érvelésében etikai ellentmondasokat, kétér-
telmuségeket sorol fel.

e Az etikai dontéseket nem sorolja a vezetSi dontések
kozé, ilyen kérdésekben nem tartja a vezet6t kom-
petensnek.

e FErzéketlen a moralis kételezettségek irdnt, amennyi-
ben azok mar tdlmutatnak a megszokott vezetGi fe-
lelGsségen.

Caroll szerint az iizleti etika f§ problémdja nem a
moralis-inmoralis menedzserszemlélet szembeallitasa,
hanem az amoralis viselkedés térhdditdsa. Az amordlis
vezetd nem hajlandé maés szempontokat mérlegelni
dontésénél, mint a tisztan gazdasagi kritériumokat: ki-
zardlag a szdba johetd akciok pénziigyi kihatdsait sza-
mitja ki és mérlegeli.

Etikai konfliktusok feloldasa

Az etikai konfliktusokat végsd soron a szituacid
részletes atgondolasaval, érveléssel, majd megfeleld
kritériumok valasztasaval oldhatjuk fel. Laura Nash 12
kérdés végiggondolasat és elemzését javasolja, amikor
is a konfliktusos szituacidt szisztematikusan attekint-
jlik, és érveket keresiink a megoldashoz. A kérdések dt-
gondoldsa tobboldali megkdzelitéssel a dontéshozatal
valamennyi szokdsos szakaszaban segiti a jo és a rossz
meghatdrozdsdt.

a) Adatgyiijtési szakasz
e Pontosan hatdroztuk meg a problémat?
e Hogy keletkezett a szitudcid?
b) Alternativdk kidolgozdsdanak szakasza
e Hogyan fogalmaznank meg a problémat, ha a
masik oldalon allnank?
Mi a szandékunk a dontéshozatal soran?
Megbeszélhetjiik-e a problémat az érintett fe-
lekkel, mielStt meghoznank a dontést?
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c) A kovetkezmények eldrejelzése

o Kinek arthat dontésiink?

e Ha jdl értelmezziik a problémat, mi lehet annak
szimbolikus jelentésége? Es ha nem értelmez-
ziik helyesen?

d) Kritériumok alkalmazdsa

e Mit mutat a kapott eredmény egybevetése ere-
deti szandékunkkal?

e Dontésiinket, az eredményt lelkiismeret-furda-
las nélkiil mutathatjuk-e meg kozvetlen féno-
kiinknek, a vezérigazgaténak, az igazgatotanacs
tagjainak, a csalddunknak vagy a széles kozvé-
leménynek?

o Kihez vagy mihez vagyunk lojalisak dontéstink-
kel mint egyén és mint a szervezet tagja?

e Milyen feltételek mellett engednénk allaspon-
tunkbol?

e Biztosak vagyunk abban, hogy allaspontunk
ugyanigy védhet6 hosszabb idé elmdltaval is,
mint most?

Kohls és Buller (1994) elsésorban az eltéré
kulturak talalkozasa esetén fellépd etikai konfliktusok
kezelésére dolgozta ki modelljét, de az altaluk megfo-
galmazott stratégiak, valamint azok kivalasztasara ira-
nyul6 folyamat dltaldnosithaté mas etikai konfliktu-
sokra is (4. dbra). A hét szdba johetd stratégia (a kon-
fliktus elkeriilése, akaratunk erGvel vald érvényesitése,
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a dontési szitudcid szereplGinek nevelése, a stratégia

,beszivargassal” vald megvaldsitasa, targyalasos meg-

oldas, alkalmazkodas a szemben allo felek nézeteihez

vagy egyiittmikodés) koziil a szerint valaszthatunk,

hogy milyen valaszt kapunk az alabbi kérdésekre:

o Elég jelentds a szituacidé moralis szempontbdl?

o Képesek vagyunk jelentds mértékben befolydsolni
a szituacidé kimenetét?

e Nagyon siirgds a téma megoldasa?

A folyamatabra logikai sorrendjében végiggondolva
és megvalaszolva a kérdéseket, eljutunk az adott szitua-
cidban ajanlhatd legjobb stratégiai alternativahoz.

Cavanagh, Velasquez és Moberg (1992) harom kri-
tériumot hasznal az etikai konfliktus megoldasahoz: a
hasznossdg, a jog és az igazsdgossdg Kritériumat. A fo-
lyamatabra felvdzolasa el6tt lassuk ezek értelmezését.
a) Hasznossdgi (utility) kritérium

E szempont alapjan azt vizsgéljuk, hogy az adott al-

ternativa milyen etikai értéket képvisel a dontésho-

70 szamara: a kérdéses cselekedet vagy viselkedés

vajon optimalizdlja-e a szitudcid résztvevdinek elé-

gedettségét? Létrehoz-e valamennyi fontos érdekelt
szamara elfogadhato értéket?
b) Jogossdgi (rights) kritérium

A jog esetiinkben bizonyos feltételek 1étezését je-

lenti, amelyek az embereket megilletik pusztan

amiatt, hogy emberi Iények vagy egy nemzet polga-

4. abra

Etikai konfliktusok megoldasanak folyamata
(Kohls és Buller 1994 atdolgozasaval)

’ - g N . ’ \ . Elkeriilni
Mordlisan n [ Nagy 1 Siire6s? 1 Er6ltetés
_ nagy befolya_s}u a Urgos: Targyalds
jelentGségli \_ szitudciéra . Alkalmazkodss
i ‘n n
Y ; - Nevelés
Nagy n ( ‘'n Térgyalas )
befolyasu a Stirg6s? ‘7 Alkalmazkodas
szituacidra Y, Egyiittmiikodés
i i
Y S
[ ] i
Siirg6s? n ( Siirg8s? )—> Alkalmazkodas
X . . n
1
(
- Elkeriilés
Erdltetés Nevelés | Alkalmazkodds
Térgyalds Egyiittmikodés
y y
. Nevelés
Moral Egyiittmikodés
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c)

rai. A jogok létezése feltételezi kotelezettségek
létezését is. E szempont alapjan az etikai konflik-
tusban azt vizsgaljuk, hogy a kérdéses cselekedet
vagy viselkedés tiszteletben tartja-e az érintett
egyének torvények altal garantalt (pl. a magantulaj-
donhoz vald jog, a valasztds és valaszthatdsag jo-
ga) vagy moralis alapu jogait (pl. jog a méltosag-
hoz, a maganélethez, a szabad véleménynyilvani-
tashoz, a kinzas tilalma stb.).

Igazsdgossdgi (justice) kritérium

Az igazsagossdg szemszogébdl azt vizsgaljuk, hogy
egy csoportban vagy a tarsadalomban mennyire ke-
zelik korrekt, becsiiletes modon az egyéneket az eld-
nyok és terhek elosztdsanal, amikor szabdlyokat és
torvényeket hoznak, amikor a csoport tagjai egyiitt-
miikodnek vagy versenyeznek egymadssal, amikor a
rosszért megbiintetnek vagy amikor a rossz elszen-
vedett kovetkezményeit kompenzaljak (Velasquez,
1992). A kérdés latszdlag konnyen eldonthetd: az
adott orszag torvényeit, szokdasait megtartjak-e? A
kérdés azonban kiilonosen élesen vetddik fel idegen
kulturdk taldlkozdsdndl: ekkor az etikai itélet nem
korlatozddhat kizardlag arra, hogy az adott orszag
kultdrdjaval 6sszhangban vannak-e bizonyos visel-
kedések, megfelelnek-e a status quo-nak? Sziiksé-
gessé valhat annak elemzése is, hogy vajon az igaz-
sdgossdg alapvetd elvei érvényesiilnek-e az adott
kultiiraban? Tlyen alapelvek lehetnek pl.:

Etikai konfliktusok megoldasa
(Cavanagh, 1981 alapjan)
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e Minden egyén azonos eséllyel hozzajuthat az
alapvetd szabadsigjogokhoz.

e A tarsadalmi és gazdasagi egyenlGség uigy valo-
sul meg, hogy a legkevésbé elényos helyzetben
levék szamara is a legnagyobb elénnyel jar.

e A hivatalhoz, pozicidhoz jutas az esélyegyenld-
ség szellemében valdsul meg.

A harom alapelv érvényesiilése esetén is el6fordul-
hat, hogy nem vilagos, vajon etikus-e a vélasztott cse-
lekvés, viselkedés vagy sem. Egyik kritérium szerint pl.
etikus, a masik szerint nem, a harmadikat illetGen bi-
zonytalan a megitélés. Ebben az esetben azt kell meg-
nézni, hogy a kritériumok kozott van-e olyan, amelyet
fontossaga kiemel a tobbiek koziil. Ha van ilyen, akkor

o

ennek érvényesiilése donti el a mindsitést (5. dbra).
Magyarorszagi vallalatok etikalitasa

Egy 1997-ben lezart felmérés a hazai vallalatok eti-
kalitasat intézményesiilt formakon (kiildetésnyilat-
kozat, etikai kddex, etikai atvilagitas, etikai bizottsag,
etikai igazgatd, etikai ,,forré drét”, etikai képzési prog-
ramok) keresztiil igyekezett megragadni. Az értéke-
Iésiik azt mutatja, hogy pl. az etikai kddex, a bizottsdg
és az etikai képzés megjelenése a vallalati életben alta-
laban rendkiviil alacsony, inkdbb a nagyobb cégekre
jellemzd§ (formalizalasuk a koordinacio sziikséges esz-
koze). A szolgaltatd tevékenységet végzok, a kiilfoldi
tobbségi tulajdonban 1évé villala-
tok statisztikdja kedvez6bb, Buda-
pest és Nyugat-Dunéntdl jobb hely-
zetben van e tekintetben. A vallala-

5. dbra

A problémaval kapcsolatos adatgyjtés

tok 4/5-e kolt jotékonysdagi célokra,
melyek kozott az egészségiigy, az

Y

oktatds, a szocialis timogatas és a
sport vezet. A kutatdk altal alkalma-

Elfogadhato a cselekvés a harom elv szempontjabhol?
o Hasznossag: optimalizélja az érintettek megelégedettségét?
o Jog: tiszteletben tartja az érintett személyek jogait?
o Igazsagossag: Gsszhangban van az igazsagossag elvével?

zott etikai index az etikai intéz-
ményiiltséget, a stakeholderekkel
valé kapcsolatot, a fogyasztdkkal
szembeni viselkedést és jotékony-

.

Y
Egy vagy kettd

Egyik szerint
sem

szerint nem

Y

[ Van ,,meghatdrozé” tényezd? ‘

Y A

sagi kiaddsokat Osszegezte. Ennek
alapjan megallapithat6, hogy a
szolgaltatok fogékonyabbak az eti-
kai kovetelmények irant, a mezo-
gazdasagi, erdészeti cégek kevés-
bé). Erdekes megallapitds, hogy az
etikai index nem fiigg 6ssze a tulaj-
donosi szerkezettel: a kiilfoldi tobb-
ségli cégek sem mutatnak jobb ké-

N

Mindegyik
szerint

A cselekvés, viselkedés
nem etikus

A cselekvés, viselkedés
etikus

pet a hazaiaknal. A kis- és kozép-
vallalatok etikalitdsa gyengébb az

atlagnal (Zsolnai, 1997).
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