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(ES MULTIFUNKCIONALIS) MEZOGAZDASAG
HATEKONYSAGMERESI PROBLEMAI

A szerzé dolgozataban a fenntarthaté mezégazdasag hatékonysagmérési kérdéseivel foglalkozik. Ebben a
témaban egy rendkiviil szerteagazd, tilburjanzo szakirodalmi hattér all a kutatok rendelkezésére,
ugyanakkor a legtobb szerzé irasaban csak altalanossagokat, jovObeni elképzeléseket, illetve gyakran
egymasnak ellentmondo elveket ismételget, amelyek konkrét megvalositasara csupan kevés esély latszik.
E kérdés problémainak feloldasara olyan integralt mutatészam bevezetése lenne célszerii, amely egyfelol
egyszeri, igy konnyen kezelhetd, masfeldl ,.integraltsagabol” eredden, valtozasa az egész gazdasag a fenn-
tarthatdésag iranyaba torténd egyidejii elmozdulasat eredményezi.

A fenntarthaté mez8gazdasdg gyakorlati értelmezése,
illetve a mezGgazdasag szerepe a vidéki térségek fenn-
tartdsdban ujra és djra vitatott kérdések a szakemberek
korében. Ez annak a kovetkezménye, hogy eltéro allas-
pontok Iéteznek a fenntarthatdsag fogalmanak megha-
tarozasaban, amibdl az is kovetkezik, hogy a mez4gaz-
dasdg és a vidéki térségek kapcsolata sem tisztazott
még egyértelmiien. Ennek eredményeképpen bar sokat
emlegetik az integralt megkozelités sziikségességét,
mégis kiilon léteznek, egymassal gyakran ellentétes
eredményekre vezetd politikdk (pl. agrarpolitika, agrar-
kornyezetvédelmi politika, vidékfejlesztési politika
stb.), amelyek koziil egyesek csak azért sziikségesek,
hogy megkiséreljék helyrehozni egy masik politika
altal kivaltott karos hatasokat. Masfeldl, az elmalt két
évtizedben megjelent szakirodalmi forrdsok szama
szinte megbecsiilhetetlenné vélt, mivel a fenntarthat6
fejlédés és az agraragazat fenntarthatdsaga annyira fel-
kapott témakka valtak, hogy minden tudomanyteriilet
mivelGje szinte kotelességszerden ir roluk.

A valdban integralt megkozelités segithet tisztazni:
hogyan értelmezhetd a mezdgazdasag fenntarthatdsaga,
melyek azok a feladatok (funkcidk), amelyeket meg kell
Orizni ahhoz, hogy a mezégazdasag kielégitse a fenn-
tarthatdsag altalanos definicidjanak megfelel6 kovetel-

ményeket, valamint milyen eréforrasokat, milyen meny- :

nyiségben és mindségben kell megdrizni ahhoz, hogy a
mezdgazdasag ezzel hozzdjaruljon a vidéki térségek fej-
16déséhez? A fenntarthaté mezdgazdasdg gyakorlati cél-
jainak leginkabb megfelel6 mezbdgazdasagi politikak és
az ezekkel 6sszhangban miikodd gazdalkodasi médok
lasst kialakitasanak legfébb oka az, hogy a jelenlegi
agrartdmogatasi rendszerek mind Eurépaban, mind
hazankban bar csokkend tendenciaval, de még mindig
termelési funkcidkhoz kotottek. Kiilon problémat jelent
az, hogy a jelenleg hasznalt mutatészamok nem adnak
redlis képet a fenntarthaté mez6gazdasdg kritériumainak
megfeleld gazdalkoddsi mddok hatékonysagardl, illetve
Osszetettségiikbdl kifolydlag lehetetlen a gazdasag szin-
ti adatgytjtés és feldolgozas. E problémak felolddsara
olyan integralt mutatdszam bevezetése lenne célszerd,
amely egyfelSl egyszert, igy konnyen kezelhetd, mas-
feldl ,,integraltsagabol” eredGen, valtozasa az egész gaz-
dasdg a fenntarthatdosdg irdnydba torténd egyideji
elmozdulasat eredményezi.

A fenntarthato mezégazdasag
hatékonysagmérésének rendszerelméleti alapjai

Ha a mez6gazdasdg fenntarthatésagat nem a fenn-

tarthatdsdg harom (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti)
dimenzidjanak oldalardl vizsgaljuk (vagyis azt, hogy
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az adott gazdasiag vagy gazddlkoddsi moddszer gaz-
dasagilag mennyire hatékony, mennyire kornyezetba-
rat stb.), hanem a vidéki térségek fejlédéséhez vald
hozzdjarulast vessziik alapul, akkor a hangsulyt a vi-
dék (ahol a mezlgazdasagi tevékenység is folyik)
adott er6forraskészletének szambavételére kell helyez-
ni. Ennek kiilonosen az ad nagy jelent8séget, hogy az
évszazadok alatt megvaltozott varos-vidék viszonyban
csak a vérosi térségekkel versenyképes vidéki térségek
maradhatnak fent, mig a vérosi igényekhez ,.fejlesz-
tett” térségek (romantikus kiranduldhelyek, ,,mizeum
falvak™) fenntartdsa gazdasdgilag mar mas probléma,
mint eredetileg a mezdgazdasdg fenntarthatdésaga. Bar
kulturélis értelemben minden ilyen telepiilés az adott
allam kultdrdjanak szerves részét képezi, senki sem
kényszerithetd a varosi emberek szamara elfogadhatat-
lan (pl. téli tobb kilométeres sétak az autébuszhoz)
életfeltételek elviselésére. Indokolatlan tovabba azon
térségek fenntartasa és fejlesztése (pl. tanyavillamo-
sitds) is, ahol amugy sem él nagyszamu, ondlloan
életképes lakossdg, ugyanis vonzoéerd hidanyaban (az
Gslakosok kihalasdval) e telepiilések eltiinése csupdn
idd kérdése. E telepiiléseknek a felszamoldsa, a lako-
sok nagyobb telepiilések vonzaskorzetébe torténd at-
koltoztetése tarsadalmi szinte még mindig ,,0lcsob-
ban”, egyszeri ,,veszteségként megélve” oldhaté meg,
mint hosszu tdvon abban bizni, hogy ,,majd csak ide
jon valaki”. (Nem lehet komoly az a fejlesztési szan-
dék, amely a helyi lakosokat poros uttal rendelkezd, az
infrastruktiratol tavol esd tanyan akarja tartani!)

A vidéki térségek versenyképességének novelése
csak sajdt természeti és emberi erdforrdskészletiik maxi-
malis kihaszndldsdn keresztiil valdsithato meg. A kiilsé
erSforrasokra (pl. ipari eszkozok, technoldgidk, szak-
ismeret) alapozott fejlesztések, illetve a véarosi életmdd-
hoz kozelit6 vidéki €letszinvonal kialakitdsa nem nove-
lik a vidéki versenyképességet, hanem csak konzer-
valjak, illetve novelik a véarosoktdl vald fliggdséget.
Minden elézetes empirikus vizsgalat nélkiil belathatd,
hogy sosem lehet egyazon koltségen ugyanazt a szin-
vonald szolgéltatast nydjtani vidéken, mint a varosban.
A vidéki térségek varosi életmdd szerint fenntartdsa,
ellatasa csupan nagyobb tranzakcids koltségekkel va-
16sithaté meg, s az igy fejlesztett vidék csupdn ,,ritkan
lakott varosokként” lenne jellemezhetd.

A vidéki térségek definidlasa egyben meghatarozza
a rendelkezésre allo erSforraskészlet korét és Ossze-
tételét is. Ebbdl kiindulva, maga a ,,vidék” egyrészt
egy adott helyen meglévd természeti, emberi és ember
alkotta erdforrasok (épitett kornyezet, életforma, kul-
turalis értékek, szokasok stb.) szervesen integralt rend-
szere, mdsrészt a mezégazdasdgi és egyéb gazdasdgi,
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valamint nem gazdasdgi emberi tevékenységek, tovab-
ba a kdrnyezet-, a tdj- és természetgazddlkodds szerve-
sen integrdlt rendszere.

Ha az atfogd alaprendszernek a vidéki térséget te-
kintjiik, akkor a mez6gazdasag ennek alrendszere,
amely ebbdl kovetkezdleg csak integralt és multi-
funkcionalis lehet, amely megfelel az ,,eurdpai mez6-
gazdasdgi modellnek” és amelynek a hatékony, ver-
senyképes termelés mellett szamos mas feladata is
van. Ez a vidék meghatdrozas segit tisztdzni a me-
z6gazdasag és a vidék sokat vitatott kapcsolatait. Ha a
mezGgazdasag a vidéki rendszer része, akkor termé-
szetszer(, hogy életképes vidék nem létezhet életképes
mezdgazdasag nélkiil, de ugyanakkor tulzott elvarasok
sem tamaszthatok a mezdgazdasdggal szemben.
Lényeges tovabba, hogy a vidéki térségekben mlikodd
egyéb tevékenységek is csak akkor tekinthet6k a vidé-
ki rendszer részének, ha magukon viselik a vidéki jel-
leget, szoros kapcsolatban vannak a vidéki rendszer
tobbi alrendszerével, hozzajarulnak az egész zavar-
mentes fejlédéséhez, és nem romboljak annak struktu-
rajat. Az életképes vidéki térségek versenyképessé-
gének noveléséhez legeldszor el kell szakadni az év-
szazados specializacid okozta szemléletmddtdl, vagyis
a mezbgazdasag tevékenységi koreit nem a vidéki
térségektdl tavolabb elhelyezkedd ipari létesitmények
piackutatasainak alapjan kell definidlni, hanem az
adott eréforraskészlethez kell a megfelel§ funkcidkat
hozzéarendelni.

A mezlgazdasag funkcidinak djraértelmezésével
megteremthet$ az agrardgazat eurdpai szintd stabili-
tasa is, amelynek jovéje és alkupozicidjanak pozitiv
irdnyd megvaltozasa a mlikodési komyezetét jelentd
vidéki térségek fennmaradasatol fiigg. A mezdgaz-
dasag és a kornyezete, illetve a miikodési terét jelentd
vidéki térségek kozott meglévs kapcesolatok fejlédési
iranyat ugyanakkor az agrarpolitika hatarozza meg.
Mindezen Osszefiiggések alapjan megéllapithatd, az
Uj, fenntarthatd eurdpai mezdgazdasig modelljének
gyakorlati megvaldsitdsa attdl is fiigg, vajon sikeriil-e
megalkotni a mez&gazdasag fenntarthatdésaganak vald-
di mérészamrendszerét. Ennek hidnydban az egyetlen
tarsadalmi optimum kritérium az 6kondmiai hatékony-
sag marad, amely a mezdgazdasagi termékszerkezet
tovabbi szikiiléséhez, a vidéki térségek leértékels-
déséhez vezet. E problémat felismerve, korabban mar
tobb nemzetkodzi szervezet (pl. ENSZ, ECNE, EEA,
OECD vagy az EU) komoly kutatasokat inditott egy-
egy atfogd mérészamrendszer kidolgozasara. Ezek a
mutatdszamrendszerek gondolatmenetiikben kozosek,
csupan dbrazolasmédjukban térnek el egymastol (pl.

i szamszer(Gsitdk, GIS térképi dbrazolastak). Hibajuk,
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hogy egyfeldl tilsagosan is kornyezeti orientaltsaguak,
vagyis a fenntarthatésagi dimenziok koziil a gazdasa-
gi, illetve a tarsadalmi dimenzidk szinte alig jelennek
meg, masfel6l pedig, bonyolultsagukbol kovetkezéen
a rendszeres, gazdasag szint(i adatgy(ijtést és feldolgo-
zast egyaltalan nem képesek megoldani.

Ha fel akarjuk hasznalni a kordbbi eredményeket, a
bonyolult mutatdk helyett célszeriinek tlinik egy, a val-
lalkozdsok szintjén is konnyen megszerezhetd ada-
tokra épiil6, integralt célparaméter kidolgozasa, amely-
nek viéltoztatasa (novelése) egyidejiileg szolgdlna a
gazdalkodasi rendszer, illetve az adott vallalkozas ese-
tében a fenntarthatésag mindharom dimenzidjanak po-
zitiv iranyu valtozasat. Ezt csak egy olyan mutatdval
lehet elérni, amely a rendszerek heurisztikus onszer-
vezésének elvére épiil, amely feltételezi, hogy a rend-
szernek legalabb két szintje (pl. a mez&gazdasag fenn-
tarthatdsaga egésze €s az egyéni gazdasiagok) szorosan
kapcsolddik egymashoz. Mivel ebben a szoros kapcso-
latban a nagyszamu, dinamikusan valtoz6 kornyezeti
feltételek és ezek hatdsai pontosan sohasem mérhetSk
és nem is tarhatok fel, igy az eddigi mutatészamok hia-
nyossagai erre vezethet6k vissza. A nagyszamd, leir6
jellegli mutatészamok (pl. OECD mutatészamai) don-
té tobbsége csupan az egyes paraméterek évrél-évre
torténd valtozasanak dokumentdlasara képes, konkrét
megoldéast nem ad. A nem mérhetd kornyezeti feltéte-
leket azonban a magasabb szintii (iranyitd) szervezo-
désnek tugy kell kialakitania, hogy az alacsonyabb
szintd sajat 6nallg, onkezdeményez6 és onfejlesztd te-
vékenysége segitségével a kivant iranyu (eredményre
vezetd) viselkedéssel reagdljon. Kétségtelen, hogy a
nagy onéllosaggal rendelkezd alacsonyabb szint( szer-
vezetek magatartasa szamos hibat is eredményez, de a
kornyezeti tényezOk és az an. ,,integralt hatdsok™ segit-
ségével kivaltott és fenntartott aktivitisuk gyorsan
ravezeti Gket a helyes megoldasokra (v6.: heurisztikus
keresés!). Az irdnyitott szervezet nagyobb szabadsaga-
val csokkenthet$ az iranyitd szervezet bonyolultsaga,
kovetkezésképpen a fenntartasanak és mikodtetésének
koltsége is. Ez esetben a fejlédés uj cselekvési, megol-
dési alternativak feltarasat és megvaldsitasat jelenti,
ahol az ,,ij” természetszerlien elére nem tervezhetd és
nem ismert megoldasokat jelent (Szakal, 1992). A heu-
risztikus 6nszervezésen alapulé integralt mutatd kidol-
gozdsa éppen azt a célt szolgélja, hogy egy paraméter
valtoztatasaval az egész rendszer tulajdonsiga meg-
valtozik, s az egyéni gazdasagok integralt mutato sze-
rinti pozitiv irdnyu fejédése a mezGgazdasag egészének
a fenntarthatésdg felé torténd elmozdulasat eredmé-
nyezheti. E koncepcié alapjan keriilt kidolgozasra az
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A helyben hozzaadott érték (HHE)
mutato koncepcidja

Miutan a magyar agrarkdzgazdaszok tobbsége csu-
péan a gazdasagi fenntarthatésag szempontjait elemzi, a
kornyezeti €s a tarsadalmi szempontok munkdikban
csupan attételesen vagy egyaltalan nem jelennek meg.
Ezt figyelembe véve, a valasztott mutatd alapvetéen
gazdaséagi oldalrdl kozeliti meg a fenntarthatdsag me-
z6gazdasagi értelmezését, amely igy az agrarkozgaz-
daszok szamara is elfogadhatd allaspontot tiikroz.
Maga a helyben hozzaadott érték mutatd alkalmasnak
tlinik a mezdgazdasdg fenntarthatdsaganak, illetve a
mezogazdasag a vidéki térségek fejlodéséhez (verseny-
képességének visszaallitasdhoz) vald hozzdjarulasanak
mérésére, hiszen a hozzaadott érték 6sszegének nove-
1éséhez rendelt barmely kormanyzati timogatas 6ssze-
gét csak az adott tevékenységek hatékonysaganak
novelésével lehet emelni. Vagyis, ha a javasolt mutato-
hoz korményzati tdimogatasi rendszert rendelnénk és a
tamogatasok szétosztasat a megtermelt hozzaadott ér-
ték nagysagahoz igazitanak, a termelSk érdekeltek len-
nének djabb és Ujabb, nagy hozzaadott értékii termé-
kek eldallitasaban (itt jelenik meg a heurisztikus
keresés). Ez a folyamatos mez&gazdasagi innovacio a
helyi eréforrasok nagyobb mértékid €s nagyobb haté-
konysagu felhasznalasat jelentené, ami egyidejileg
novelheti a tarsadalmi jolétet is. Noha a hozzaadott ér-
ték a jolétnek nem egy egzakt mutatdja, am szoros kor-
relacié mutathatd ki a hozzaadott érték és a jollét no-
vekedése kozott.

A valasztott mutaté csupan formalisan, a megkii-
16nboztetés miatt kapta a helyben elddllitott hozzdadott
érték nevet, ugyanis ez az elnevezés arra utal, hogy az
adott térségben mlikodd gazdasag(ok) altal eldallitott
hozzaadott értéket tekintem mérGszamnak, amelynek
szamitdsa mddja némileg kiilonbozik az altalanossag-
ban vett hozzdadott érték szamitasi modjatol.

Maga a hozzdadott érték fogalma mar évtizedek ota
ismert az dkondmidban, hiszen vallalati szinten a val-
lalatok, illetve az altaluk végzett (rész)tevékenysé-
geinek értéknovelését jellemzd mutatd. Az egyes ter-
mékek €s szolgaltatasok esetében a hozzaadott érték a
bevétel, valamint a felhaszndlt anyagokra és szolgal-
tatdsokra forditott kiaddsainak értékkiilonbozete.
Szamitdsanal a bevételek 6sszegébdl ki kell vonni az
anyagi jellegii raforditdsoknal felmeriilt kiadasokat, a
tartds eszkozok elszdmolt értékcsokkenését és a fize-
tett kamatokat. Vagyis azt az 4j (tobblet) értéket jelen-
ti, ami az adott vallalat tevékenysége kovetkeztében

s

adddott hozza a mas vallalatok altal mar eléz6leg 1étre-

i hozott értékhez.
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A hozzdadott értéken alapulé mérés koncepcidja
annyira nem 1j kelet(i, hogy maga az Altaldnos For-
galmi Ad6 (AFA) koncepcidja is erre épiil. Az AFA el-
nevezése a legtobb idegen nyelvben ,.tobbletérték add”
(Mehrwertsteuer) vagy szd szerint hozzaadott érték add
(value added tax), ami kifejezi azt, hogy egy termék
eléallitdsaban kozremlikodé minden szerepl$ az dltala
létrehozott értéknovekmény ardnyaban fizet adot.

Tarsadalmi szempontbdl kiilon ki kell emelni, hogy
az egyes gazdasagok sajat tevékenységi koriik bdvité-
sével (pl. agrar-kornyezetvédelmi szolgaltatdsok végzé-
se) egyben novelik az altaluk el8allitott hozzdadott
érték mennyiségét is. A tevékenységi korok bdvitésének
(pluriactivity) szamos tipusa ismert mind a nemzetkozi
(Winter et al., 2002), mind a hazai szakirodalomban. Az
un. ,,soktevékenységliség” megvalosithato:

Sajat gazdasdagon beliil: a gazdasagi és lakdépiiletek
mas iranyd kihaszndldsa, 0j termékek eldallitasa,
szallitéeszkozok hasznositisa stb. Ezen beliil fon-
tos teriilet a falusi turizmus.

Mezbgazdasdgon kiviil: bérmunka vallalasa, bolt tize-
meltetése, javitomihely stb.

Mas gazdasdgban végzett munkdkkal: sajat eszk6zok-
kel végzett szolgaltatds, kézi munka.

Ezt figyelembe véve, a helyben hozzaadott érték
szamitasa mellett célszer(inek tartom a gazdasdgon ki-
viili kereseti lehetdségeket is vizsgalni, amely megmu-
tatja, hogy a csaladi gazdasiagok jovedelemszerkezete
hogyan alakul és melyek azok a tevékenységi korok,
amelyek hozzajarulnak egy gazdasdg hozzaadott ér-
ték-eldallitasahoz. Ilyen irdnyu vizsgdlatokat hazank-
ban csupan kevesen végeztek, igy ezek koziil a legje-
lent8sebb a Mddos et. al (2001)" 4ltal publikalt tanul-
manyok. Vizsgalataik szerint a mezdgazdasagi csala-
dok jovedelme (forrdsok szerint) a kovetkezdkbdl te-
vadik Ossze:

e sajat mezGgazdasagi tevékenység,

o mezGgazdasagi melléktevékenységek,

e mas, a gazdasag erSforrasaira épiilé nem mezdgaz-
dasagi tevékenység,

gazdasagon kiviili munkavallalas,

pénztranszferek, nyugdijak (pl. add-visszatérités,

tamogatasok),

befektetések, megtakaritasok és

a kapott bérleti dijak.

A hozzaadott érték novelésénél kiilon figyelmet ér-
demel a fenntarthatdsdg tarsadalmi dimenzidjanak
szempontjabdl a jovedelmezdség vagy az ujratermelhe-
tdség problémédja, amely egy csalddi gazdasag szamara
egyenld az életképességgel. Egy jol jovedelmezd, sok

' Konferencia el6adas és személyes kozlés
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hozzaadott értéket eldallitd véllalkozas képes onmagat
Ujratermelni, igy a benne dolgozdk nem érzik annak
kényszerét, hogy azt idd el6tt feladjak, s ez a tobblet
alapja lehet a késébbi befektetéseknek, fejlesztéseknek
is. Mara mar Eurdpa-szerte egyre er6sodé tendencia,
hogy a gazdédlkodas feltételeit olyan kiilsé meghatirozo
er6k alakitjak, amelyek a kisebb csalddi gazdasagok
tomeges tonkremenetelét idézik el6. Azonban ugy tlinik,
a csaladi gazdasdgok nagy része képes az uj feltéte-
lekhez is rugalmasan alkalmazkodni és sokféle tevé-
kenység bevezetésével megdrizni a csaladi gazdalkodas
onéllésagat, fennmaradasét. Igy biztositjak, hogy a me-
z0gazdasagi tevékenység mennyiségi novelése nélkiil,
s6t csokkentésével is megfeleld jovedelemre tegyenek
szert, a mezGgazdasagi jellegll haztartasok fennmarad-
nak, és ami fontos, helyben (vidéken) maradnak. Az
eurdpai gazdasagok mintegy 50%-a ma mar kiilonbzd
mezo6gazdasagon kiviili tevékenységgel is foglalkozik és
részidejli gazdasdgga valt (Kertész, 2004)*. A folya-
matos csaladi ,,innovéaciéval” nem csupan az Gjabb tevé-
kenységek szamat lehet ndvelni, hanem az igy elééllitott
hozzaadott érték nagysdgat is.

A hozzaadott érték eldallitasa szorosan Osszefiigg a
gazdasag jovedelmezdbségével, amelynek kovetkezté-
ben célszerli megvizsgélni az egyes gazdasiagok nettd
és bruttd jovedelmének eszkozértékre, munkadrara,
valamint egységnyi foldteriiletre vetitett aranyat, ha-
sonldan a gazdasdgban eldallitott hozzdadott érték
egységnyi teriiletre vagy munkadrara esG aranyat is.
Ezt az indokolja, hogy a fajlagosan nagy hozzaadott
érték eldallitasa nem jelenti természetszerlien a gaz-
dasag fenntarthatésdg mindharom dimenzidja szerinti
fenntarthatosagat, legf6képpen nem a gazdasagi élet-
képességet! Példdanak vehetiink egy olyan 5 tehenes
gazdasdgot, amely kiilterjes legeltetéssel oldja meg az
dllatok takarmdnyozdsdt. Ha a gazdasdgban elddllitott
évi 4500 liter tejen literenként 50 Ft hozzdadott érték
képzddik, ez a gazdasdag éves szinten sem tud tébbet
elddllitani, mint 225 000 Ft, amely a gazdasdg egyhavi
miikodési koltségét sem fedezi.

A hozzaadott érték novelését nem csupan a val-
lalkozé folyamatos, heurisztikus alapokon megvaldsi-
tott innovacidi és a jovibe vetett hite segiti eld, hanem
Osztonz6leg hathat az ujratermelhetéségének vagy
eltartd képességének novelése is. A helyben elééllitott
hozzaadott érték novelése szorosan Osszefiigg az
eltarté képességgel, amelyet a gazdasagtdl fiiggd
személyek minimalis jovedelemigényének (Minl)
(amely az adott dllam minimalbérével lehet egyenld)
és a gazdasag altal megtermelt 6sszes jovedelem (OJ)
aranyaval lehet szemléltetni. Ha az OJ > MinJ, akkor a

2 Szébeli kozlés
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gazdasag évenként elballitott jovedelme elegendd a csa-
ladtagok minimalis megélhetésének biztositdsara igy a
tevékenység nagy valoszinlséggel hossza tavon fenn-
marad. Ebben az esetben a megtermelt 6sszjovedelem és
a csaladtagok szamaval felszorzott minimalis jovede-
lemigény kiilonbozete (P), egy olyan tobbletbevételt
jelent, amelybdl fedezhetd az évenkénti tevékenységek
altal igénybe vett eszk6zok amortizacidja (A), igy az
ujratermelés képessége egyenld a P és az A hanyadosa-
val. Ez a dimenzi6 nélkiili hanyados azt mutatja meg,
hogy a tobbletjovedelem hanyszoros eszkozpotlast tesz
lehetdvé. A kapott érték reciproka az az idGszak (év)
hossza, amikor az el8allitott jovedelembdl pdtolni lehet
az elhasznalddott eszkozoket. Ha ez az érték egynél ki-
sebb, akkor a villalkozas soha nem lesz képes eszko-
zeinek megujitasara.

A helyben eléallitott hozzaadott érték
(HHE) szamitasanak modszere

Az el6zbekben mér utaltam arra, hogy a HHE ki-
szamitdsa redlis képet adhat arrdl, hogy mennyi j
érték keletkezett magaban a mezégazdasagi tevékeny-
ségben a természeti eréforrasok és az emberi tevé-
kenységek hasznalatabol, vagyis arrél, hogy mennyi-
vel jarult hozza a mez8gazdasag egy adott vidéki
térségben él6k eltartisahoz, megélhetéséhez. A tobb
terméket és szolgaltatast elfallitd vallalatok egyes
résztevékenységeire vonatkozéan a HHE pontos kimu-
tatasa nehéz, mivel vannak olyan kiadasok, amelyek
csak vdllalati szinten jelentkeznek (pl. a hitelek kama-
tai), igy azok nem rendelheték egyértelmtien sem ter-
mékekhez, sem pedig dgazatokhoz.

Maga a HHE szamitdsi mdszerében gyokeresen kii-
lonbozik a gyakorlati szamviteli megkozelitéstdl. Az
er6forrasokat az alapvetGen pénziigyi szemléletli szam-
vitel eredetiik szerint (pl. a gazdasagban elGdllitott vagy
a piacon vasarolt) az agazatok szintjén sokszor nem
kiilonbozteti meg, csupan egyes esetekben tesz kiilonb-
séget (pl. sajat termelésii €s vasarolt takarmanyok). En-
nek értelmében a mezdgazdasagi termelés és szolgal-
tatds targyévi értékét képes értékelni, amelyben a hoza-
mot f6- és melléktermékeket, a nyujtott szolgaltatdsok
értékét, illetve az allatok sulygyarapodasat valamilyen
szamitott (4n. ,,elszamold”) arral szorozzak. Ezek a téte-
lek 6kondmiai megkozelitésben az adott mezdgazdasagi
véllalkozas hozamai, vagyis az altaluk megtermelt aruk-
nak és végzett szolgaltatisoknak adott iddszakra
vonatkoztatott értéke, amelyek egyben a hozzaadott ér-
tékszamitasban a bevételi oldalon keriilnek feltiintetésre.

A helyben hozzdadott értéken alapuld mérésnél a
gazdasagban a sajat elédllitast inputokat pozitiv ér-

tékként kell elszdmolni, mig a gazdasiagon kiviilrél i
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szarmaz$ inputokat és szolgaltatisokat negativ érték-
ként kell figyelembe venni. Kétségtelen tény, hogy a
mddszer valamivel tobb munkat jelent a gazdasag év
végi eredményének kimutatasakor, &am maguk a hagyo-
manyos szamviteli mdodszerek is alkalmasak ezen uj
koncepcid gyakorlatba torténd atiiltetésére. A szamitasi
mddszer Iényege az, hogy a gazdasigban az éves mii-
kodés soran keletkezd szamldkat gy kell elldtni azo-
nositékkal, hogy ne csupan az éves mérleg szerinti cso-
portositasban lehessen az eredményt megkapni, hanem a
HHE szamitdsahoz nélkiilozhetetlen bontdsban is.
Ehhez viszont a kereskedelmi forgalomban ma kaphaté
konyvelGprogramokat minimélisan ugyan, de mddosi-
tani kellene ugy, hogy képesek legyenek kiilonbséget
tenni a sajat elGallitasu és a nem a gazdasagban eléalli-
tott anyagok és szolgaltatasok szamlai kozott. Példaként
vehetjiik egy gépjavitas szamldjat, amelyen kiilon kel-
lene feltiintetni a beszerzett alkatrész és az elvégzett
munkadij 6sszegét. Amennyiben a javitdsi munkdt kiilsé
szolgdltaté (pl. szakszerviz) végezte el, akkor a teljes
szamlaérték keriil levondsra, de sajdt kivitelezésben vég-
zett javitds esetén csupdn az alkatrész dra keriil levonds-
ra. Ez a probléma szorosan kapcsolddik a teriileti leha-
taroldshoz.

Egy (csaladi) gazdasag esetében a hozzaadott ér-
téket az alabbi mdédon lehet kiszamitani:

Osszegezni kell a gazdasdg éves miikodése sordn
keletkezd bevételeket és az ezen id8szak alatt végzett
tevékenységek soran felmeriilé koltségtételeket az
alabbi szempontok szerint:

Bevételeknek (B) tekintendd:

e a novényi-, allati- és egyéb termékek és szolgalta-
tasok eladdsabol szarmazd bruttd bevételek,

e akészletben 1év{ sajat termelésii készletek noveke-
désének, az allatallomany 1étszamanak és/vagy su-
lyaban is jelentkezd gyarapodasanak értéke,

e a sajat kivitelezésben 1étrehozott épiiletek, beren-
dezések, gépek, eszkozok, iiltetvények, valamint az
elvégzett tartds talajjavitasok értéke, illetve a sajat
kivitelezésben végzett, értéknovels javitasok és fel-
ujitasok értéke,

e a haztartasban felhasznalt, a gazdasagbdl szarmazd
termékek értéke,

e a gazdasagban dolgozok szamara természetben fi-
zetett bérek értéke,

e a bérbe adott foldekbdl, eszkozokbdl szarmazod
bevételek,

o az értékesitett termékekért, illetve kornyezeti szol-
géltatas(ok)ért kapott termeldi tamogatasok, koz-
vetlen kifizetések,

a biztositoktdl kapott téritések,

a kolcsonadott pénzek, illetve a bankbetétek kama-

tai, az értékpapirok, valamint mas vallalkozasok-
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ban 1évé befektetések utan kapott osztalékok és ré-
szesedések,

e palyazatok, tamogatdasok és egyéb ilyen jogcimen
kapott vagy elnyert 6sszegek,

e az adott gazdasagban €16k nem mezGgazdasagi te-
vékenységeibdl szarmazd, nem bérként kapott be-
vételei,

e a vagyontargyak értékesitéséért kapott bevételek.

Levonandd tételnek (K) tekintendd:

e azon anyag ¢€s anyag jellegli raforditasok pénzérté-
ke, amelyek az adott gazdasagon kiviilrél keriilnek
be a termelésbe (igy pl. vasarolt vetémagvak, sza-
poritdanyagok, miitragyak, vasarolt szerves tra-
gyak, novényvédiszerek, lizem-, kend- és fiits-
anyagok, alkatrészek, villamos energia, a véasdrolt
takarmanyok, allatgyogyszerek, épitési anyagok,
vasdrolt ipari anyagok stb.),

e a vasarolt dllatokért adott kiadasok (ugyanakkor a
hagyomanyos szamviteli elszdmolasban az allomany
értéknovekedését a bevételi oldalon tiintetik fel),

o a gépek, berendezések karbantartasdra, javitdsaira
kifizetett 6sszegek, valamint a vasarolt vagy kiilsd
szolgaltato altal 1étesitett alldeszkdzok értékcsok-
kenéseinek leirasa,

e az épiiletek, épitmények javitasi-, fenntartdsi ra-
forditasai, a talajjavitdsok, valamint az éveld kulta-
rak fenntartasi koltségei és ezek értékcsokkenése,

e a tarsadalombiztositasnak teljesitett kifizetések,

e a vallalkozdssal kapcsolatos kifizetett utazasi és
szallaskoltségek,

e idegen szolgaltatasokra (pl. dllatorvosi vagy szak-
tanacsadasi koltségek), bérleti dijakra torténd kifi-
zetések, érdekképviseleti szerveknek, kamardknak
fizetett tagdijak,
biztositasi koltségek,
bankhitelek és egyéb kolcsonok fizetett kamatai,

e az addk és illetékek (ide értve a foldadot és a sze-
mélyi jovedelemadot is),

o az értékesitett vagyontargyak nettd értéke,

e az idegen altal végzett beruhdzasok és nagyobb ja-
vitasok Osszes koltsége,

e a kereskedelmi céllal, eladasra beszerzett aruk ér-
téke, és az alvallalkozdi teljesitésekre kifizetett 6sz-
szegek.

A gazdasag szintjén az igy Osszesitett tételek
alapjan mar kiszamithat6é a helyben hozzaadott érték,
hiszen értéke egyenld a pozitiv €s a negativ tételek kii-
Ionbozetével, vagyis:

HHE =B - K

A HHE a véllalkozésok szintjén konnyen megsze-
rezhet6 adatokra épiild, olyan integralt célparamé-
ternek tlinik, amelynek — éppen az ,,integraltsagabol”

VEZETESTUDOMANY
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fakaddan — novelése egyidejiileg noveli az egész gaz-
dasag jovedelmezGl- €s Gjratermeld képességét, illetve
az egész gazdalkoddsnak a fenntarthatésag mindharom
dimenzidja felé torténd egyidejl, pozitiv iranyd val-
tozdsét. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a HHE
novelése csupan az olyan lehetdségek kihasznalasaval
valésithaté meg, mint:

e a termékek és szolgdltatdsok mindségének novelé-
se, ami ezek magasabb aron torténd értékesitését is
jelenti (vagyis a gazdilkodok egyre inkabb a fel-
dolgozott (kész)termékek irdnyaba fejlesztik gaz-
dasagukat (an. ,,a f61dt6l az asztalig” rendszerek), s
ez a piaci kiszolgéltatottsdgukat is csokkentheti a
puszta alapanyag-eldallitassal szemben),

o a meglévd termelési struktirdk diverzifikdcioja a
mar meglévd vagy Uj, magasabb hozzaadott értéket
eldallito termékek felé (ami a mindségnoveld lehe-
téséghez hasonld tipusa fejlesztéseket jelent, s
gyakran a kett$ egyiitt is jar!),

e kornyezetbardt termelési mddok hasznalata (ami
egyidejlileg javitja a termékek mindségét, hoz-
zajarul az élelmiszerbiztonsdg megerdsitéséhez,
amely az 1j ,,eurépai mez8gazdasag” egyik priori-
tasa, s kielégiti az egyre magasabb fogyasztoi igé-
nyeket),

e a kornyezetvédelem és a tajképfenntartds szem
el6tt tartasaval még tobb kornyezeti kulturalis és
tarsadalmi szolgaltatas elGallitisa a tdrsadalom
szamara (ami egyben noveli a mezGgazdasag varosi
térségek altal torténd elismertségét), amely szolgal-
tatdsokat ugyanakkor kozvetlen tamogatasokkal
ellentételezni kell,

e nagyobb mértékii sajdt, a gazdasdgban eldallitott
input felhaszndldsa (pl. mitragya helyett istallétra-
gya, vasarolt elektromos aram helyett biogaz és
megujuld (pl. szél)energia, ipari takarmanykeverék
helyett sajat takarmany). Az ilyen tipusu inputki-
valtasokndl novelhetd a vidéki térségben a helyi
erSforrasok felhasznaldsdnak hatékonysdga, mun-
kahelyek teremthetSk, csokkentheté a multinacio-
nalis cégek altali kiszolgaltatottsag, valamint az igy
felhasznalt inputok koltségeit nem kell levonni a
HHE kiszdmitas4nal.

e i, kiilsd inputokat nem, vagy csak kevésbé igényld
tevékenységek bevezetése (pl. sajat feldolgozds,
vendéglatas stb.), ami 6sszhangban van a diverzi-
fikdcidval, a minGségfejlesztéssel és a sajat eldal-
litasu inputfelhaszndlas novelésével.

Az itt felsorolt lehetéségek koziil barmelyiket
(kiilon-kiilon vagy egyidejiileg tobbet) is vélasztja az
adott csalddi gazdasag, egyértelmiien novelni tudja az

- altala eléallitott hozzaadott értéket, ami egyidejlileg a
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fenntarthatésag felé torténd elmozdulast, illetve a
vidéki térségek fejlédéséhez (pl. foglalkoztatashoz)
valé hozzajaruldasdanak novelését is jelenti. Ez az az
integralt hatés, ami a HHE egyszeriiségét és lehetséges
célszerliségét tamasztja ald. A kordbban bemutatott
leird jellegli mutatészamok nagyszama, illetve sza-
mithatésdga nem teszi lehetévé a gazdasdgokban vég-
bemend valtozasok (pl. termékvertikumok kiépitése)
gyors nyomon kovetését, illetve a sziikséges adatok
gazdasagonkénti begytjtését. Ugyanakkor ahhoz,
hogy a HHE mutat6 a gyakorlatban is felhasznaldsra
keriiljon, meg kell valtoztatni mind a mez&gazdasagi
politikat, mind a timogatasi rendszert, amelyek ér-
dekeltté teszik a gazdalkodokat a felsorolt lehetGségek
minél nagyobb mértékli kihasznaldsaban. A HHE
alapu tamogatasi rendszerben rovid id6 alatt megvalo-
sulhat a K6z6s Agrarpolitika reformjanak azon célja,
hogy a tdmogatasok teljes mértékben elvédlasztdsra
keriiljenek a terméktipusoktél és —mennyiségektdl
(teljes ,,decoupling”), s a tamogatds alapjaul csupdn
egy un. ,termék filiggetlen” paraméter szolgdl. Vagyis
a kiosztott tamogatdasok ugy hoznak létre 1j termék-
piacokat, hogy a tranzakcids koltségek minimaliza-
lasdval még a fenntarthatdsag tarsadalmi és kornyezeti
dimenzidi is érvényesiilni tudnak.

Azonban ki kell hangsilyozni, hogy a HHE pontos
kiszdmitdsa szamos gyakorlati problémat vet fel.
Altaldnosségban elmondhaté, hogy legpontosabban a
csaladi gazdasagok szintjén lehet kiszamitani, mivel
egy termel$ gazdasag altal eléallitott HHE megegye-
zik a gazdasdg éltal megtermelt — és altaldban érté-
kesitett — termékek értékének, illetve a termeléshez
sziikséges vasarolt erSforrasok és szolgaltatasok 6sz-
szegének kiilonbségével. Ebben az esetben a készter-
mékek értékesitésén tdl a raktdrozott készleteket,
illetve a készletjellegli anyagokat az adott térségben
elérhetd értékesitési atlagaron kell szamitasba venni.
Ez a szamitasi mdéd szoros hasonldsiagot mutat Kuhl-
mann (1981) szamitasi mddszerével, aki konyvében
ramutat a vallalkozasok kétfajta eredményszamitasi
moédszerének kiilonbségeire. Vagyis arra, hogy a
szokasos éves bevétel-kiadas kalkuldcidkban alkalma-
zott szamitdsi mod nagymértékben kiilonbozik az
adott gazdasagi évre szamitott koltség-jovedelem
kalkuléciétol. Kuhlmann maga is kiemeli, mig az el6b-
bi szamitasi mdédnal az alléeszkozoket és a beruhaza-
sokat a bekeriilési évben teljes koltségen kell elsza-
molniuk, a koltség-jovedelem kalkuldcidkban ezeket
idGaranyosan, évekre felosztva kell szerepeltetniiik a
koltségszamlakon. Hasonldéan mas az elszamolasi mod
a mar megtermelt, de még nem értékesitett, valamint a
mar megvett, de még fel nem hasznalt (készleten 1év3)
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inputok elszamolasanal. A bevétel-kiadas kalkulaciok-
ban ezek a tételek teljes aron szerepelnek a bevételi €s
kiadasi oldalon, mig a koltség-jovedelem kalkuldciok-
ban csak az adott gazdasagi évben ténylegesen fel-
hasznalt inputok keriilnek levondsra. Ez utdbbindl a
mar megtermelt, de még el nem adott (raktdron 1évo)
termékek részét képezik a vallalkozé jovedelemének,
igy azok megjelennek a jovedelemszamlan is, mig a
bevétel-kiaddsi szamldkon a készletek nem jelennek
meg bevételként. Hasonldan kiilonbozik a készletérté-
kelés mddszertana is a kétfajta elszamold rendszerben.

A HHE szémitdsénal nagy problémét okoz a val-
lalkozdi kivét, illetve a csaladtagok munkabérének és
a hozzatartoz6 kozterheknek a szambavétele. A hagyo-
manyos szamitdsi logika szerint ezeket a tételeket le-
vonjak, viszont feltételezhetd, hogy a vallalkozdi kivé-
teket €s munkabéreket a csalad késébbi vasarldsaindl
visszaforgatjak vagy naturdlidkban veszik ki, igy a
HHE szamitas4nal mégsem kell levonandé tételekként
szerepeltetni. A tarsadalombiztositasi befizetéseket
azonban célszer( levonni, mert az allami Gjraelosztas-
ban ezek nem biztos, hogy visszaforgatasra keriilnek!
A korabbi példdban vett gépjavitasnal is jelentkezett a
teriileti lehatarolas problémdja, amely szorosan kap-
csolddik a munkabérek elszamoldsahoz. Gazdasagi
szinten minden (nem csaladtagnak) kifizetett munka-
bért levonnak, ugyanakkor telepiilési vagy kistérségi
szinten ezek a munkabérek ,,helyben maradnak”, igy a
csaladi gazdasagnal nagyobb 1éptékil elszamolasnal
(pl. kozségi tarsulasok, szovetkezetek tdmogatasanal)
nem levonandé tételekként szerepelnek!

A HHE szémitdsénal problémat jelenthet az dgaza-
ti szint halmozddasok kiszirése. A halmozddas kiszii-
résére csak a gazdasag szintjén elvégzett gyakorlati
kiprébéalas adhat megoldast, mivel a mddszernek az
alaplogika mentén torténd dgazati szintdi alkalmazdsa
szinte hasznalhatatlanna teszi a rendelkezésre allé ada-
tok kezelését. Amennyiben példdul a tejagazatot vesz-
sziik alapul, egy liter tej elddllitasahoz felhaszndlt ta-
karmdnyban mdr halmozottan jelen van a takarmdny
eldallitasakor felhaszndlt miitragya mennyisége, vagy
a vetéstdl a takarmdny kijuttatdsdig felhaszndlt gépi
szolgaltatdsok koltsége, illetve a munkabérek és azok
kozterhei is. Mint arra kordbban mar ramutattam, a
HHE pontos kimutatésa elég nehéz, mert a csak val-
lalati szinten jelentkezd kiadasokat a vallalkozas
egészének szintjén allando koltségként kell elszamol-
ni. Ez esetben egy mddositott konyvelGprogrammal
ugy kell feldolgozni minden 4gazat szamlait, hogy
egyben a kimutatott hozzaadott értéket fajlagosan is
kiszamitjuk. Egy csalddi vallalkozas esetében gy kap-

. juk meg a véllalkozds HHE-ét, hogy a minden egyes
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agazatra kiszamitott brutté vagy tevékenységi szinti
hozzdadott értékek 6sszegébdl levonjuk a csak val-
lalati szinten jelentkezd, kiilsé er6forrasok koltségét.
Ezzel az Gn. brutté hozzdadott értékekkel egyidejlileg
megkapjuk, hogy az egyes dgazati tevékenységek
mennyivel jarulnak hozza a gazdasag szintjén mérhetd
HHE-hez. Azonban az egyes dgazatokra vagy ter-
mékekre kiszdmitani a HHE 6sszegét szinte lehetetlen
feladat, mert minden egyes tevékenységekhez kisebb-
nagyobb mértékben rendelhetd olyan vallalkozasszin-
td kiadas (pl. egy udvar felsepréséért fizetett munka-
bér), amely mar csak kozelité eredményt ad, s ennek
nagysaga a tevékenységek szamatol, illetve az agaza-
tok sajatossdgaitdl fiigg. Ugyanakkor ki kell hangsu-
lyozni, hogy a mddszer alkalmazhatésidganak szem-
pontjabél nem elsérendii kovetelmény a HHE pontos,
termék vagy dgazati szintli meghatarozdsa, inkabb
csak annak az elvnek a hangsulyozasa, hogy az egyes
agazatok hozzdadott értékének fokozatos novelésével
egyfelSl csokkenthetSk a vallalkozas szintl allando
koltségek, masfell az egyre nagyobb dgazati HHE-
kek az egész vallalkozast a fenntarthatdsdg irdnyaba
mozditjak el.

A helyben hozzaadott érték mutatojanak
gyakorlati tapasztalatai

A helyben hozzdadott érték mutaté gyakorlati
kiprobalasat 2005-ben onkéntes alapon egy csaladi
véllalkozasban’ végeztiik el, amely rendelkezésre bo-
csatotta korabbi szamviteli adatait. Ezekbdl igyekez-
tiink a lehet legrészletesebben elhatarolni a sajat elG-
allitasu és a vasarolt (kiils6) inputokat és szolgéltata-
sokat. Mivel a 2004. évi szamlak az érvényes elGirasok
szerint lettek lekonyvelve, ki kell hangsilyozni, hogy
a rendelkezésre 4116 adatok alapjén a bemutatott HHE
szamitasat csak megkozelitSleg lehetetett elvégezni. A
2004. évi szamlak alapjan kijelenhetd: a gyakorlati
kiprobalasban a moédositott szamviteli szoftverek al-
kalmazésa nélkiil a HHE szédmitdsa a vallalkozdsok
szintjén is koriilményes. Ugyanakkor a szamitasok
pontosithatok, ha a vallalkozok a gazdasagi év elsd
napjatdl kezdve, a vizsgalati koncepcidban leirtak
szerint konyvelik el a kiaddsokat és a bevételeket.

A gyakorlati szamitasoknal valéban felmeriilt a
korabban mar érintett néhany probléma: vagyis a meg-
1évé allattenyésztési €s novénytermesztési agazatok
bevételeinek és kiadasainak egyértelm( elhatdroldsa,
amely a 2004. évi adatok alapjan a gyakorlatban sem

* A szigorG anonimitds biztositdsa érdekében sem nevet, sem
semmilyen azonositast el@segité adatot itt kozolni nem all

modomban!
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volt lehetséges. A vizsgalt Vallalkozas 28 helybeli
munkaerdt foglalkoztat, akiknek a kifizetett munka-
bére a szamitasokban levondsra keriilt, holott a dolgo-
70k a sajat élelmiszer-sziikségleteik egy részét a Val-
lalkozastdl veszik meg, igy a munkabérek egy részét
valdjaban ,,visszaforgatjdk”, vagyis egy rész megjele-
nik a bevételi oldalon is. Az elszaimoldsban a problé-
mat ez a ,,visszaforgatasi arany” meghatarozasa jelen-
tette. A gyakorlati tapasztalatok alapjan e konkrét pél-
dédban ez 25-30% koriilire tehetd.

Problémaként jelentkezett a szamitdsokban a terii-
leti lehatarolas is. Az alapkoncepcid ugyanis 6nalld
(csaladi) gazdasagok gazdalkodasabdl indul ki, vagyis
az egyes gazdasagok altal végzett tevékenységek hoz-
zaadott értékeinek OsszegzEésébdl és ez alapjan méri e
gazdalkoddk tevékenységeinek hatékonysagat, illetve
a tevékenységeknek a vidékfejlesztéshez valé hoz-
zajarulasat. Ugyanakkor a mezdgazdasagi termelésben
sokkal dltalanosabb az a jelenség, hogy egy-egy dgaza-
ti tevékenység tdlnyulik az adott gazdasag hataran, igy
ezt a problémat kiilonos gonddal kell kezelni. Az alap-
logika értelmében az adott dgazat gazdasagon kiviil
esé részEét, mint levonando tételt kell feltiintetni egy
gazdasdg elszdmoldsaban, viszont a HHE elsédleges
koncepcidja az adott tevékenység (vagy egy teljes
agazat) vidékfejlesztéshez vald hozzajarulasanak mé-
résén alapul. Ebbdl a szemszogbdl azonban nem sza-
bad azonositani a gazdasagba kiviilr6l bekeriilt, &m az
adott térség szamara helyben megtermelt értéket jelen-
t6 (pl. egy masik, helybéli véllalkozd altal elGallitott,
de helyi eréforrasra épiils) inputokat a tisztan kiilsé
inputokkal. Ilyen helybdl bekeriilt inputoknak veheték
példaul azok az akéacoszlopok is, amelyekbdl a gaz-
dalkodo sajat gépszinét épitette fel, s amelyek nem
sajat elGallitasuak. Az alapképlet szerint ez levonandd
tételként szerepel az adott gazdasdgban, viszont mégis
pozitiv értéket (pl. egy ujabb munkahelyet) képvisel az
adott régid (vagy telepiilés) szamara. E probléma felol-
dasa a nehézségek ellenére nem lehetetlen.

A gyakorlati szamitdsok alapjan megallapithatd,
hogy térségi szinten szdmolva a HHE nagysagat, a
vizsgalt Vallalkozas éltal kifizetett munkabérek poziti-
van jarulnak hozza a térség munkaeré megtartd ké-
pességének noveléséhez. Az egyre nagyobb aggrega-
tumokkal (vallalkozas, telepiilés, kistérség, régid, or-
szdg) valé szdmitdsok mds és mas HHE-et adnak,
ugyanakkor altalanossagban elmondhatd, hogy az or-
szdgos szinten dsszegzett HHE a teljes mez3gazdasdg
nettd nemzeti termékével lesz egyenld. Kormanyzati
oldalrél nézve ez azt jelenti, hogy a HHE alap tdmo-
gatasi rendszer bevezetése egyfel6l noveli a hazai me-

i z6gazdasdg versenyképességét, mdsfeldl kozelebb vi-
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szi az orszagot a fenntarthaté mezégazdasag (€s élet-
képes vidék) megvaldsitisahoz. A HHE alapi tdmo-
gatasi rendszerben konnyen meghatdrozhaté a kornye-
zeti elényokért adott timogatasok mellett a kornyezeti
karokozasok nagysaga is. A kiilonboz6 J6 Mezdgaz-
dédlkodasi Gyakorlatoktdl valo eltérésnél életbe kellene
Iéptetni az Un. ,,szennyezd fizet” elvet, amely konkrét
kifizetést (birsagot) jelent a vallalkoz6 szdmara, amely-
nek Gsszege levondsra keriil az éltala elSallitott HHE
osszegébdl. Az igy médosulé HHE utdn csupdn csok-
kentett timogatast kapna, amely szintén 6sztonzéleg
hat ra, hogy atalakitsa mez&gazdalkodasi gyakorlatat.

A mddszer gyakorlati sikerességét azonban a tobb
gazdasagi évet feloleld kiprobalas tudna visszaigazol-
ni, &m mdr a gazdasdgok tervezésénél is figyelembe
kell(ene) venni a mutatd hasznalhatdsagat. Az altalam
bemutatott integralt mutat6 egyik célja az, hogy tam-
pontot nydjtson a jovében megvaldsuld, vagy mar
mikodo, de tevékenységi korét diverzifikald gazdasa-
gok megtervezéséhez is. Ehhez viszont az sziikséges,
hogy a mar leirt szempontokat integraljuk a hagyoma-
nyos lizemtervezés gyakorlatiba. Mindezek alapjan az
elkovetkez6 kutatasokban nagy hangsulyt fektetek
ennek a problémakornek a vizsgélatara is. A bonyolult
termelési folyamatokat modellezd, de szamitasi mdd-
szereiben linedris 6sszefiiggéseket feltételezd tizemter-
vekben a brutté bevételek (vagyis a TE), valamint a
felhasznalt inputok és gépi szolgaltatasok Osszegének
kiilonbozete adja az egyes dgazatok fedezeti Gsszegét.
Ezek az egyszerisitd szamitdsok adjak a végsé ered-
mény kimutatdst, ami alapjan nagyjabdl becsiilhetok
az adott gazdasag rovid tavua (alt. 3-5 éves) gazdasagi
mutatéi. Itt kell kihangsilyozni, hogy ez a szamitasi

mod az angol fedezeti Osszeg szamitas gyakorlatara :
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épiil, amely nem veszi figyelembe tobbek kozott az
adott agazatban szereplé munkaerd koltségeit, illetve
az dltalanos koltségek kozott tiinteti fel. Ugyanakkor
az altalanos ,,farm management” szakirodalomban
hasznalt eredménykimutatds nagyon kozel 41l a HHE
szamitasi modszerhez, igy a probléma szamitogépes
alkalmazasanak kidolgozédsa az elkovetkezd idészak
kutatdsi feladatavd valik. A HHE szdmitdsi médszeré-
nek kidolgozdsaval egy idGben elindult egy sajat fej-
lesztést tervezdszoftver rendszerfejlesztése is, amely
felépitésében megprébalja integralni az imént leirt
elveket és a gyakorlati tapasztalatokat is.

Felhasznalt irodalom

Laki, G. (2002): Added value as the basis of sustainable agricul-
ture’s subsidy system. In: (Eds. Trebicky, V. — Novak, J.)
“Rio+10 Transition from Centrally Planned Economy to Sus-
tainable Society? (Visegrad Agenda 21)”, Conference Proce-
edings, Institute for Environmental Policy, Prague, 2002, 49. p.

Laki, G. — Szakdl, F. (2002): Added Value as a key indicator for
sustainable agriculture. A mezdgazdasagi termelés és erdfor-
ras-hasznositas 6kondmidja cimd VIII. Nemzetkozi Agraroko-
némiai Tudomanyos Napok, SZIE Gazdalkodasi és Mez&gaz-
dasagi Féiskolai Kar, Gyongyos, 6 p.

Laki, G. (2003): A fenntarthaté mez8gazdasag hatékonysdganak
mérési problémai. In: ,,EU Konform mezd&gazdasag és élelmi-
szerbiztonsag” (Szerk.: Dimény, J., Pepd, P. et al.), Konferen-
cia kiadvany, L. kotet, Godolls, 421-427 p.

Moédos, Gy. (2001): A diverzifikacid szerepe a vidékfejlesztésben.
In: ,,Vidékfejlesztés-Kornyezetgazdalkodas-Mez8gazdasag”
XLIII. Georgikon Napok c. tudoményos konferencia kiadva-
nya, L. kotet, (Szerk.: Palkovics, M., Kondorossyné Varga, E.),
Keszthely, 99-102. p.

Szakal, F. (1992): Gazdasagi rendszerelmélet, egyetemi jegyzet,
Godollg, p. 85

Winter, M. — Turner, M. et al. (2002): Farm Diversification
Activities: Benchmarking study, Final report to DEFRA,
University of Exeter, London, England, 58 p.

VEZETESTUDOMANY

54

XXXVIL EVF. 2006. 6. SZAM



