HORTOVANYI Lilla - SZABO ZSOLT Roland

VALLALATI STRATEGIAK
AZ EU-CSATLAKOZAS IDEJEN

MAGYARORSZAGON

A szerzok empirikus tanulmanyukban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy az EU-csatlakozas kiiszobén
a magyarorszagi vallalatok jellemzdéen hogyan szalltak szembe versenytarsaikkal adott piaci kornyezetiik-
ben; hogyan kivantak elonyre szert tenni, illetve hosszabb tavon is védheto pozicidt kialakitani. A straté-
gia tipologiak vizsgalata és kialakitasa a ,,Versenyben a vilaggal 2004/2006 — Gazdasagi versenyképes-
ségiink vallalati néz6pontbdl” cimii kutatias keretében valdsult meg, a magyarorszagi vallalatok ver-
senyképességét vizsgalo atfogo kutatasi program fennallasa 6ta immaron harmadszor.'

A stratégiai menedzsmentnek hatalmas irodalma van
és igen tag értelemben hasznaljak a kutatdk és a me-
nedzserek is. Szdmos definicidja koziil kutatasi kere-
teinek kialakitasa soran a Michael Porter definicidjara
tamaszkodtunk, azaz a stratégia ,,egyedi és értékes po-
zicid, amely sajitos tevékenységlancolatot jelent”
(Porter, 1996:68; hivatkozza Mintzberg et al.,
2005:23). Vizsgalddasunk kozéppontjaba ezért a stra-
tégiaalkotasi folyamattal szemben inkdbb a stratégiak
tényleges tartalma keriilt. A stratégiatartalom meghata-
rozasara négy fd kutatasi irdnyzatot kiilonithetiink el
(1. tabldzat).

Jelen kutatdsunk nagymértékben tdmaszkodik a
masodik, azaz a ,klaszteres statikus kutatas” koncep-
cigjara, s mint ilyen torekszik a stratégiai csoportok és
a kiilonbozd kornyezeti feltételek Osszepdrositdsara.
Alldspontunk szerint a hazai véllalatok magatartds-
mintdiban megtestesiilé stratégidk szintén stratégiai
csoportokba osztdlyozhatdék, az azonos csoportba —
klaszterbe — tartozé vallalatok kornyezetiikhoz valé al-
kalmazkoddsuk sordn hasonlé tényezékombinacidkba

' A szerzGk koszonetiiket fejezik ki a Budapesti Corvinus Egye-
tem Vallalatgazdasdgtan Intézet munkatdrsainak a ,,Versenyben
a Vilaggal” kutatdsi program inditasdért és megvaldsitasaért,
valamint a kutatasban résztvevg vallalatvezetSknek a kérd6ivek
kitoltésével rendelkezésiikre bocsdtott értékes adatokért. Ezen
feliil kiilon koszonettel tartoznak Téth Krisztina adjunktusnak és
Balaton Karoly egyetemi tandrnak, a Vezetéstudomanyi Intézet
munkatarsainak, a kutatds szakmai vezetéséért és lektoralasaért.
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1. tabldzat
A stratégiatartalom kutatasi iranyzatok

Egyes tényezok Tényezdklaszterek
f’ . .. Stratégiai csoportok és
2 Egy konkrét stratégia i’
N . , , feltételklaszterek,
= Osszekapcsoldsa konkrét valamint a kéztiik 16v6
< feltételekkel P
] . D kapcsolatok felvdzoldsa
i (pl. diverzifikdcid az P .. .
= N . (pl. 4ltalanos kornyezeti
s iparag érettségével). @ P
7 ényezdk, ipardgak).
3 L, A stratégia- és
el Akiils6 vdltozdsokra feltételklaszterek
% (pl. technoldgiai sorozatanak
b veszélyekre, konkurens s
2. . c (pl. ipardgi
= tamadasokra) adott konkrét életciklusoknak)
§ stratégiai valaszok az idébeli
E (pl. fordulatok). nyomonkdvetése.

Forras: Mintzberg et al., 2005:123

fektetnek be, igy elkiiloniilnek a tobbi stratégiai cso-
porttdl. A kutatdsi irdnyzaton beliil az empirikus vizs-
galatok két nagy vonulata kiilonboztethetd meg,
kiilonbozbségiik eltérd tipoldgiai alapjaikra vezethetd
vissza.
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Miles és Snow (1978) empirikus kutatdsai négy
iparagban (konyvnyomtatds, élelmiszer feldolgozas,
egészségiigy, elektronika), eredményezték napjaink
egyik legismertebb stratégiai osztalyozasat. A straté-
giatipusok lefedik a lehetséges szervezeti valaszokat
az 0j kornyezeti kihivasokra. Innovécié (kutatd), kon-
szolidacié (védd), kivaras (elemzd), és végezetiil a
sodrddas (reagald). A Miles és Snow-féle stratégiai po-
zicié tipoldgia még ma is intenziven jelen van a szak-
irodalomban, €s jelentds szamud kutatds épit erre a
klasszifikaciéra (Hambrick, 1983, 1984; McDaniel —
Kolari, 1987; McKee et al., 1989; Shortell — Zajac,
1990; Webster, 1992).

Egyes empirikus kutatdsok a versenystratégiak
kapcsan, a stratégiatipusok és a teljesitmény kapcso-
latara fokuszalnak. Néhany kutatd az iizleti stratégiak
kapcsan a piacszerkezeti (10) megkozelitést alkalmaz-
za a verseny elemzésére (Hatten — Schendel, 1977;
Cool — Schendel, 1987). Mas kutatasok a stratégia cso-
portok elméletét tovabbfejlesztve vizsgaljak az egyes
iparagakban szerepld vallalati tomoriiléseket, amelyek
hasonl6 kapcsolatot mutatnak a stratégiai kulcsval-
tozdkban. Egyéb prébilkozasok (Dess — Davis, 1984;
vagy Miller — Freisen, 1986) stratégiai fogalomkészlet
alkotasara iranyulnak, mint amilyen a Porter-féle élta-
lanos stratégiak kategoria rendszere.

A stratégiai valtozok a szakirodalomban az egyes
kutatoknal ugyan részben kiilonbozéek, mara azonban
mar kialakult azon valtozdk kore, amelyek a leg-
gyakrabban és meglehetésen standard mddon szere-
pelnek a stratégia empirikus taxonémiai vizsgéalataiban
(Doty — Glick, 1994; a stratégia teriiletén kiilonosen
Galbraith — Schendel, 1983; Miller — Roth, 1994; Mor-
rison — Roth, 1995). A valtozok szama 30 és 50 kozott
mozog, a kutatas specifikacidjanak fiiggvényében. Az
1990-es évektdl kezdve ez a szdm negyven valtozonal
stabilizalddott, és valt kutatasi standardda (Morrison,
1993; Desarbo et al., 2004).

Miel6tt azonban részletesen ismertetnénk empiri-
kus vizsgalatunk fogalmi és modszertani keretét fontos
leszogezniink, hogy dgy véljiik a vallalatok multbeli
magatartdsmintainak szisztematikus elemzésével meg-
talalhatjuk a hazai feltételrendszerben napjainkban
érvényes alapstratégiakat, azonban ezek az alapstra-
tégiak nem sziikségszerlien rangsorolhatok. A stratégia
tartalma nem izoldlhaté teljes mértékben kialakitasa-
nak és megvaldsitasanak folyamatatdl: kiilonbozé kor-
nyezeti tényez8k kozotti véalasztasok eredményeként
sziiletik meg, a vélasztas pedig mindig maga utdn von-
ja egy masik alternativarél valé lemondast, annak
elveszitését. Igy nem tudjuk ,.el6irni” az idedlis straté-
giak tartalmat, csupan az adott valasztasok kovetkez-
ményeire hivhatjuk fel a figyelmet.

CIKKEK, TANULMANYOK

De tdlsagosan eldreszaladtunk, az alapstratégiak
definidlasa elStt még értelmezniink kell magat a stra-
tégiat, mint pozicidt. A porteri definiciot kibovitve elo-
feltevésiink szerint a vallalati stratégiak tobbnyire
szandékoltak, de megvaldsitasuk legtobbszor nem ko-
vetkezik be maradéktalanul. Ez 6nmagdban nem is
meglepd, hiszen a tokéletes megvaldsitasdhoz a val-
lalat kornyezetének allandonak, valtozatlannak kellene
lennie, kivéve akkor, ha a vezetésnek sikeriil ratapinta-
nia a kornyezet jov@beli valtozasanak tényleges ira-
nyara. Még ebben az esetben is a vallalatok szamara
elkeriilhetetlen a stratégiajuk menet kdzbeni feliilvizs-
galata az Ujonnan megszerzett tapasztalataik tiikrében.
A vezetésnek valamilyen formaban muszaj ellendriz-
nie, hogy a véllalaton beliili eréfeszitések ereddje va-
l6ban megegyezik a stratégiaban kitlizott cél iranyaval.
Réadasul a valds életben a vilag allandé mozgasban
van, igy a célok jellemzGen 1€pésrdl-1épésre, folyama-
tos tanulds — stratégiai tanulds — kozben valdsulnak
meg. A realizalt stratégia ennek kovetkeztében a val-
lalat cselekvéseinek eredményeként kialakuld piaci
pozicidban testesiil meg, ami azonban utélag elemez-
hetd, s amely alapjan a jovore nézve tjabb célkitiizé-
sek (poziciok) fogalmazhatdk meg.

A kutatasunk masik fontos tényezdje, hogy a hazai
vallalatok éltal kovetett stratégiadk nem teljesen felel-
tethetéek meg a fejlett piacgazdasdgokban mikodd
vallalatok stratégiatipusainak jellemzésére kialakitott
»fogalmi koordinata-rendszerben”. Célszer(i lehet
ezért a hazai vallalatok ténylegesen kovetett stratégiai-
nak megfigyelése alapjan kialakitani a napjainkban
jellemzé stratégiatipusokat. Fentiek alapjan a kovetke-
76 két kutatasi kérdés megvalaszolasat tlztiik ki célul:
e A kiilonboz4 stratégiavaltozdk, jellemzdSk alapjan

milyen f6 csoportokba rendezhetdk a véllalatok ko-

vetett stratégidja?

e Melyek azok a tényezdk, amelyek a leginkabb
megkiilonboztetik az egyes kovetett stratégiatipu-
sokat egymdstdl?

A vizsgalatok alapjdul a ,,Versenyben a vilaggal
2004/2006 — Gazdasagi versenyképességiink vallalati
nézépontbol” cimid kutatds keretében megvaldsult
magyarorszagi, elsGsorban kozép- és nagyvallalatokat
tartalmazo adatbazis szolgalt. A 23 szazalékos
védlaszadasi rata mellett adatbazisunkat a véllalatok
vezér-, kereskedelmi, pénziigyi és termelési igazgatoi-
nak, vagyis 1196 felsd vezetének a kérddives valaszai
képezik. A kutatds ismét jszerd eredményeket hozott,
amelyek arra késztetnek benniinket, hogy alapvetden
atformaljuk a hazai véllalatok kovetett stratégidjardl
eddig alkotott elképzeléseinket. Mindemellett kitériink

i arra is, hogy az egyes stratégiak hogyan fiiggnek dssze

VEZETESTUDOMANY

12

XXXVIL EVF. 2006. 10. SZAM



a véllalatok olyan fontosabb jellemzGivel, mint a val-
lalati méret vagy exportorientacio.

A minta gazdasagi dgak szerinti Osszetétele a ma-
gyarorszagi otven 4 feletti vallalkozasok Osszetételé-
hez hasonld, bar a sokasaghoz képest nagyobb arany-
ban tartalmaz feldolgozdipari, energia- és kozosségi
szolgaltatasokat nyujtd cégeket, mig a kereskedelem,
az épitSipar és a nem kozosségi szolgaltatas szektorai-
ba tartozd szervezetek valamelyest alulreprezentaltak.
A felmért vallalati kor méretkategéridk szerint kozép-
és nagyvallalatokra tekinthetd reprezentativnak. A val-
lalatok tulajdonosi szerkezetét tekintve, a kozosségi és
a kiilfoldi tulajdonu cégek feliil-, mig a hazai magan-
tulajdonuak alulreprezentaltak. Teriileti elhelyezkedés
alapjan kisebb részben kertiltek budapesti és Pest me-
gyei vallalatok az adatbazisba, a tobbi régié cégei vi-
szont magasabb aranyban szerepelnek a mintdban,
mint a populaciéban (Lesi, 2005).

A kutatas modszertani kerete

A stratégiatipizalas soran kiindulépontunk tehat egy
olyan N-szer M-es adatmatrix, melynek sorai (N=299)
a megfigyelt vallalatok, illetve azok domindns iizleta-
gai; oszlopai, pedig a stratégiai véltozok (M=42). Ez
utébbiak Oonmagukban is értelmezhetéek (melyet a
Hortovanyi et al., 2006 tanulmany 3. fejezete részlete-
sen bemutat), azonban a kozottiik 1évS Osszefiiggéseket
is kezelni kell. A véltozok kozott feltételezhetS, hogy
rejtett Osszefiiggések allnak, azaz néhany valtozé nem
megfigyelheté véltozék — faktorok — linedris fiiggvé-
nyeként is kifejezhetd. A faktoranalizis éppen ezért jo
megoldas lehet az alaptényezok, vagyis a kategoriak
kozotti mélyebb Osszefiiggések feltarasara, még akkor
is, ha az egyes valtozok a megkérdezett vezérigazgatdk
szubjektiv megitélése alapjan sziilettek meg, igy csupan
az észlelt hatds feltarasardl beszélhetiink.

Az alkalmazott vizsgalati mddszer nagyban tamasz-
kodik az Antal-Mokos Zoltan és Kovacs Péter (1998):
., Vallalati stratégiak Magyarorszagon az 1990-es évek-
ben” cimi tanulmanyaban kialakitott kutatdsi modellre,
amelyben a kutatok nem kész szakirodalmi stratégiati-
pusok el6fordulasat keresték a valdsagban. A korabbi
kutatds hagyomanyat folytatva tehat az elemi véltozdok
szintjén megfigyelve probaljuk meg korvonalazni a ha-
zai vallalatok altal — az orszag eurdpai unids csatlakoza-

sdnak pillanatdban — kovetett ,,valds” stratégiatipusokat.

Stratégiai faktorok

A faktoranalizist megel8zéen kezelniink kellett a
hianyzé adatok problémajat. A kérd@iv stratégiai fej-
lesztésekkel, €s stratégiai poziciokkal kapcsolatos kér-

désekre értékelhetd valaszt nem adé vallalatok kisz(-
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résével, egy 183 elemi mintahoz jutottunk. Ezen min-
taszam ugy alakult ki, hogy az egyes kérdésre adott
valaszok missing value-nak mindsiilnek abban az eset-
ben, ha akar egyetlen valasz is hidnyzik. A hianyzé ér-
tékek az egyes valtozok mentén nem érték el a 28-51
db-os missing value értéket. A missing value analysis
soran megallapitottuk, hogy a hidnyzo értékek atlaggal
vald helyettesitése nem befolyasolja szignifikansan a
kérdésekre adott valaszokat. Ennek megfelelen a va-
laszadok atlagainak behelyettesitését alkalmaztuk, a
mintara vonatkozé elemzések az atlaggal helyettesitett
299 elemt mintara vonatkoznak.

A hidnyz6 adatok poétlasa tehat a valtozd atlagaval
tortént, azaz ,,sem nem jobb, sem nem gyengébb” va-
lasznak megfelel6 értékkel helyettesitettiik. Feltételez-
het6 ugyanis, hogy a felsé vezetSk a kérdés kitoltése
soran leginkabb azokrol a kategdridkrdl nem adtak érté-
kelhetS valaszt, melyekrdl egyéltalan nem, vagy csak
igen kevés informacio allt a birtokukban. Feltételez-
het6 tovabba az is, hogy a vallalatuk gyengeségeivel,
illetve erdsségeivel felsd vezetSik tisztaban vannak,
ezeknek a tényezOknek a valtozasait folyamatosan nyo-
mon kovetik, ezért a kimaradt valaszok mondhatni ,,ko-
z0mbosek” és megfelelnek az iparagi atlagnak.

A faktorelemzés el6tt kiilonbozo tesztek elvégzése
is indokolt volt, hogy egyértelmien megallapithassuk
az adatbazisban szerepld adatok alkalmassagat a fak-
toranalizisre. Az els6, KMO-Bartlet teszt értéke 0,901;
nagyobb az elvart 0,6-ndl. A Bartlet préba null-hipo-
tézEsét is elvethetjiik, miszerint a valtozok kozotti kor-
relacié nulla. A masodik teszt a valtézok kozotti kor-
relaciokat vette gorcsd ald. Megallapithaté, hogy a
korrelacidk abszolut értelemben magas értéktek, illet-
ve a szignifikancidk nulldhoz kozeliek. Kijelenthetjiik
tehat, hogy az adatok alkalmasak a faktoranalizisre
(vagyis a valtozdk kozott osszefiiggések, egyes esetek-
ben erds kapcsolatok talalhatdk).

A faktormodell tiz faktornal jol reprezentalja a val-
tozokat, hiszen a teljes szorasnégyzet 62,15%-at magya-
razza, és még a legkevésbé reprezentalt valtozokhoz
(piaci valtozasok eldrejelzése, megfeleld készletek,
teljes kapacitaskihaszndlds) tartoz6 kommunalitds
értéke is magasabb 0,434-nél. A rotalt komponens
matrixbdl, a 0,5-nél nagyobb értékii valtozdk alapjan
vizsgaltuk meg a faktorokat. Ennek megfeleléen az
egyes faktorokat a késébbi konnyebb azonositas €s
értelmezhetdség érdekében egy-egy névvel lattuk el. A
faktorok elnevezése soran az egyedi valtozdkat leg-
egyértelmiibben kifejezé elnevezésre torekedtiink. A
kapott faktorok az alabbiak:

Az irdnyitds hatékonysdga:

e vezetli informacios rendszer szinvonala,

i o integralt vallalati informacids rendszer,
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szervezeti struktura hatékonysaga,
dontési és mikodési mdodszerek korszerlsége,
a gazdalkodasi funkcidk integracioja,

szinvonalas, jol felkésziilt vezetdk.

A vezetbi, dontési, valamint miikodési informacids
rendszerek korszertisége és szinvonala meghatarozzak
a szervezeten beliili informacidéaramlast. A kiils§ és
belsd kornyezetbdl szarmazo informaciok alapjan szii-
letik meg a szandékolt stratéga, amelynek megvaldsi-
tasahoz feltétleniil sziikséges a szervezeti egységek,
funkcidk, és alkalmazottak tevékenységének hatékony
irdnyitasa €s koordindldsa. Az iranyitas, a hatékony
iranyitas a vezetk szamara jelent nagyfoku kihivast.
A stratégia megval0sitasat tovabba a szervezeti struk-
turanak is timogatnia kell.

Termékmindség:

megfeleld mindségi alapanyagok bevezetése,
megbizhat6 alapanyag-ellatas,
termékmindség,

gyartasi tevékenység szinvonala,

termékvalaszték szélessége.

Napjainkban a villalatok tobbsége sokkal rugalma-
sabb piaci kereslettel konfrontalodik, mint néhany év-
vel ezel6tt. Ez részben az informacidtechnoldgia elter-
jedésének, a globalizacionak, és a korabban erdsen
szabalyozott piacok dereguldcidjanak koszonhetd; a
fogyasztok nemcsak tdjékozottabbak, de szallitoik
véltasaval jard tranzakcios koltségeik is csokkentek.
Kivalé min6ségli, megbizhatd alapanyagi termékek-
kel és joval az atlag feletti szinvonali gyartasi tech-
noldgiaval azonban a vallalat alkuereje jelentés mér-
tékben novekszik; termékeinek helyettesithetdsége en-
nek kovetkeztében csokken.

Rugalmassag (logisztika és gydrtds terén):
szallitasi hatarid6 rovidsége,

szallitds pontossaga,

logisztikai rendszer hatékonysaga,
termelési rendszer rugalmasséaga,

vevoi igény-kielégités rugalmassaga,

rugalmas reagalds fogyasztdi igények véltozdsara.

A rugalmas, valamint hatékony logisztikai és gyar-
tasi rendszerek megléte fontos versenytényezok lehet-
nek, leginkdbb akkor, amikor a nehezen kiszamithato,
igen véltozékony kornyezetben a véllalat fennmarada-

sa mulik a megfelel§ alkalmazkodason. Masrészrdl, a
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vertikalis termelési rendszerekbe kapcsoldédd véllala-
tok esetén rendkiviil fontos a megrendelések rovid ha-
taridén beliili és pontos teljesitése.

Pénziigyi helyzet:
fizet6képesség,
hitelképesség,
kintlévéségek szintje,

jovedelmezdség szinvonala.

A nem megfeleld pénziigyi helyzet vallalati disz-
funkcidkra vezethetd vissza; til magas fizetGképesség
tulsdgosan Ovatos magatartisra utal, rontva ezaltal a
jovedelmezdséget. Tovabba, a tartds fizetésképtelen-
ség, a felhalmozott kintlévéségek és az alacsony
jovedelmezdségi szint hosszd tavu fenndlldsa magas
veszélyforras, akér a véllalat csédjéhez is vezethet. gy
e tényezdk ,,egészséges” szinten tartdsa a vallalati stra-
tégia része.

Magas cégérték:

stratégiai szovetségek a fé partnerekkel,

vallalati image,

innovativ eladas-0sztonzési modszerek alkalmazasa,
elosztasi csatorndk szervezettsége,

piaci valtozasok eldrejelzésének képessége.

A magas cégérték megkiilonboztetett piaci pozicid
elfoglalasat teszi lehet6vé a vallalatok szdmara. A ki-
emelkedd vallalati image, az innovativ és szervezett
elosztasi csatornak mind-mind hozzajarulnak a fo-
gyasztok szemében kedvezdbb, eldkeldbb megitélés-
hez. A koriiltekintéen kialakitott stratégiai szovetségek
pedig nemcsak kozos piaci fellépés altal novelhetik a
véllalat versenyelényét, hanem olyan Uj informacidk
birtokdba is juthat stratégiai szovetségesein keresztiil,
melyek éltal a piaci véltozasokat nemcsak képes lesz
megbizhatobban elére jelezni, de azokra fel is tud
késziilni.

Ugyfélkozpontiisdg :

minél kozvetlenebb kapcsolat fogyasztokkal,
etikus magatartas,

megfeleld szintl és valasztéka készletek,

fogyasztdi szolgaltatasok szinvonala.

A fogyaszté igényeinek feltérképezése, majd
ezeknek az igények minél pontosabb kielégitése szin-
tén meghatdrozhatja a vallalat piaci magatartasat. A
piaci keresletr8l gyfjtott informacié annal megbiz-

VEZETESTUDOMANY

14

XXXVIL EVF. 2006. 10. SZAM



hatébb, minél kozvetlenebb a vallalat kapcsolata fo-
gyasztoival, igy a vallalat termékeinek szinvonala és
valasztéka képes a piaci elvarasoknak leginkabb meg-
felelni. Rdadasul, az etikus piaci magatartds noveli a
visszatérd vasarlasok esélyét.

Innovdcios képességek:
alkalmazottak képzettsége,

K+F raforditasok szintje,
kornyezeti (6koldgiai) tudatossag,

technoldgiai szinvonal.

Napjainkban igen sokat hangsulyozott nézet, hogy
a vallalati ,,tudas” a termelési ismeretek, technolégidk
és az alkalmazottak koordindlasdban, integralasaban és
felhasznaldsaban manifesztalodik. A szervezet kollek-
tiv tanuldsa ezért az egyik — ha nem a legfontosobb —
alapkompetencia: utinozhatatlan — hiszen a szervezet
tagjainak fejében elszortan, csak toredékek formajaban
talalhatd, senki sem birtokolhatja teljes egészében; a
fogyasztdk altal érzékelt értékéhez jelentés mértékben
hozzéajarul; és végiil piacok széles skaldjahoz biztosit
potencidlis hozzaférést. Az alapkompetencia pedig
meghatarozza a vallalat innovacids potencidljat: j,
korszer(, és innovativ termékek vagy termelési folya-
matok kifejlesztésének képességét.

Allami kapcsolatok:

e allamnak, illetve koltségvetési szerveknek torténd
értékesités,

o lobbizas allamigazgatasi szerveknél.

Az allami és koltségvetési szerveknek torténd érté-
kesitések jellemz6i, hogy a beszallitokat rendszerint
tendereken és kozbeszerzési eljarasokon keresztiil
valasztjak ki. Ezen tul intézményi — szabalyozasi €s
jogi — korlatok enyhitésével kozvetve, az dllami tdmo-
gatasokkal pedig kozvetleniil is javulhat a vallalatok
piaci pozicidja. A palyazati kifrasoknak valé megfele-
1és know-how-janak birtoklasdhoz az allami kapcsola-
tok kulcsfontossagu szerepet jatszhatnak.

Novekedés:
e exportpiacokon valé megjelenés,
e Uj termék piacra vitele,
e piaci részesedés.

A vallalatok novekedési stratégidjuk kialakitasa
soran valaszthatnak egyrészr6l meglévé piacaikon
valo terjeszkedés (piaci részesedésiik novelése),
valamint 0j piacok fejlesztése, meghdditiasa kozott;

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

masrészrél meglévs termékeinek fejlesztése vagy akar
— a vallalat profilja szempontjabdl — egészen 1j ter-
mékek kinalatdval. Az exportpiacok meghdditasat a
szakirodalom a vdllalat nemzetkoziesedése kezdeti
fazisanak tekinti; azaz a vallalat nemzetkozi terjesz-
kedése sikeresebb lehet, amennyiben el8szor tapaszta-
latokat gytjt termékeinek exportalasan keresztiil.

Koltségdiktdlds:
e versenyképes arak,
e Kkoltséghatékonysag,
e kapacitaskihasznalas.

A versenyelSny egyik eleme lehet, ha a véllalat a
termelés sordn méretgazdasagossagi €s kapacitaski-
hasznalasi elényok kiaknazasaval képes javitani ter-
mékeinek relativ koltségpozicidjat, igy versenyképes
arak mellett is képes profitot realizalni.

Stratégiatipusok

A klaszterelemzést elsGdlegesen arra hasznaltuk
fel, hogy olyan csoportokat képezziink, amelyek
egységes tulajdonsdgokkal birnak a stratégiatipusok
mentén. Az 1996. évi vizsgalatban is alkalmazott és ott
részletesen leirt eljards (Antal-Mokos — Kovics, 1998:
24-28) eredményeként mostani elemzésiink soran is a
vallalatok hat klaszterét, mint hat kiilonboz4 straté-
giatipust kiilonitettiink el.

A klasztereket az Gket leginkdbb jellemzd, illetve
leginkdbb nem jellemz§ tulajdonsagok (faktorsulyok)
alapjan azonositottuk. Igy jott létre példaul a Diffe-
rencidld klaszter, melyre a magas cégérték (0,76), az
tigyfélkozpontisag (0,75), valamint innovacids képes-
ség (1.15) er6sen jellemzd; mig az dllami kapcsolatok
nem jellemzdek (-0,58). A tobbi klaszter elnevezését a
kozgazdasagi tartalom fényében azonos szisztémaval
alakitottuk ki. Tehat a hat klaszter elnevezései: Vezetd,
Alkalmazkodd, Differenciald, Technoldgia vezérelte,
Beszallité és végiil Fokuszald (megoszlasukat a 2.
tabldzat tartalmazza).

A vallalatok eloszldsa viszonylag kiegyensulyozott,
az egyes klaszterekben 28 és 48 kozé esik a vallalatok
szama, kivéve egyetlen egy, a beszallitd stratégiatipust
magaba foglalo klasztert. A klaszterbe tartozo vallalatok
kiugr6 szama (116) a mintdban feliilreprezentalt feldol-
gozdiparban mikodd vallalatoknak tulajdonithato.

Stratégiatipusok erdsségei és gyengeségei

A stratégiatipusok jellemzése, erGsségeik €s gyen-

i geségeik feltarasa az eredeti stratégiai valtozok segit-
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2. tablazat
Stratégiatipusok eloszlasa

CIKKEK, TANULMANYOK

Klaszterek Vallalatok szdma %
Vezet6 48 16,1
Alkalmazkodd 30 10,0
Differencial 38 12,7
Technoldgia vezérelte 39 13,0
Beszallito 116 38,8
Fokuszald 28 94

Osszesen 299 100,00

ségével tortént. A 3. tdbldzat stratégiatipusonként
ismerteti az adott stratégiatipus 5 legnagyobb erdssé-
gét €s gyengeségét az iparagi atlaghoz viszonyitva. A
tablazatban szerepld értékek az iparagi atlagtél vald
eltérést mutatjak abszoldt értékben (az eredeti 5-0s
skdla alapjan).

Vezetd

A vezet{ stratégiatipust alkotd vallalatok feltételez-
hetéen iparagi vezetok. El6nyos pozicidjukat legin-
kabb értékesitési orientacidjuknak koszonhetik. Ez az
el6ény elsGsorban volumen terén jelentkezik, forrasa el-
s6sorban az innovativ eladasosztonzési modszerek al-
kalmazasa (0,75) és a koltséghatékonysag (0,54). A
csoport jovedelmezdség szinvonala (0,96) mellett fi-
zetSképessége (0,56) is magas.

Kornyezeti tudatossag (-0,27), dontési és mlikodési
modszerek (-0,34), gazdalkodasi funkcidk integracidja
(-0,21), megfelel6 mindségli alapanyagok bevezetése
(-0,21), valamint fogyasztdkkal vald kozvetlen kap-
csolat (-0,21) terén egyarant gyengék. A gyenge érté-
kek feltételezhetéen erds piaci pozicidjukbdl fakad-
nak, hiszen gyakorlatilag ezek a vallalatok diktdljak a
piaci versenyfeltételeket. Mivel a piacot tobbé-kevés-

3. tablazat

Stratégiatipusok 2000-2004

VEZETO
Erdsségek Gyengeségek Erdsségek Gyengeségek
Jovedelmezbség szinvonala 0,96 Dontési/miikodési mddszerek korszertisége -0,34
Innovativ eladds-9sztonzési médszerek alkalmazdsa 0,75 Minél kozvetlen kapcsolat a fogyasztokkal -0,32
Fizet8képesség 0,56 Kornyezeti (6koldgiai) tudatossdg -0,27
Koltséghatékonysag 0,54 A gazdalkodasi funkcidk integracidja -0,21
Stratégiai szovetségek a 6 partnerekkel 0,52 Megfelel6 mindségii alapanyagok bevezetése -0,21
ALKALMAZKODO

Erdsségek Gyengeségek Erdsségek Gyengeségek
Szallitasi hatarid6 rovidsége 0,96 Etikus magatartds -0,66
Szinvonalas, jol felkésziilt vezetSk 0,88 TermékminGség -0,64
Megfelel6 minGségl alapanyagok bevezetése 0,88 Megfelel6 szintl és valasztéka készletek -0,63
Termelési rendszer rugalmassaga 0,84 Allamnak, illetve koltségvetési szerveknek
Rugalmas reagalés fogyasztéi igények valtozdsara 0,57 torténd értekesités -0,62

Stratégiai szovetségek a f6 partnerekkel -0,62

DIFFERENCIALO
Erosségek Gyengeségek Erésségek Gyengeségek
Dontési és miikodési mddszerek korszertisége 0,71 Megfeleld szint( és vélasztékd készletek -0,38
Vezet6i informécids rendszer szinvonala 0,71 Kintlév8ségek szintje -0,34
Piaci véltozdsok el6rejelzésének képessége 0,71 Rugalmas reagélds fogyaszt6i igények valtozasdra -0,27
Lobbizds allamigazgatdsi szerveknél 0,68 JovedelmezBség szinvonala -0,13
Gyartasi tevékenység szinvonala 0,65 Kapacitéskihasznalds -0,12
TECHNOLOGIA VEZERELTE
Erésségek Gyengeségek Erésségek Gyengeségek
Kintlév8ségek szintje 0,22 Etikus magatartds -0,82
Integralt véllalati informdcids rendszer 0,13 Innovativ eladds-osztonzési mddszerek alkalmazasa 0,79
Hitelképesség 0,06 Szervezeti struktira hatékonysaga -0,77
Szervezeti struktura hatékonysaga -0,77 Szallitasi hatarid6 rovidsége -0,77
Megfelel6 szintl €s valasztéka készletek 0,01 Minél kozvetlenebb kapcsolat a fogyasztokkal -0,76
VEZETESTUDOMANY
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BESZALLITO
Erésségek Gyengeségek Erésségek Gyengeségek
Minél kozvetlenebb kapcsolat a fogyasztokkal 0,34 Kintlevéségek szintje -0,43
Megfelel6 szintl és valasztéka készletek 0,32 Jovedelmezdség szinvonala -0,22
Szervezeti struktira hatékonysaga 0,22 Fogyasztoi szolgaltatasok szinvonala -0,22
Etikus magatartas 0,19 VezetGi informacids rendszer szinvonala -0,21
Hitelképesség 0,18 Stratégiai szovetségek a 6 partnerekkel -0,20

FOKUSZALO
Erdsségek Gyengeségek Erdsségek Gyengeségek
Kintlév8ségek szintje 1,07 Hitelképesség -0,61
Alkalmazottak képzettsége 0,74 Megfelel6 szinti és valasztéka készletek -0,49
Szallitas pontossdga 0,69 Megfeleld minGségli alapanyagok bevezetése -0,47
A gazdalkodasi funkcidk integracidja 0,67 Kornyezeti (6koldgiai) tudatossdg -0,38
Rugalmas reagdlas fogyasztdi igények véltozasara 0,59 Széllitasi hataridd rovidsége -0,32

bé homogén keresletnek tekintik — kindlatukkal az
»altalanos”, azaz a vevOk alapvetd és egyben kozos
igényeinek kiszolgalasara torekszenek — az igy biztosi-
tott termelési volumeniiknek koszonhetéen egy-egy
vevl elvesztését gyakorlatilag meg sem ,,érzik”.

Alkalmazkodo

Az alkalmazkod¢ stratégiatipus ,,szervezeti rugal-
massag” terén erGsebb versenytarsaindl. Ilyen tényezd
példaul a termelési rendszer rugalmassaga (0,84) vagy a
rugalmas reagalds fogyasztéi igények valtozdsara
(0,57). A szinvonalas, jol felkésziilt vezetés (0,88) biz-
tositja a szervezet alkalmazkoddképességét a véltozo
kornyezeti feltételekhez.

Alkalmazkodasuk azonban nem mindig sikeres; az
is el6fordul, hogy versenytarsaikat kovetik, gyengébb
minGségl termékekkel (-0,64) ,,utanozzak”. Ez meg is
mutatkozik magatartasuk etikai gyengeségében (-0,66).
Gyengeségeik kozott szerepel még megfeleld szintl és
valasztéku készletek (-0,63) és stratégiai szovetségek
hidnya a f6 partnerekkel (-0,62).

Differencidlo

Differenciald stratégiat kovets vallalatok csoportja-
nak erdsségei a dontési és miikodési modszereik korsze-
rlisége (0,71), vezetdi informacids rendszereik szinvo-
nala (0,71) és gyartasi tevékenységeik szinvonala (0,65).
Allamigazgatési szerveknél lobbizés terén szintén job-
bak, mint az ipardgi atlag (0,68). A vallalatok e csoport-
ja versenytarsaiktdl megkiilonbozteti magat, megkiilon-
boztetésiik kovetkeztében termékeik helyettesithetd-
sége csokken, csakugy, mint vevéik alkupozicidja.

Kedvezd piaci pozicidjuk kovetkeztében kevésbé
kényszeriilnek fogyasztoik ,,szeszélyeinek” kovetésére,
mint versenytarsaik. Ezzel indokolhatd legtobb gyenge-
ségiik, mint példaul az iparagi atlagnal gyengébb reaga-
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las a fogyasztoi igények véltozasara (-0,27) vagy kész-
leteik szintjének és vélasztékdnak elmaradasa (-0,38).
Mindemellett a piaci tendencidkra odafigyelnek, a val-
tozasok eldrejelzésének képessége (0,71) az iparagi
atlagnal jobb.

Technologia vezérelte

A technoldgia vezérelte stratégiatipus vélelmezhe-
téen a kutatasra hangsulyt helyezd szervezeteket fog-
lalja magaban. Gyengeségeik koz¢ tartozik a szallitasi
hatarid6é elhuzddasa (-0,77), az innovativ eladasosz-
tonzési modszerek alkalmazdsanak hianya (-0,79),
vagy akar a nem hatékony szervezeti struktura (-0,77);
mind ez azonban specidlis tevékenységiikbdl fakad. A
K+F megbizasok altalaban hosszd futamidejd, tobb
éves projektek sordan valdsulnak meg; raadasul a krea-
tivitas, az alkoté munka kevéssé strukturdlt-szabalyo-
zott munkakornyezetet kovetel meg.

Az iparagi atlagtél az etikus magatartasuk is jelentd-
sen eltér (-0,82). ,,Gyengeségiiket” az innovacio saja-
tossdga magyarazza: megvaldsul adaptiv, inkrementélis
véltozas esetén is. SGt, az igazi attorést gyakran egy ma-
solt, de tovabb fejlesztett ,,utdnzas” hozza meg, hiszen a
piacot az ,,6tletgazda” legtobbszor nem képes sikeresen
lef616zni, mivel a befogadd kornyezet elsére vonako-
dik, vagy el is elutasitja az Gj terméket vagy eljarast.

Beszallito

A beszallito stratégiatipus minden valtozdja iparagi
atlag koriili, a mintanak tobb mint egyharmadat (118
vallalat) teszik ki. Amint arra mar a névvalasztds is
utal, ezek a véllalatok feltételezhetSen egy vertikalis
termelési rendszerbe integraltak, amely alapvetéen
meghatarozza fiiggdségi viszonyukat, ezért stratégia-
alkotasuk sordn a ,,nagyok” igényeinek kiszolgalasa,

i hozzajuk vald igazodas a cél. Ezért is a fogyasztdkkal
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vald kozvetlen kapcsolat (0,34), valamint a megfelel$
szintd és valasztéku készletek (0,32), vagy az etikus
magatartds tartozik erdsségeik kozé (0,19).

A latszdlag ellentmondé gyengeség — a fogyasztdi
szolgaltatasok szinvonala (-0,22) — azzal magyarazha-
t6, hogy termékeik feltehetéen nem kivannak utégondo-
zast, végtermékeik tobbnyire egy jabb értéklanc input-
jai. A f6 partnerekkel stratégiai szovetség atlag alatti
értéke (-0,22) a kiszolgaltatott helyzetiikbdl ered.

Fokuszalo

Végezetiil a fokuszald stratégiatipus jellemzése
kovetkezik. Erdssége kozé tartozik alkalmazottainak
képzettsége (0,74), a széllitas pontossaga (0,69), vala-
mint rugalmas reagalas fogyasztoi igények valtozasara
(0,59). Ezt a stratégiatipust kovetd véllalatok (28) els6-
sorban szlikebb, specidlis piaci szegmensre koncent-
ralnak. Egyedi igények kiszolgdlasabdl kovetkezik,
hogy jellemz&en nem tartanak készleteket (-0,49).

VevGik igényei gyorsan valtoznak, ezért kiilondsen
fontos szamukra a vevdi igények rugalmas kezelése,
valamint a szallitdsi hatarid§ pontos betartdsa. Szem-
ben a tomegcikkek piaci tranzakcidival, a specidlis
igények kiszolgédlasa szintén specialis fizetési kondi-
cidk mellett zajlik, ezért kintlévségeik szintje az
iparagi atlaghoz képest joval alacsonyabb; gazdélko-
dasi funkcidik integraldsa pedig szintén jobb (0,59),
mint versenytarsaiké. Ezeknek a vallalatoknak hitelfel-
vevl képessége rosszabb (-0,61), mint az iparagi atlag,
tekintettel arra, hogy egyedi fokuszuk kovetkeztében
megitélésiikhoz kiilonleges ismeretekre van sziikség.

Stratégiatipusok és vallalati jellemzok

A stratégiatipusok azonositisat kovetGen érdekes
lehet tovabbi vizsgalatokat végezni az egyes stratégidk
és mas vallalati jellemzok szerint képzett kategdriak
kozott. Két valtozo kapcsolatanak vizsgélatara kony-
nyen alkalmazhatd, viszont megbizhaté mddszer a
kereszttabla analizis és kiilonféle fliggetlenség vizsga-
latok, igy az elemzések moddszerét ezekkel a techni-
kakkal folytattuk.

A stratégiatipusokat Osszevetettiik tiz véllalati jel-
lemz6 alapjan készitett kategoriaval, név szerint: val-
lalati méret, tulajdonosok tipusa, f§ tevékenység, ex-
port-orientcio, az EU csatlakozdssal kapcsolatos vara-
kozasok, valtozasokhoz vald viszonyulds, véllalati telje-
sitmény, piaci célok és piaci koncentracio. A valtozok
részletes leirasat és egymas kozotti kapcsolatait Wim-
mer és Csesznak (2005) tanulmanya fejti ki részletesen.

A stratégiatipusok €s a vallalati jellemzd&k alapjan
készitett kategdriavdltozok kozotti kapcsolatot a Phi, a

Cramer-féle V és a konfidencia koefficiens értékével és !
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becsiilt szignifikancia-szintjével vizsgéltuk (4. tabld-
zat). Az eredmények magas megbizhatosdggal arra utal-
nak, hogy a vallalati stratégiak nem fiiggetlenek a val-
lalatmérettdl, a tobbségi tulajdonos tipusatdl, a f6 tevé-
kenységi kortdl és a valtozasokhoz vald viszonytdl.

4. tablazat
Stratégiatipusok és vallalati jellemzdok
kategoriainak szimmetria mérdszama

Villalatméret Erték  Szignifikancia
Phi 0,356 0,000
Cramer-féle V 0,252 0,000
Kontingencia koefficiens 0,336 0,000

N 299

Tulajdonosok tipusa Erték  Szignifikancia
Phi 0,283 0,012
Cramer-féle V 0,200 0,012
Kontingencia koefficiens 0,272 0,012

N 283

Fo tevékenység Erték  Szignifikancia
Phi 0,523 0,001
Cramer-féle V 0,234 0,001
Kontingencia koefficiens 0,463 0,001

N 299

A tevékenység diverzifikaltsaiga  Erték Szignifikancia
Phi 0,167 0,602
Cramer-féle V 0,118 0,602
Kontingencia koefficiens 0,165 0,602

N 296

Exportorientacio Erték  Szignifikancia
Phi 0,355 0,141
Cramer-féle V 0,159 0,141
Kontingencia koefficiens 0,334 0,141

N 259

Az EU-csatlakozassal kapcsolatos

varakozasok Erték  Szignifikancia
Phi 0,218 0,253
Cramer-féle V 0,154 0,253
Kontingencia koefficiens 0,213 0,253

N 262

Valtozasokhoz valé viszony,

reakciok Erték Szignifikancia
Phi 0,341 0,003
Cramer-féle V 0,197 0,003
Kontingencia koefficiens 0,323 0,003

N 296

Villalati teljesitmény Erték  Szignifikancia
Phi 0,239 0,106
Cramer-féle V 0,169 0,106
Kontingencia koefficiens 0,233 0,106

N 275

Piaci célok Erték Szignifikancia
Phi 0,226 0,137
Cramer-féle V 0,160 0,137
Kontingencia koefficiens 0,221 0,137

N 290

Piaci koncentracio Erték Szignifikancia
Phi 0,238 0,221
Cramer-féle V 0,168 0,221
Kontingencia koefficiens 0,231 0,221

N 231

A szignifikancia normal becslés alapjan keriilt megéllapitésra
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Stratégiatipusok és vallalatméret

A véllalatméret kategoridkat a 2003/2004-ben érvé-
nyes szabalyozas szerint alakitottuk ki a 1étszam, az
eszkozérték és az arbevétel figyelembevételével, mivel
a minta adatai arra az iizleti évekre vonatkoz6 adatokra
épiilnek. Az igy kialakult kategoridk kddolasa: 1: kis-
véllalat (73 db), 2: kozépvallalat (125 db), 3: nagyval-
lalat (101 db). A vallalatméret kategoriak alkategdridk
(Iétszam, eszkozérték, arbevétel) szerinti vizsgalata is
hasonld eredményekre vezet, mint az Osszesitett kate-
goria szerinti vizsgélat (1. dbra).

A vallalatméret hisztogramjai stratégiatipusonként

CIKKEK, TANULMANYOK

Stratégiatipusok és f6 tevékenységi kor

A f6 tevékenységi kor befolyasolja a kivalasztott/
kovetett stratégiat, bar mindegyik iparagra jellemzd a
Beszallitéi stratégia (23,3% — 70,6%). Az épitbipari €s
a mezGgazdasagi vallalatok 70,6%-a, illetve 61,5%-a
Beszallito, a kitermeld ipar és energiaszolgaltatas val-
lalatai 69,5%-a Vezet6 vagy Beszallitd stratégiat ko-
vet. Az élelmiszeripari véllalatok 3 jellemzé stratégia-
ja az Alkalmazkodé (26,7%), a Beszallitd (23,3%) és a
Vezetd (20,0%).

A konnydipar és a vegyipar véllalatai a Beszallitéi
stratégia mellett (42,5% és 42,3%) Vezet6
stratégiat folytatnak (15,0% és 19,2%),
mig a gépipar és az egyéb feldolgozdipar

1. dbra

60 véllalatai jellemzéen Foékuszalét (32,0%
] és 22,6%) és Beszallitéit (28,0% és
50 25,8%). A mintaba keriilt kereskedelmi
vallalatok koziil egyik sem folytat Fo-
401 kuszald stratégiat, tovabba ez a stratégia a
2 4 - | szolgaltatas és kozosségi szolgaltatds val-
£ 3 3 lalataira sem jellemzd, sokkal inkdbb a
% 20l » Differencial6 (23,1% és a stratégiatipuson
o o - beliili arany 31,6%), a Beszallit6 (38,5%)
0l |3 w 14 vagy a Vezetd (17,3%) stratégia.
10 10 10|

o2l 4 ‘ ’ ‘ mﬂ Stratégiatipusok és exportorientdcio
Vezetd ‘ Differenci4lé Beszallité ‘ Az exportorientacio tekintetében a katego-
Alkalmazkodd Technoldgia vezérelte Fokuszalo riak kddolasa gy alakult 1-6-ig, hogy a
Villalaiméret nagyobb értékek egyre nagyobb exportha-
Kisvdllalat Kozépvdllalat Nagyvdllalat nyadot feltételeznek az arbevételben. A kii-

A vezet6 €s a technoldgia vezérelte stratégiai va-
lasztasok alapvetéen nagyvallalatokra jellemzdek (a
kategoridkon beliil a vallalatok 64,6%-a, illetve
46,2%-a tartozik a nagyvallalati méretkategdridba).
Ezzel szemben, a differencialé és a beszallitd stratégia
a kozepes méretkategdriaban a leggyakoribb (atlagon
feliili) el6fordulasa (a kategoridkon beliil a véllalatok
47,4%-a, illetve 48,3%-a tartozik a kozépvallalati mé-
retkategdriaba).

Stratégiatipusok és a tobbségi tulajdonos tipusa

A kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1év4 véllalatok
jellemzéen Vezetd és Beszallitd stratégiat kovetnek
(59,7%). A belfoldi nem éallami tobbségi tulajdonban
1évs vallalatokra Beszallitd stratégia a jellemzd
(46,1%), a tobbi stratégiatipus 8,5% — 13,5%-uknal
figyelhetd meg. Az allami tobbségi tulajdonban 1évé
véllalatok ardnya a Technoldgia vezérelte csoportban
meghatarozé (50,0%, 18 véllalat), de a legtobb Beszal-
lit6 stratégiat folytat (28 vallalat, 32,9%).
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16nboz8 kategoériak novekvs sorrendben;
nincs (101 db), nincs jelentds (1-10% exporthanyad; 42
db), alacsony (11-25% exporthanyad; 26 db), kozepes
(26-50% exporthanyad; 28 db), jelentds (51-75% ex-
porthanyad; 24 db) és dominans (76% feletti export-
hanyad; 38 db). Megjegyzendd, hogy 40 vallalatot nem
sikertilt exportorientacid alapjan kategoriaba sorolni.

A kapcsolat mélyebb Osszefiiggéseinek feltarasa-
ban ismét a kereszttabla mddszer, és az arra épiilé osz-
lopdiagram (2. dbra) elemzése ad tampontot. Ki-
emelked§ a domindns exportarany — elvarasainkkal
Osszhangban — a fokuszdld stratégiat folytatd véllala-
tok korében (34,6%). Bar abszoldat szamat tekintve a
beszallitok kozott taldljuk a legtobb legaldbb kdzepes
exporttal rendelkezd vallalatot (28 db), mégis ezek
szama a kategoria kevesebb, mint 30%-at tartalmazza
(29,2%). Mindemellett a beszallitok esetén — a tobbi
tipushoz képest — gyakoribb az dvatos 1épések taktika-
ja, vagyis nem jelentGs és alacsony az export (32,3%,
mikdzben a tobbi érték az azonositott stratégidk sor-
rendjében 20%, 26,9%, 20,6%, 24,3% és 23%).
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2. dbra
Exportorientacio hisztogramjai stratégiatipusonként
40,
El
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Vezetd Alkalmazkodé Differencidl6 Technoldgia Beszallito Fokuszald
vezérelte
Exportorientdcid
Nincs Nincs jelentds Alacsony Kozepes Jelentds Domindns

Tovabbi érdekesség a nem exportald véllalatok ma-
gas ardnya a Vezet( és a Differencial6 stratégiat alkal-
mazdk korében (45% és 58,8%, mikozben az atlag
39,0%), mely jelenség latszdlag ellent mond az ilyen
tipusu vallalatokrol elézetesen kialakitott képnek.
Jobban belegondolva azonban feloldhaté a paradox
helyzet, ha arra gondolunk, hogy ezek a vallalatok
(még) kevésbé integraldédtak a nemzetkozi vertikélis
termelési haldzatokba, igy éppen azokra kivannak re-
gionalis vélaszt adni.

Stratégiatipusok és az EU csatlakozassal
kapcsolatos varakozdsok

A kovetett stratégiat nem, illetve a 2004-es felmé-
rés alapjan, nem szignifikans mértékben befolyasoljak
az EU csatlakozassal kapcsolatos varakozasok. Vala-
mennyi stratégia esetén a vallalatok kozel fele opti-
mista, lehetGséget 14t a csatlakozasban. Aranyait te-
kintve a legtobb pesszimista a valtozasokra kevésbé
reagal6 Fokuszald stratégiat gyakorlo véllalatok kozott
akad, mely hozzdallas 34,6%-uk jellemzéje.

Stratégiatipusok és a tevékenység diverzifikdltsaga
Hasonld a helyzet a tevékenység diverzifikaltsagat —
hany iparagban tevékenykedik a vallalat — illetGen, itt
sem talaltunk szignifikans kapcsolatot a stratégia és a
kategdria kozott kozott. A diverzifikacid esetleges to-
vabbi dimenzidi nem keriiltek atfogd vizsgalatra a fel-
mérés kapcsan, igy azok kapcsolata — jelen kutatas kere-
tei kozott — nem elemezhetd a stratégia fiiggvényében.

Stratégiatipusok és valtozasokhoz valé viszonyulds
A valtozasokat a Vezetd, a Differencidld és a Be-
szallito stratégiat folytaté véllalatok befolydsoljak

vagy kovetik a leggyorsabban. A Vezet6k és a Diffe-
rencialdk esetében ez a megallapitds evidensnek tekint-
het$, azonban a Beszallitok esetén az eredmény a ver-
tikdlis rendszerek erejére és a gyors informaciéaramlas-
ra hivja fel figyelmiinket. A masik harom stratégiatipus
esetén a valtozasok lassabb kovetése a kovetett stratégia
kovetkezménye, azonban annak a kérdésnek a megva-
laszoldasahoz, hogy miért az a valasztott stratégia ami,
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Stratégiatipusok és a vallalati teljesitmény

A vallalati teljesitményt figyelembe vettiik a straté-
giatipusok elnevezésekor, igy ebbdl a szempontbdl tau-
toldgia lenne, ha az itt kapott eredményeket bizonyi-
tékként hasznalnank fel két esetben: a Vezetdk tobb-
nyire iparagi vezet6k, mig az Alkalmazkoddk tobbnyire
kovetdk (bizonyos esetben lemaraddk). A magyarorsza-
gi viszonyok kozott a Fokuszdld, a Differencidld €s a
Beszallito is sikeres vallalati teljesitményhez vezethet,
mig a Technoldgia vezérelte magatartas inkabb lema-
raddshoz, mivel rendszerint nincs kozvetlen kapcso-
latuk a fogyasztoikkal.

Stratégiatipusok és piaci célok,
valamint a piacok koncentraltsdga

A piaci célokban és a piacok koncentraltsigdban —
a felmérés tanulsdgai szerint — nem taldltunk szig-
nifikdns kapcsolatot a valasztott/kovetett stratégiaval.
Mindemellett megjegyzendd, hogy a piacokon a
Vezet6k torekednek vezetd pozicidik megtartasara és
elényiik novelésére, mig az Alkalmazkoddk nem ki-
vannak agresszivan novekedni. A differencidlas és az
intenziv beszallitéi kapcsolatok kiépitése erdltetettebb
novekedési célokra is utalhatnak.
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Stratégiatipusok valtozasa

A klaszterelemzés révén kapott, az egyes véllalat-
csoportok altal jellemz&en kovetett hat stratégiatipus
markénsan elkiiloniil egymastdl. A 2004. évi vizsgalat
a korabbi, 1996 és 1999. évi vizsgalatok (1asd részlete-
sen Hortovanyi et al., 2006) soran kapott stratégiatipu-
sokhoz képest egy egészen 1] képet fest a hazai valla-
latok piaci magatartasardl. Mint arra mar a Gyorsjelen-
tésben (Chikan et al., 2004) is utalds tortént, a vallalati
stratégiak az elmult négy évben (2000-2003 kozott)
komoly valtozasokon mentek at. A valtozasok oka a
véllalatvezetSk észlelése alapjan a vallalatok kozotti
verseny élesedésére vezethetd vissza.

3. dbra
Stratégiai faktorsulyok
klaszterek szerinti bontasban

CIKKEK, TANULMANYOK

A 2004-es felmérésben hdrom teljesen Uj straté-
giatipus jelent meg: a Fokuszald, a Differencidld és
végiil a Beszallité. Mint az a 3. abrarol leolvashaté a
Differencial6 stratégia faktorai az innovacios képes-
ség, tovabba az ligyfélkozpontlisdg €s a magas cég-
érték; melyek a termék megkiilonboztetés alapvetd ko-
vetelményei. Ezzel szemben a Fokuszald vallalatok
stratégiai faktora a termékmindség, koltségdiktalas,
valamint a novekedés — vélhetGen egy, a nagyobb ver-
senytarsak altal figyelmen kiviil hagyott piaci szeg-
mensben. A klasztert alkotd véllalatok specidlis és
egyedi igényeket is kiszolgdlnak — lehet8ség szerint
még gazdasagilag elfogadhatd koltségen — €s vélhe-
téen a kiemelkedd minGség a legfontosabb fegyveriik
versenytarsaikkal szemben.

Végiil a Beszallitd véllalatoknal a koltségcentrikus
magatartas €s az allami kapcsolatok kiemelt szerepe a
jellemzd. Mint arra a klaszter elnevezés is utal, a Be-
szallit6 vallalatok tobbnyire alvéllalkozéként miikod-
nek, esetleg koltségvetési szerveknek értékesitenek,
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kivalasztasuk pedig legtobbszor tenderezéssel torténik.
Igy adott drak mellett a koltségek leszoritdsaval tudnak
elsGsorban profitot realizalni.

A korabbi stratégiatipusokkal tobbé-kevésbe egybe-
vag a masik harom stratégiatipus: az Alkalmazkodd, a
Technoldgia vezérelte és a Vezets. Az Alkalmazkodo
vallalatokra vev4ik megrendeléseihez igazodo rugalmas
gyartas és igy az tigyfélkozpontisag a legjellemzdbb. Az
el6z6 vizsgalatok sordn azonositott ,,Alkalmazkodo,
kovetd” stratégiatipussal szemben ezekrdl a vallalatok-
rél nem jelenthetjiik ki, hogy ,,tobb tényezé esetén is
jelentGsen elmaradna versenypozicidjuk versenytar-
saikéhoz képest”, annyiban azonban mégis megfeleltet-
het6ek egymadsnak, hogy ezt a csoportot alkotd vallala-
tok hajlamosak versenytarsaikat kdvetni, masolni.

A Technoldgia vezérelte csoportra a termékmind-
ség és az innovacios képesség egyarant jellemzd, vi-
szont az ligyfélkozpontlsag, az iranyitas hatékonysdga
és a koltségdiktalas a legkevésbé sem jellemzGek.
Ezek a kutatd vallalatok tobbnyire sajitos vallalati
kultdraval is rendelkeznek, szamukra tobbnyire a kuta-
télaboratériumukban végbemend tudomanyos, felfe-
dezd tevékenység a legfontosabb; ez hatdrozza meg
piaci kinalatukat. Ez a csoport szintén fellelhet$ a ko-
rabbi két kutatas csoportjai k6zott, és mint akkor most
is a magas technoldgiai szinvonalhoz és a K+F tevé-
kenységhez kothetd (4. dbra)

4. abra
Stratégiai faktorsulyok
klaszterek szerinti bontasban

A Vezetd villalatok csoportjanal kiemelkedik az
iranyitasi hatékonysag fontossaga, a magas cégérték és
a ndvekedés. Mint ahogyan a korabbi ,,Ertékesités ori-
entaltak”-nal 1athattuk, most is a piaci részesedés €s az
értékesitési hangsuly figyelhetd meg. El6nyiik értéke-
sitési volumennek koszonhetd; innovacid és iigyfél-

i kozpontisdg nem jellemzd.
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Annak ellenére, hogy a 2004-es stratégiatipusok
mutatnak némi hasonldsdgot a kordbbi vizsgalatok
csoportjaival, fontos azonban leszogezniink, hogy ko-
zottiik jelentSs kiilonbségek is vannak. A harom fel-
mérésbdl kibontakozni latszik az a tendencia, hogy a
véllalatok egyre ,,tudatosabban” veszik fel a versenyt,
vagyis a piaci lehetGségek szerint a versenystratégiak
sz€les skalajat felvonultatjak.

Az eredmények felhasznalhatosaga
és altalanos tanulsagok

A kapott eredmények széles korben felhasznalha-
téak; egyrészrdl akadémiai teriileten, masrészrdl a val-
lalati szféra gyakorld (és leend$) menedzserei szamara
nyujtanak tartalmas mondanivaldt. A teljesség igénye
nélkiil néhanyat érdemes kiemelni, melyek hasznosak
lehetnek valamennyi olvasé szamara:

o sikeriilt Ujszert, a mai magyar valésaghoz ht stra-
tégiatipusokat beazonositani, valamint ezek erdssé-
geit és gyengeségeit szamba venni,

e igazoltuk, hogy a vallalati stratégiak nem fiiggetle-
nek a vallalatmérettdl, a tobbségi tulajdonos tipu-
satdl, a f6 tevékenységi kortdl és a valtozasokhoz
vald viszonytdl,

o felhivtuk a figyelmet arra, hogy a vallalatvezetSk
mar nem ,rekednek meg kozépen”, hanem egyre
nagyobb figyelmet szentelnek a stratégianak, illetve
a kiilonboz6 stratégiai iranyvonalak képviseletének,

o feltartuk, hogy a hazai vallalatok egy dominans
csoportja egy ujonnan azonositott magatartast
kovet; ,,Beszallito” stratégidt folytat, mely a fiiggs-
ségi viszony ellenére szamos versenyeldnyt hordoz
magaban,

e ramutattunk arra, hogy koriiltekintéen megvalasz-

tott ,,Alkalmazkodd” magatartas is versenyel6ny-
hoz vezethet.

A felhasznalhatdsag mellett, fontos felhivni a fi-
gyelmet a kutatds kovetkeztetéseinek korlataira is.
Mint az korabban mar kifejtettiik a kérd6iv sajatossa-
ga, hogy azon véllalatok tudjak kitolteni, amelyek elér-
ték azt a méretbeli szintet, ahol a négy tevékenységi
teriilet (fels6 vezetés, marketing, termelés-szolgéltatas,
pénziigy) véllalaton beliili szervezeti egységként is
megjelenik, azaz tagolt szervezeti struktiraval rendel-
keznek, és altalaban minimum négy felelés vezetének
kell részt venni kitoltésiikben. Ebbdl kovetkezik, hogy
megallapitasaink 1étszam szerint elsGsorban a kozép-
és nagyvallalatokra vonatkoznak. Egy masik szem-

pontbdl jelent limitacidt, amint az a kérd6ivbe épitett |
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ellen6rz6 kérdésekbdl kideriilt, hogy a kapott a vala-
szok 15-20%-anal aprobb fenntartassal kell lenniink az
adatokat illetGen, azonban ez az elfogadhatdsag hata-
ran beliil marad.

A cikk jovébeni vizsgalatokra is felhivja a figyel-
met. Erdekesnek igérkezik az egyes hazai stratégiatipu-
sok elhelyezése a nemzetkozi gyakorlatban. A cikkben
szerepld megallapitisok a kérdéives felmérés ered-
ményeire tamaszkodnak. Megallapitasaink hatterét, a
létezd ok-okozati kapcsolatokat a kutatds kovetkezd
fazisaiban, az interjuk, kerekasztal beszélgetések és
esettanulmanyok készitése sordn vizsgaljuk meg.
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