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7”7,

A szerzok dolgozatukban a hazai pénziigyi szektor vallalatiranyitasi gyakorlatara vonatkozo kérddéives
felmérés eredményeit mutatjak be. A kérdoiv hat téma koré csoportositotta a kérdéseket: altalanos ada-
tok, a vallalat tulajdonosi dsszetétele, felso vezetés, feliigyel6bizottsag, igazgatosag, valamint az un. ,,érin-
tettek”, azaz a vallalat miikodése altal érintett vagy abban érdekelt egyéb csoportok. A kovetkezd
oldalakon a kérddiv fejezeteinek sorrendjében haladva elemezik és értékelik a valaszokat.

A felmérésre 2005. jalius 1. és 2005. augusztus 31.
kozott keriilt sor a magyarorszagi banki és biztositdsi
szektorban. A felmérés eszkozéiil a németorszagi
chemnitz-i egyetem angol nyelvl kérd6ivét hasznal-
tuk, amelyet a magyarorszagi koriilményekhez alkal-
mazkodva egy ponton modositottunk. Ugyanis az ere-
deti kérdSivben vezetd testiiletként — a német viszo-
nyoknak megfeleléen — csak a feliigyelébizottsdg sze-
repelt, de az igazgatdsag nem. Ezért azt potldlag fel-
vettiik, mégpedig ugyanazokkal a kérdésekkel, ame-
lyek az eredeti kérdSivben a , Feliigyelobizottsig”
fejezetcim alatt talalhatok. A kérd&iv magyarra fordi-
tott valtozatat is elkészitettiik.

A kérdbivet e-mailben kiildtiik el az intézmények-
nek, és nagyobbik része e-mailben, kisebb része pos-
tan kiildte vissza a kitoltott kérd6ivet. A megkeresett
tizenegy bankbdl 6t, a hét biztositobol pedig kettd
kiildte vissza, tehat kozel negyven szazalékos volt a
valaszadasi arany.

A kérdoiv kiértékelése

Altaldnos kérdések

A kérdéiv els6 fejezetében a valaszadd intézmé-
nyekkel kapcsolatos néhany altalanos kérdés szerepel,
ugy mint: alapitds éve, adgazat, foglalkoztatottak sza-
ma, 2004. évi arbevétel, tézsdei jelenlét.

Az alapitasok zommel a rendszervaltas koriili id6-
szakban, a piaci liberalizacid lezajlasa utan torténtek.

Két kivételt van ez aldl. Az egyik az 1950-ben alapi-
tott intézmény, amely az alapitdskor minden bizonnyal
allami tulajdonban volt, és az allam altal rarétt felada-
tokat latta el. A masik az 1970-ben alapitott intézmény
(takarékszovetkezet), amely jelenlegi, szovetkezeti
formdjaban mikodhetett mar az alapitaskor is, de csak
korlatozott jogositvanyokkal (a nyolcvanas évek
végéig csak betétgyijtéssel foglalkozhattak, és azt is
csak a falvakban). Magyarorszagra tehat — a nyugati
orszagok tobbségével szemben — nem jellemz$ az,
hogy a pénziigyi szektor szerepldi nagy multd, ese-
tenként akdr szdz évesnél is régebbi torténelemmel
rendelkezd, szervesen fejlddd, terjeszkedd bankhazak,
intézmények lennének. A privatizacios folyamatok
kovetkeztében azonban a hazai kétszintd bankrendszer
kialakulasat (nyolcvanas évek masodik fele) kovetéen
a magyar alapitisu bankok tobbsége nemzetkozi
bankok tulajdondba keriilt, igy a cégek tulajdonképpen
esetenként igen régi bankhazak leanyvallalataiként ér-
telmezhet6ek, amely pl. a vallalati kultdraban mar
azonosithato sajatossag.

A valaszad6 intézmények mindegyike a banki vagy
a biztositdsi dgazatban tevékenykedik. A bankok és a
biztositok egyarant pénziigyi szervezetnek mindsiilnek
— és mint ilyen, a Pénziigyi Szervezetek Allami Felii-
gyelete ellenérzési hatokorébe tartoznak — viszont
kiilon-kiilon dgazati torvények szabdlyozzak a miiko-
désiiket: az el6bbieket az 1996. évi CXIL. torvény a

¢ hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol (to-
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véabbiakban: Hpt.), mig az utébbiakat a 2003. évi LX.
torvény a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl
(tovabbiakban: Bit.). Mindkét torvény tartalmaz eldira-
sokat ezen intézmények vallalatirdnyitasara vonatko-
zéan olyan témdkban is, amelyeket az 1997. évi
CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (tovabbiak-
ban: Gt.) a vallalatok dontésére biz. A felmérés kiter-
jedt a szovetkezeti formaban mikodo hitelintézetekre
is, amelyekre a Hpt.-n tilmenden a szovetkezeti tor-
vény is vonatkozik.

Az altalanos EU-normdk szerint — és a magyaror-
szagi viszonyok kozott is — az adatk6z16 intézmények
jelentés része nagyvallalatnak, ,nagyfoglalkoztatd-
nak” mindsiil, kivéve a takarékszovetkezetet. Ez utdb-
binak az a magyarazata, hogy mig a valaszadé bankok
és biztositok orszagos haldzatot tartanak fenn, addig a
takarékszovetkezet fiokhdlozata csak egy megyében,
azon beliil is csak egy-két kistérségben miikodik.

A bankoknal tapasztalhaté volt az a torekvés, hogy
az arbevételre vonatkozd kérdésnél mérlegféosszeg-
értéket adjanak meg. Ugyanis a bankszektorban ez a
legfontosabb Gsszehasonlitasi alap, a mérlegf6osszeg
allomanyi adatai alapjan szdmoljak a piaci részesedé-
seket. (Az ,arbevétel” helyett a banki eredmény-ki-
mutatdsokban ,kamat- és kamatjellegli bevételek”
szerepelnek.) A biztositék adatkozlése pedig arra utal,
hogy a szektorukban a dijbevételen kiviil a legfonto-
sabb mérce a biztositds dltal fedezett tigyletek 6sszér-
téke. Ezek a tapasztalatok arra utalnak, hogy a gazda-
sdgban a vallalati méretekre jellemz&en éltalaban
hasznalt bevételi f60sszeg adat a pénziigyi szektorra
nem jellemzd, ott mas informaciok hasznélata célszerd.

A hétbdl 6t intézmény az arbevétel ndvekedésérdl —
s6t: harom esetben gyors novekedésrdl — szamolt be az
utébbi 6t évre vetitve. A hazai pénziigyi szektorban az
utébbi években jellemzdvé valt a bevételek és a nyere-
ség inflaciot joval meghaladd mértéki, nemritkan évi
20-30 szazalékos mértékii novekedése.

A hét intézménybdl hat nem t6zsdén jegyzett val-
lalat, egy nem ko6zolt adatot (de tudni lehet, hogy nem
tézsdei szerepld). A hazai banki, biztositasi szektornak
nem jellemzdje a t6zsdén vald részvétel, sem a tézsdén
keresztiili privatizacié (mindez igaz annak ellenére is,
hogy az orszdg legnagyobb bankja t6zsdén jegyzett
vallalat). A Kklasszikus részvénytarsasagi formaval
szemben a magyarorszagi bankokat s biztositdokat jel-
lemzden kiilfoldi pénziigyi intézmény lednyvéllalat-
ként alapitotta, illetve vasarolta meg a privatizacid so-
ran. Ugyanakkor, miutdn az anyavallalatok/tulajdonos
bankok a sajat hazdjukban tobbnyire t6zsdén jegyzett
cégek, arra is lehet kovetkeztetni, hogy kozvetve be-
tartjak vagy legalabbis kovetik az anyaorszag tézsdei
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kovetelményeit. Ez a probléma hasonld a leanyvalla-
lati és anyavallalati konyvvezetés €s mérleg konszo-
lidélasi és osszehangolasi kérdésekhez. Vélelmezhetd,
hogy a megkérdezett pénzintézetek, ha nem is a hazai,
de az anyaorszagi t6zsde normékat kovetik.

Tulajdonosi osszetétel

A valaszként megadott tulajdonviszonyok Ossze-
sitése alatamasztja a mar leirtakat, hogy t.i. a hazai
bankok, biztositok nagyrészt kizarélagos vagy tobbsé-
gi kiilfoldi tulajdonban vannak. Ennek az sem mond
ellent, hogy a bankok kozott van egy szdz szdzalékos
magyar allami tulajdonban 1€v4, illetve a biztositok
koziil az egyik hazai — részben allami — tulajdonban
van. E két intézmény ugyanis specidlis, teljesen vagy
részben az dllam dltal eldirt feladatokat lat el, és nem a
kereskedelmi bankok és biztositdk hagyoményos
terepén kinaljak szolgaltatasaikat. (Valdszintleg szam-
aranyuknal nagyobb volt benniik a valaszadasi kész-
ség, ezért lehetnek itt feltiindk.) Tovabbi kivétel a kiil-
foldi tulajdonlés aldl a takarékszovetkezet, amelyben a
részjegyek tilnyomo tobbségét egy hazai intézmény-
védelmi alap birtokolja.

A hétbdl négy intézmény tagja olyan nemzetkozi
véllalatcsoportnak, amelynek az élén (kiilfoldi) pénz-
tigyi intézmény all. Vélelmezhetd, hogy a csoporton
beliil hasonlé véllalatiranyitasi elveket és modszereket
alkalmaznak, de ez a jelen kérddiv kérdéseibdl és az
azokra adott valaszokbdl nem allapithatd meg.

A hét intézmény egyike sem tartja magat csaladi
vallalatnak. Ezt egyrészt Magyarorszag XX. szdzadi
torténete nem tette lehetdvé; masrészt napjainkban az
alapitas rendkiviil magas t6keigénye korlatozza. Kér-
déses, €s a vizsgalat e szakaszdban ez nem allapithatd
meg, hogy a tulajdonos véllalatok mennyire tekinthe-
ték csaladi vallalkozasnak. Amennyiben igen, akkor a
magyar leanyvallalat is kozvetve csaladi irdnyitas alatt
dolgozik. Ebben az esetben azonban aligha érvényesiil
a tulajdonlds ,,csaladi” jellege, hiszen a leanyvéllala-
tokat kozvetleniil rendszerint nem a tulajdonosok be-
folyéasoljak, hanem az anyavallalat vezetése iranyitja.

Felsd vezetés

A fels6 vezetés 1étszama és az intézmény mérete
kozott nem fedezhetd fel kozvetlen Osszefiiggés. Igaz
ugyan, hogy a kétfGs fels6 vezetést megjelold takarék-
szovetkezet a legkisebb a hét intézmény koziil; viszont
a legnagyobb (kozel 4000 fét foglalkoztatd) intéz-
ménynek is csak 4 fels§ vezetGje van. (Megjegyzés: a
Hpt. legalabb két f6 iigyvezet6t ir eld a hitelintéze-
teknél. Valdszindsithetd, de nem biztos, hogy a kérd6-

i ivet kit6ltd bankok a Hpt. szerinti igyvezet6ket' értik
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kizarélag az angol kifejezés — ,,top management” —
alatt) Erdekes az egyik bank 4ltal megjelolt 12 f6s 1ét-
szam, ami meglehet, még az allami véllalatoknal szo-
kasos testiileti szellem jegyében alakult ki. A magyar
nagyvallalatokndl jellemzéen a vezérigazgatd alatt
szakigazgatok (torzskar) és teriileti (divizid) igazgatok
alkotjak a felsé vezetést. Eppen ezért vélhetSen a véla-
szok ennek a szokasnak felelnek meg, nem jelentenek
kiilonleges helyzetet.

Ami a kiilfoldiek jelenlétét illeti a menedzsment-
ben, ugy tlinik, hogy a bankok kiilfoldi tulajdonosai
10-15 év utan is sziikségét érzik a kozvetlen jelenlét-
nek és a napi dontéshozatalban vald részvételnek; mig
a biztosito kiilfoldi tulajdonosa nem €rzi ennek sziik-
ségét.

Arra a kérdésre, hogy a jelenlegi vezérigazgatd
midta tolti be a posztjat, négy intézmény is tiz évnél
hosszabb idStartamot jelolt meg. Ebbol harom intéz-
mény kiilfoldi tulajdonban van, tehdt a jelenlegi ve-
zérigazgatok a rendszervaltast kovetd alapitds vagy
privatizacid dta toltik be ezt a pozicidt, és valdszintisit-
hetd, hogy az induldskor megfogalmazott tulajdonosi
elvarasokat maximalisan teljesitették. Azonban még
ennek fényében is feltling a 22 éve fenndlld vezetd
pozicid, ami ismételten a takarékszovetkezetek sajat-
sagos helyzetével magyarazhatd (vidéken, kisebb fold-
rajzi teriileten tevékenykednek; a Hpt.-ben foglalt, az
tigyvezet6kkel szemben tamasztott kovetelmények-
nek’ megfelel§ személyt nehezebb volt taldlni, mint a
févarosban).

Az éllami tulajdonu bank esetében a korméanyvalta-
si ciklusok 1ényegében meghatarozzdk a vezetd valtast
is.

A hét intézménybdl csak egy jelezte, hogy szerepel
részvényopcio a fels6 vezetdk javadalmazdsi csomag-
jaban. Ez azt a tendenciat mutatja, hogy az intézmé-
nyek nem tartjak sziikségesnek a menedzsment tulaj-
donosi érdekeltségének bekapcsoldsit a motivacios
eszkoztarukba. A menedzsereknek torténé részvény-
juttatds témadja két taborra osztja a corporate gover-
nance szakértéit. Az egyik tabor tézsdeindexekkel,
részvény-arfolyamokra és nyereségre vonatkozé ada-
tok elemzésével probalja aldtamasztani a menedzserek
tulajdonosi érdekeltsége megjelenésének a vallalat
pénziigyi teljesitményére gyakorolt jotékony hatdsat. A
masik tabor ugyanennek a jelenségnek a hatranyait: a
hosszu tavu, stratégiai gondolkodas helyett a rovid tava
pénziigyi nyereség el6térbe keriilését hangsilyozza.

Ez a témakor a bankok esetében egy tjabb ténye-
z6vel boviil: mégpedig a prudencia, azaz az dvatossag
elvével. A bankok a hagyomanyos, nem banktevé-

kenységet végz6 vallalatokhoz képest sokkal nagyobb
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tékeattétellel mikodnek, azaz a bankok mérlegében
joval magasabb az idegen forrasok (elsésorban tigyfél-
betétek és hitelbdl igénybe vett forrasok) ardnya a sajat
forrasokhoz képest. A bankmenedzserek tehat nem is
annyira a tulajdonosok, hanem a betétesek pénzével
kapcsolatban hoznak dontéseket, legalabbis normal
miikodés esetén (banki korokben erre szoktak azt mon-
dani, hogy ,,a bank vesz€lyes iizem”). A bankiizemben
a prudencia elvének alkalmazdsa gyakran a (rovid
tavi) jovedelmezdség hatranyara torténik. Mindezek
fényében érthetévé valik a valaszadd bankoknak az a
gyakorlata, hogy a menedzsereiket nem tulajdonosi
pozicidba helyezéssel kivanjak motivalni, hanem mas
eszkozokkel.

Arra a kérdésre, hogy hany, a nyilvdnossiagnak
szant kozleményt tettek 2004-ben, meglehet8sen nagy
szorasu valaszokat adtak. A bankok 0, 20, 60, illetve
100 nyilvanossagra hozatalt jeloltek meg; a biztositok
pedig kettdt, illetve tizet. A legtobb, szam szerint szaz
nyilvanossagra hozatalt megjel616 bank 100%-os alla-
mi tulajdonban van. A magas arany val6szintileg éppen
az allami tulajdonnal indokolhatd, t.i. belsd szaba-
lyaikban fokozottan térekednek a transzparens miko-
désre. Egy masik intézménynek az a valasza, hogy
nem volt egyetlen ilyen kézleményiik sem, valdszini-
leg félreértésen alapul, hiszen a pénzintézetek pl. iiz-
letszabalyzataik minden apré mddositasat, meglévd és
Uj termékeik kondicidit és azok valtozasait stb., ko-
telez6 jelleggel nyilvanossagra kell, hogy hozzak
(meghirdessék). Ugyancsak — korldtozottan — nyilva-
nossagra hozzdk mérlegadataikat, éves jelentésiik
kivonatét stb. A pénzintézetek altalaban fejlett infor-
matikai tdjékoztatd rendszerrel is rendelkeznek (hon-
lapok és linkek), amelyek ugyancsak nyilvanos kozlé-
seknek tekinthet6k. VélhetSen ezeket a kozléseket
nem tekintették a vdlaszadok ,,public message”-nek,
hanem csak a tulajdonosok felé irdnyuld kozlésekre
szoritkoztak. (A kérd6iv nem hatarozta meg pontosan,
mit is ért nyilvanos kozlés alatt.)

Befektetdi kapcsolatokkal foglalkozd részlege a
hétbdl két intézménynek van. Ez valdszinileg a vi-
szonylag egyszeri tulajdonosi szerkezettel fiigg 0ssze.
Csak az a két intézmény rendelkezik befektetSi kap-
csolatokkal foglalkozd részleggel, amelynek a tulaj-
donosai kozott — ha nagyon elenyész6 aranyban is, de
— vannak hazai maganszemélyek €s cégek. Pénzinté-
zetek esetében azonban a befektetdi kapcsolat fogalma
nem egyértelmi, miutan az alaptevékenység soran ki-
helyezett hitelek is gyakran befektetési célokat szol-
galnak.

A konyvvizsgaldt csak az dllami tulajdonban 1évé
bank, valamint a kiilfoldi tulajdonban 1évé biztositd
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véltja rendszeresen (3, illetve 4 évenként). A konyv-
vizsgéldt az intézményekre vonatkozd dgazati torvé-
nyek kiemelked6 fontossaggal ruhazzak fel, de kii-
Ionbséget tesznek a természetes személy konyvvizs-
galo, illetSleg a konyvvizsgdld tarsasag kozott. Mivel
a kérddiv altal érintett intézmények tobbségiikben
nagy méretliek, valdszinlien konyvvizsgdlo tarsasag-
gal dllnak szerz6désben, amelyet nem kotelez6 rend-
szeres id6kozonként cserélniiik. A nem magyar tulaj-
donosi korben kialakult szokas, hogy a konyvvizs-
galok az anyavillalattal azonos cégek magyar kezei
szoktak lenni, amennyiben ilyen bejegyzett cég 1é-
tezik. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon joszerint
minden nemzetkozi konyvvizsgdld cég rendelkezik
bejegyzett céggel, igy vélelmezhets, hogy az anyacég
dontése szerint kell a konyvvizsgalot megbizni.

Tovabbi kérdések vonatkoztak arra is, hogy a felsé
vezetés milyen gyakorisaggal jelent az igazgatdsag-
nak, valamint arra, hogy a felsGvezetdk jelen vannak-e
az igazgatdsagi iiléseken. Az ezekre a kérdésekre adott
vélaszok egyiittesen arrdl tantskodnak, hogy az igaz-
gatdsagok minden intézményben rendszeres és szoros
kapcsolatot tartanak a felsé vezetSkkel. Tovabbad lehet-
séges, hogy a felsd vezetOk — vagy legalabbis nagy ré-
sziik — maguk is igazgatdsagi tagok.

Feliigyelobizottsag

A fejezet elsd kérdése a feliigyelSbizottsag (tovab-
biakban: fb.) 1étszamara vonatkozott, ezen beliil kiilon
részletezést kért a dolgozdi képviselSk, a nék és a kiil-
foldiek aranyarol.

A pénziigyi intézmények feliigyel6bizottsagainak
esetében a jogi szabalyozas némileg eltér mas tarsasa-
gokétol. Mig a Gt. a részvénytarsasagok fb-1étszamat
minimum 3 fében és maximum 15 f6ében szabja meg,
addig a Hpt. a pénziigyi intézmények fb-1étszamanak
fels6 hatarat 9 f6ben éllapitja meg. Az Osszesitett ada-
tokbdl az lathatd, hogy a felsd hatarral az allami tulaj-
donu bank kivant élni; ugyanaz, amely a legnagyobb
Iétszamu felsé vezetésrdl szamolt be. A jogszabaly al-
tal el&irt minimdlis 3 fével az egyik kiilfoldi tulajdont
biztosité miikodik, raadasul a kiilfoldi tulajdonos kép-
viselete nélkiil. Ezzel szemben a kiilf61di tulajdont ban-
kok fb-jében nemcsak jelen vannak, hanem tobbséget is
alkotnak a kiilfoldi delegaltak. Dolgozéi képviselet csak
annal a két intézménynél nincs, amelyeknél a tarsasagi
torvény ezt nem teszi kotelez6vé. Az egyik bank
kivételével mindenhol van ndi tagja az fb-nek, de tobb-
séget csak a takarékszovetkezetben alkotnak.

A kovetkezd kérdés az fb. Osszetételére vonatko-
zott, elére megadva minden olyan kategériat, amely-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

bdl a vallalatok altaldban kivalasztjak, vagy — érintett-
ségiik, netan éppen fiiggetlenségiik miatt — elvileg va-
laszthatjak a testiileti tagjaikat.

Az fb. Osszetételét a Gt. €s a Hpt. annyiban befolya-
solja, hogy mindkét torvény kizarja a testiiletbdl a val-
lalattal munkaviszonyban allékat — a dolgozdi képvi-
seletet ellatd személyek kivételével. A kiilfoldi tulaj-
donban all6 bankok fb-jének Osszetétele nagyon
hasonlit egymasra és viszonylag egyszeri: a tulajdo-
nosi képviselok mellett csak dolgozdi képviseldk van-
nak. A takarékszovetkezet esetében a szovetkezeti
hagyomanyokbdl kiindulva valdészindsithetd, hogy az
Osszes fb-tag a takarékszovetkezetnek is tagja; viszont
a nagy tobbségi tulajdonnal rendelkezd intézményvé-
delmi alap egyetlen tagot sem delegalt az fb-be, tovdb-
ba nincs dolgozodi képviselet sem.

Az elébbiekénél szélesebb korbdl jonnek az allami
tulajdonu bank, valamint a két biztosit6 fb-tagjai: a tu-
lajdonosi és a dolgozoi képviselk mellett megjelen-
nek az — elvileg — fliggetlennek tekintheté egyetemi
tanarok, tigyvédek. Az allami tulajdontl bank esetében
azonban tudni lehet, hogy az fb-tagok kivalasztasaban
a tulajdonosi jogokat gyakorld intézmény delegal,
amely természetszer(ien olyan személyekkel képvisel-
teti magat, akik ha beosztasuk alapjan nem is, de el-
kotelezettségiik szerint a tulajdonost (is) képviselik.

Az viszont az Osszes valaszadd intézménynek jel-
lemzdje, hogy az fb-be nem valasztottak olyan tagokat,
akik a szélesebb értelemben vett érintetteket, érdek-
gazddkat — angol kifejezéssel: stakeholders — képvise-
lik, példaul: a fogyasztok, a beszallitok, vagy a helyi
kozosségek képviselSi. Ez talan a magyarorszagi civil
tarsadalom viszonylagos fejletlenségével is 6sszefiigg.

Arra a kérdésre, hogy hény iilést tartott az fb a
2004. évben, nagyon valtozatos valaszokat adtak az
intézmények. Feltlinhet egyrészt az évi 14 fb-iilés az
allami tulajdond bank esetében, amely a havinal is
nagyobb gyakorisagot jelent. Ez mindenképpen az fb.
kiemelt szerepére, fokozott ellenérzési hajlandésagara
utal. A masik véglet az évi 2 iilés az egyik kiilfoldi tu-
lajdont bank esetében, amely taldn azzal magyardz-
hatd, hogy a fels6 vezetés tobb tagja eleve a kiilfoldi
tulajdonos megbizottja, rajtuk keresztiil tehat az opera-
tiv dontéshozatalban érvényesiil a tulajdonos szandéka.

A személyes jelenlétet nem igényl6 formaban
torténd hatarozathozatal (tivszavazas) csak annal a
harom banknal fordult eld, amelyeknek a kiilfoldi tulaj-
donosai az fb-ben is képviseltetik magukat, és ilyen
moddon valdszinileg az utazdssal jard id6- €s koltség-
raforditast akar(hat)tak mérsékelni.

A fejezet egyik kérdése a vallalatiranyitds korszert

{ modszereinek a hasznalata irant érdekl6dott, azaz:

XXXVIL EVF. 2006. 10. SZAM

27



milyen mértékben haszndl az fb. a sajat mikodésében
olyan formalizalt eljarasokat, mint példaul a bizottsagi
rendszer, az fb-tagok javadalmazasaval kapcsolatos
irott szabalyok, rendszeres onértékelés, jol koriilha-
tarolt munkamegosztas a testiileten beliil.

A pénziigyi intézmények esetében az tb. feladatait
részletesen megszabja a Hpt. a 66. paragrafusban.
Ezek kozott is kiemelt jelentGségii a belsd ellendrzési
szervezet iranyitasa. Valdszin(i, hogy az intézmények
az egyébként is részletes jogszabalyi kovetelmények
teljesitésére Gsszpontositanak, és azon tilmenden nem
kivanjak terhelni a testiileti tagokat. Ennek tudhato be,
hogy a fenti kérdésre adott valaszok tilnyomo tobb-
sége nemleges. Kivételt képez ez aldl az allami tulaj-
donban 1év{ bank, illetve biztositd, amelyek a transz-
parens miikodés jegyében a jogszabalyi kovetelmé-
nyeken tdl is igyekeznek irdsba foglalt, formalizalt
eljarasokat bevezetni az tb. mikodésében.

A vélaszadd intézményekben mindeniitt fix Ossze-
gl dijazasban — tobbnyire éves szinten megallapitott
honorariumban — részesiilnek a testiileti tagok, az
egyik bank kivételével, ahol nem kapnak dijazast.
(Kérdéses a valasz helytallésdga, miutan kozismert,
hogy a pénzintézeti valasztott tisztségviselés jelentds
jovedelemforras. Miutdn az adott pénzintézet megha-
tarozo kiilfoldi tulajdonban van, ez az anyavallalat po-
litikajat tiikrozheti.)

A honorariumon kiviil mas javadalmazasi forma-
ban — igy kiilonosen részvényopcidban — nem részesiil-
nek a testiiletek tagjai.

A fejezet két utolsé kérdése némileg a kitolt6 szub-
jektiv megitélésére volt bizva. Az egyikben a meg-
felel intenzitasu fokozat bejelolésével arra kellett va-
laszolni, hogy mennyire jellemzéek az fb-n beliili
vitak, konfliktusok olyan témdkban, mint példaul: mi a
legjobb a vallalat szimara, hogyan lehet elérni a val-
lalat szamara a legjobbat, vagy vannak-e konfliktusok
az fb. egyes csoportjai — példaul a tulajdonosi érdekek
képviseldi, illetve a dolgozdi érdekképvisel6k —
kozott. A vélaszok Osszegzése alapjan az fb-n beliil
nem jellemzd8k a véleménykiilonbségek és konfliktu-
sok a felsorolt kérdésekben. Kivétel ez aldl a kiilfoldi
tulajdonu biztositd, amely szinte valamennyi téméban
igennel felelt. Lehetséges, hogy ennek oka a viszony-
lag ritkén tartott testiileti iilésekben keresendd.

Az fb hozzéajarulasaval, az altala végzett tevékeny-
ségek jellegével kapcsolatos kérdések megvalaszolasa,
a fokozatok bejelolése szintén a kitoltd szubjektiv
megitélésére volt bizva. A valaszok rendkiviil valtoza-
tosak, de azért néhany tendencia tetten érhetd:

Az intézmények egyike sem ért egyet azzal, hogy

az fb. a menedzsmentet helyettesitené; ezt a kérdést !
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egyébként mar a jogszabalyok — mind a Gt., mind
pedig a Hpt. — eldontik. A valaszok 6sszegzése alapjan
az fb legfébb hozzajarulasa a vallalati miikodéshez az,
hogy ellendrzi az iizleti eredményeket; kisebb mérték-
ben pedig az, hogy tanacsokat nyujt kiilonbozé kérdé-
sekben, illetve hozzajarul a vallalat kiilsé halézatanak
épitéséhez. Ezek a valaszok szintén a Gt. altal a felii-
gyelGbizottsagok szamara eldirt szerepet tiikrozik, ti.
az fb. a gazdasagi tarsasag legfébb szerve részére el-
lendrzi a tarsasag ligyvezetését.

Igazgatosag

Ebben a fejezetben ugyanazok a kérdések szerepel-
tek, mint az el6z6ben, csak itt az igazgatdsagra vonat-
koztak.

A Gt. szerint az igazgatdsag a részvénytarsasag
tigyvezetd szerve, és legalabb 3, legfeljebb 11 termé-
szetes személy tagbdl kell allnia. A hét intézménybol
hat részvénytarsasag, egy pedig szovetkezeti formaban
mikodik, de ez utdbbi — mint pénziigyi intézmény —
esetében a Hpt. nevesiti az igazgatdsagot irdnyitd
szervként.

A 1étszamadatok Osszegzésébdl az lathatd, hogy az
igazgatosagok esetében az intézmények jobban meg-
kozelitik a torvény altal megszabott felsé korlatot,
mint az fb esetében. Tovabba lathatd, hogy ahol a tulaj-
donos kiilfoldi, ott mindenhol van az igazgatésagban
kiilfoldi: a biztositd esetében csak egy f6, de a bankok
esetében a tagok legaldbb fele kiilfoldi. A Hpt. egyéb-
ként korlatozza a kiilfoldiek tagsagat azzal a rendelke-
zésével, hogy a hitelintézetek igazgatdsigaban lega-
1abb két f6 magyar dllampolgarnak kell lennie. Dol-
g0z0i képviseletet a jogszabalyok csak az fb-ben tesz-
nek lehet6vé, az igazgatdsag esetében viszont nem
rendelkeznek errdl, ezért ebben a kategdridban mind-
egyik intézmény 0 f6t adott meg. A nék ardnya itt még
kisebb, mint a feliigyel&bizottsagokban: négy intéz-
ményben egyaltalan nincs nd az igazgatdsagi tagok ko-
zott, de az aranyuk a tobbiben sem haladja meg a 10-
15 szazalékot.

Az igazgatdsag Osszetételére vonatkozo valaszok-
bdl leginkabb a belsé tagoknak az igazgatdsiagon be-
lilli aranydra kovetkeztethetiink. Ez az arany két kiil-
foldi tulajdond bank esetében meghaladja az 50 szdza-
Iékot. Legalacsonyabb a belsd tagok aranya az allami
tulajdonban 1év{§ bank, valamint a részben dllami tulaj-
donban 1évé biztositd esetében. Idevagd tény, hogy a
Hpt. el6irja a belsd tagok létszamanak minimumat,
ami hitelintézetek esetében 2 4, szovetkezeti hitelin-
tézetek esetében pedig 1 6. Tovabba belsd igazgato-
sdgi taggd csak a hitelintézet iigyvezetSi véalaszthatok’.

VEZETESTUDOMANY

28

XXXVIL EVF. 2006. 10. SZAM



A Gt.-vel ellentétben — amely nem tartalmaz semmi-
lyen elGirast az igazgatdsagi tagok képzettségével és
szakmai gyakorlatdval kapcsolatban — a Hpt. a hitelin-
tézetek esetében elbirja a legalabb 3 éves, a banki vagy
véllalati gazdalkodas vagy az allamigazgatds pénzii-
gyi, illetve gazdasagi teriiletén szerzett vezet6i gyakor-
latot’. Tovabba az igazgatdsagi tagok kinevezéséhez
sziikség van a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
lete el6zetes engedélyére” is.

Erdekes megjegyezni, hogy az egyik bank az igaz-
gatdsag elnokét az ,,egyéb” kategdridban tiintette fel.
Ennek valdsziniileg az a magyarazata, hogy az igaz-
gatosag altal megvalasztott elnok munkaviszony kere-
tében latja el ezt a feladatat, amit a Hpt. lehet§vé tesz’
— bar a Gt. kizarja. Ezt az ellentmondast altalaban az
elnok-vezérigazgatd vagy az ligyvezetd elndk besoro-
lassal szoktak feloldani.

A kiilfoldi tulajdonban 1évé bankok igazgatdsaga-
ban a belsd tagokon (azaz az iigyvezet6kon) kiviil ki-
zardlag az anyavallalat felsGvezet6i beosztasban alkal-
mazott képviseldi iilnek. Ez a testiileti dsszetétel par-
huzamba Aallithaté ugyanezen intézmények tb-Ossze-
tételével, ahol is a tulajdonosi képviseldkon kiviil ki-
zardlag dolgozdi képvisel8k voltak. Kiilsének és fiig-
getlennek tekinthetd igazgatdsagi tagok csak az allami
tulajdonu bank, valamint a részben allami tulajdonban
1évé biztositd igazgatdsagaban kaptak helyet, a tulaj-
donosi képviselSk és a belsd tagok mellett. Az allami
tulajdont szervezeteknél — mint erre az fb. esetében
kordbban mar utaltunk — tudni lehet, hogy az allam nem
tisztviselSivel, hanem — gyakran politikai befolyasolasu
— kliensekkel, iigynokokkel képviselteti magat.

A legkiilonlegesebbnek — az fb-nél tapasztaltakhoz
hasonldan — a takarékszovetkezet igazgatdsdganak az
Osszetétele tlinik, amelybe a nagy tobbségi tulajdonnal
rendelkez6 intézményvédelmi alap nem delegalt kép-
viselt. A kiilfoldi tobbségi tulajdonossal rendelkezd
hitelintézetek korében ilyen mértékil dnkorlatozas nem
fordul el8. A takarékszovetkezet esetében az dllami
hatterd intézményvédelmi alap egy konszolidacios cé-
14 t6kejuttatassal valt tulajdonossa. E kiilonleges konst-
rukcié keretében a f6 tulajdonos nem az egyes intéz-
mények vezetd testiiletein, hanem az orszagosan vég-
zett ellendrzési, valsag-megel6zési tevékenységén ke-
resztiil feliigyeli a tagintézményeit.

Az el6zbekben leirtakhoz hasonléan az intézmé-
nyek az igazgatésagukba sem valasztottak olyan tago-
kat, akik a szélesebb értelemben vett érintetteket kép-
viselik.

A hét intézmény koziil csak az egyik bankban és a
takarékszovetkezetben igazgatdsdgi elnok egyben a
vezérigazgatd, de mindegyikben van szavazati joga a
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vezérigazgatonak. Az intézmények tobbsége tehat
igyekszik elvalasztani az igazgatdsagi elnok €s a ve-
zérigazgatd funkciojét, ezzel is biztositva a menedzs-
ment feletti testiileti kontrollt.

Az igazgatésagok valamivel nagyobb gyakorisag-
gal (atlagosan évi 7,5 alkalommal) iiléseznek, mint a
feliigyel8bizottsagok (atlagosan évi 6,3 alkalommal).
A tavszavazas jellemz&en ugyanazon bankok korében
fordult eld, amelyek mar az fb. esetében jeleztek ha-
sonldt; valdszintileg az igazgatdsagok is ugyanazokbdl
az okokbodl hoztak ilyen formaban dontéseket.

Mas vonatkozasban is parhuzam vonhaté az el6z4
fejezetben ismertetett valaszokkal. Az igazgatdsagi
ilések gyakorisaga anndl az intézménynél a legkisebb
(évi 3 alkalom), amelynél az fb. a legritkdbban iilése-
zik (évi 2 alkalom). Tovabba annal az intézménynél a
legnagyobb (évi 12 alkalom), amelynél az fb. a leg-
gyakrabban ilésezik (évi 14 alkalom). Nagyon va-
16szind, hogy a magyardzat is ugyanaz, mint amit az
fb-iilések kapcsan leirtunk.

Az igazgatésdg miikddésében alkalmazott kiilon-
boz6 vallalatiranyitasi eszkozokre, formalizalt eljara-
sokra vonatkozo kérdésnél felbomlott a kiilfoldi tulaj-
donban 1év6 bankoknal eddig tapasztalt viszonylagos
hasonldsag; s6t két ilyen bank foglalja el a két sz¢éls6
helyet. Az egyik kiilfoldi tulajdonban 1év$ bank a fel-
sorolt vallalatirdnyitdsi eszkozok koziil egyiket sem
alkalmazza, mig egy masikban az igazgatdsag tobbféle
eszkozzel is él (pl. audit bizottsag, javadalmazasi
bizottsdg). Az igazgatdsagok 1étszama nagyon hasonld
(eldbbi intézménynél 10 £6, utdbbindl 11 £6), ez tehat
nem lehet oka a kiilonbségeknek. Szintén feltinhet az
allami tulajdonban 1év3 bank igazgatosaga altal alkal-
mazott vallalatirdnyitasi eszkozok viszonylag magas
szama. A kérdGivben elére megadottak koziil leg-
gyakrabban az igazgatésagok a kovetkezdket alkal-
mazzak: vezérigazgatdi munkakori leirds (4 emlités),
rendszeres felsGvezetdi értékelés (3 emlités), igaz-
gat6sdgi tagok javadalmazasaval kapcsolatos irott
szabalyok (3 emlités). Ez természetesen nem zarja ki
azt, hogy az igazgatésagok ne rendelkeznének olyan
egyéb formalizalt eljarasokkal — példdul tigyrenddel —,
amelyek nem szerepelnek a kérdéivben.

A vélaszad¢ intézményekben mindeniitt fix dssze-
g, altalaban éves szinten megallapitott 6sszegi dija-
zasban részesiilnek a testiileti tagok, egy kivétellel,
ahol a tagok nem kapnak dijazést, csak az elnok. Az
fb-tagokhoz hasonldan tehat az igazgatdsagi tagok
sem részesiilnek részvényjuttatisban, részvényop-
cioban. A dijazas esetenkénti elmaradasaval kapcsolat-
ban ismét megemlithetd, hogy az az anyavallalati poli-

! tika részeként értelmezhetd. Tudomasunk van arrdl,
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hogy a kiilfoldi tulajdonosok kdzvetleniil is dijakat és
mads juttatasokat adnak a leanyvallalatokban, érdekelt-
ségekben valamilyen szerepet jatszo — pl. igazgatdsagi
tag — alkalmazottaiknak oly médon, hogy az adott
leanyvallalat err6l nem tud.

A fejezet két utolsd kérdését — akarcsak az fb.
esetében — itt is a kitolt6 szubjektiv megitélésére biz-
tuk. Az egyikben a megfeleld intenzitast fokozat be-
jelolésével arra kellett valaszolni, hogy kiilonbozd,
elére megadott témakban mennyire jellemzéek az
igazgatésagon beliili vitak, konfliktusok. A valaszok
Osszegzése alapjan elmondhatd, hogy ez az igazgato-
sagok esetében sem jellemz3. Ennek okai sokfélék
lehetnek: 6sszeszokott testiilet, j6 személyes kapcsola-
tok a tagok kozott, hasonld szemléletmdd — de lehet
akar a vitaktdl, konfliktusoktdl valé félelem is.

Az igazgatésdg hozzdjarulasaval kapcsolatos
kérdések megvalaszolasa, a fokozatok bejelolése szin-
tén a kitolt6é szubjektiv megitélésére volt bizva. A {6
tendencia az, hogy az el6z6 fejezetben az fb. szerepé-
vel kapcsolatban bejelolt fokozatokhoz képest itt joval
gyakrabban fordulnak el6 az egyetértést jelents foko-
zatok. Az igazgatdsagokra tehat sokkal inkdbb jellem-
z6 a kiils6 halozat épitése, a lobbizas, a tanacsadas kii-
10nboz4 kérdésekben, az iizleti dontések és eredmé-
nyek ellenérzése, s6t még a menedzsment helyettesi-
tése is, mint a feliigyeldbizottsdgokra. Ezek a jellem-
z0k a jogszabalyokbdl kovetkeznek.

Viltozatossag volt viszont abban, ahogy az egyes
intézmények fokozatokkal lattak el a felsorolt igaz-
gatdsagi szerepkoroket, egyetértésiik vagy egyet nem
értésiik jeleként. Mig az egyik intézmény igazgatdsaga
a haldézatépitésre és lobbizasra koncentral, addig a ma-
sikndl a tandcsadas a legjellemzdbb, a harmadiknal az
tizleti dontések és eredmények a legfontosabbak. To-
vabba a tandcsadason beliil felsorolt 6t kiilonboz4 tertii-
letet (menedzsment, jogi, pénziigyi, szakmai, piaci
kérdések) is valtozatos fokozatokkal lattak el, igy
abban sem lehet tendenciat megallapitani, hogy az
igazgatosagok els@sorban milyen teriileteken latjak el
tanacsokkal a menedzsmentet. Ennek valészintleg az
a magyardzata, hogy az igazgatdsagi tagok kiilonbozd
szakmai hattérrel, érdeklédéssel rendelkeznek, és a
személyes indittatasaik meghatarozdak az igazgato-
sagban végzett tevékenységeikben.

Erintettek

Az érintetteknek a véllalatiranyitasra gyakorolt
hatasat egy 1-estdl (,,nagyon erds”) a 4-esig (,,nem 1é-
tezik”) terjedd skélan értékelték a valaszaddok. A beje-
161t fokozatok Gsszesitése és atlagoldsa utan a kovetke-

z6 fontossagi sorrend allithaté fel:
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1. 4llami hatésagok: 2,1
2-3. kdnyvvizsgalok, illetve bankok: 2,3 — 2,3

4. tarsadalom: 2,6

5. tigyfelek: 2,8

6. média: 3

7. munkavallaldk: 3,1
8-9. beszallitok, illetve szakszervezetek: 3,5 — 3,5
10. helyi 6nkorményzat: 3,8

Megallapithatd, hogy a bankok és biztositdk val-
lalatiranyitasat a felsorolt érintettek koziil legerdseb-
ben az allami hatdsagok befolyasoljak. Ez az ered-
mény egybecseng azzal, amit a kérd6iv el6zd kérdé-
seire adott valaszok elemzésénél is emlitettiink, misze-
rint a pénziigyi szervezetek — és azon beliil kiilonosen
a hitelintézetek — szervezetének és mlikodésének sza-
béalyozasaban a rajuk vonatkozd dgazati torvények a
Gt.-nél joval messzebb mennek el. A pénziigyi szerve-
zetek szdmaéra a konyvvizsgaldk is egyfajta hatdsagi
szerepet toltenek be, az dgazati torvényekben rogzitett
kitiintetett szerepiiknél fogva, ezért a masodik leg-
erésebb tényezoként vald emlitésiik az dllami hatdsa-
gokhoz hasonldan az erételjes szabalyozdsbol fakad. A
bankok, amelyek a konyvvizsgalokkal egyiitt keriiltek
a 2-3. helyre, itt kétfajta érintettként is el6fordulhat-
nak: egyrészt néhany valaszadd az anyabankot érthette
e kategéria mogott (ami tehat a tulajdonosként vald
érintettséget jelenti), masok azonban a tobbi bankra
gondolhattak (ami pedig a versenytarsként vald érin-
tettséget jelenti).

A felsd harmad utan vizsgéljuk meg a kiértékelés
als6 harmadat, amely a kovetkezGket foglalja magéaba:
beszallitok, szakszervezetek, helyi onkormanyzat. A
beszallitoknak a vallalatirdnyitasra gyakorolt gyenge
szerepe abbdl adddhat, hogy a pénziigyi szolgéltataso-
kat nyujté szervezeteknek nincs sziiksége olyan jelen-
tés szallitéi kapcsolatrendszerre, mint pl. a termeld
vagy a kereskedelmi vallalatoknak; illetve, amennyi-
ben vannak beszallitdi kapcsolataik, azokban a nagy-
méretli bankok és biztositdk dominans szerepet tol-
tenek be. A szakszervezetek gyenge befolydsa nem-
csak a vizsgalt pénziigyi szektorban, hanem egész
Magyarorszagon jellemz6. A dolgozoi érdekvédelem
intézményes formai elsdsorban az allami és onkor-
manyzati vallalatoknal élnek még, de pl. a kiilfoldi tu-
lajdonlasu szervezetekben kifejezetten gyengék.

A helyi onkormanyzatoknak a vallalatirdnyitdsra
gyakorolt dtlagosan 3,8-as, azaz gyakorlatilag nem
létez6 hatdsa azt jelenti, hogy ezeknek a szerveze-
teknek a tilnyomo része a helyi kozosségektdl teljesen
fliggetleniil tevékenykedik. Az egyetlen kivétel a

i kisebb foldrajzi teriileten miikodd takarékszovetkezet,
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amely egyediiliként a 3-as fokozatot jelolte be, kife-
jezésre juttatva azt, hogy az dnkormanyzatok valami-
lyen mértékben hatast gyakorolnak a vallalatiranyita-
sukra.
A felsé €s az alsé harmad kozott elhelyezkedd ,,de-
rékhad” a tarsadalmat, az tigyfeleket, a médiat és a
munkavallaldkat foglalja magaba, ebben a sorrendben.
A munkavéllaloknak és a szakszervezeteknek a vélla-
latiranyitasra gyakorolt gyenge befolyasa kozott par-
huzam vonhatd; masrészt ez azért elgondolkodtato,
mert a munkavallaldok képvisel6i a legtobb valaszado
intézménynél tagjai a feliigyel6-bizottsagnak. Mintha
a munkavallaléi képviselet és a szakszervezetekkel
valé kapcsolat alig lenne tobb formalitasnal.
Erdekes jelenség az iigyfeleknek a felsé harmadbél
vald kiszorulasa, vallalatiranyitasra gyakorolt befolya-
suk kozepesnek mindsitése. Ennek az lehet a magyara-
zata, hogy a pénziigyi szervezetek esetében az {igy-
felek képviseletét egy kiilon erre a célra létrehozott
feliigyeleti hatdsag latja el; mégpedig azért, mert az
ilyen tipusu szervezetek specidlis aruval: az tigyfeleik
pénzével kereskednek. Az tigyfelek egyenként kicsik,
igy érdekérvényesit6 képességiik nagyon korlatozott, a
feliigyeleti hatdsdg ezt hivatott ellenstlyozni a jogsza-
balyok erejénél fogva.
Az utolsé kérdéssel a kérdGiv németorszagi szer-
keszt6i azt tudakoltdk, hogy van-e a vélaszadd intéz-
mények orszdgaban hivatalos vallalatirdanyitasi kddex,
és ha van, milyennek itélik meg azt kiilonféle szem-
pontok alapjan. Hirom intézmény azt jelolte be, hogy
nincs ilyen Magyarorszagon, a tobbi négy az igent. E
négy intézmény valaszai alapjan atlagolhatdk a beje-
161t fokozatok, amelyek egy 1-estdl (,,nagyon jO”) 4-
esig (,,nagyon rossz”) terjed6 skédlan helyezkedtek el:
a) Alkalmazhatésig az Onok vallalatdnak helyze-
téhez: 1,7

b) Alkalmazhatésag az Onok véllalatidnak dgazata-
hoz: 2,3

c) Jelentdsége a vallalat nagyrészvényesei szem-
pontjabol: 2

d) Jelentdsége a vallalat kisrészvényesei szempont-
jabol: 3,3

e) Jelentdsége a vallalat munkavallaléi szempont-
jabol: 1,7

f) Jelent&sége a vallalat bankkapcsolatai szempont-
jabol: 2,5

g) Megfeleléssel kapcsolatos koltségek: 2,2

h) Altaldnos hire: 1,7

i) Hatdsossaga a vallalatiranyitas szinvonaldnak

emelése szempontjabdl: 2

A vilaszok alapjan az intézmények egy része nem
tudott arrdl, hogy a Budapesti Ertékt6zsde 2004-ben
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ajanlast tett kozzé ,Felel6s vallalatiranyitasi ajanla-
sok” cimmel, amely tartalmilag megfelel a kérdésben
emlitett hivatalos vallalatiranyitasi kdédex kritériuma-
nak. A tobbi intézmény feltételezhetSen erre a BET-
dokumentumra vagy az anyaorszagra vonatkozo els-
irasra gondolt, amikor az igen valaszt bejeldlte. Az
ajanlast a vallalatuk helyzetéhez vald alkalmazhatdsag
és a munkavallalok szempontjabol, valamint az alta-
lanos hire miatt tartjak a legjobbnak. Legkevésbé pe-
dig a kisrészvényesek szempontjabdl tartjak jonak,
ami az intézmények tulajdonosi Osszetételének isme-
retében ugy is értelmezhetd, hogy, mivel nekik nin-
csenek kisrészvényeseik, ebbdl a szempontbdl az ajan-
lasnak nincs jelentGsége.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A kérddiv elemzése soran sok hasonlésagot, ugyan-
akkor jo néhany kiilonbséget is talalhatunk a valasz-
ad¢ intézmények vallalatiranyitasi gyakorlataban.

Az egyik legfontosabb hasonldsag az, hogy a val-
lalatiranyitast elsGsorban jogi oldalrdl kozelitik meg, a
jogi megfelelést (compliance) tartva elsédlegesen
szem elbtt. Még a viszonylag nagy létszamu igaz-
gatdsagokban sem jellemz4 a corporate governance
tudomanya altal korszertinek tekintett mddszerek,
példaul a bizottsagi rendszer haszndlata. A jogi meg-
felelésre vald Osszpontositas természetesen részben
érthetd, hiszen a bankok, biztositok a szabalyozott
intézmények koz¢ tartoznak. Ezt valdsziniileg tovabb
fogja erdsiteni a bankok t6kemegfelelésének ujfajta, az
eddiginél kifinomultabb kockazati szemléleti szaba-
lyozasa, amelynek bevezetése az Eurdpai Unidban
2007-re varhatd, és amely az igazgatdsagokra is tobb-
letfeladatokat rd.

Kiilonbségek talalhatok viszont a hazai, részben
vagy egészben dllami tulajdonu intézmények ¢és a kiil-
foldi tulajdonban 1évé intézmények vallalatiranyitasi
gyakorlata kozott. A kérd6iv eredményei alapjan ugy
tlnik, hogy az allam tulajdonosként vald jelenléte
fokozottabban 6sztonzi az intézményeket a transzpa-
rens milkodésre, mint a kiilfoldi magantulajdonos.

Sz6t kell azonban ejteni a kérdéivvel kapcsolatos
mddszertani korlatokrdl is. Elszor is a kérd6iv Né-
metorszagban, de eredetiben angolul késziilt, és még a
kikiildés el6tt egy jelentds mddositast kellett elvégezni
rajta, az igazgatdsagra vonatkozd fejezet utélagos beil-
lesztésével, hogy a magyar intézmények szamadra is
értelmezhetd legyen. Még igy is volt benne néhany
olyan kérdés, amely a német és a magyar jogrend kii-
Ionbségei miatt furcsanak tiinhetett a valaszadd intéz-

i mények szamara (pl. hogy a vezérigazgatd egyben az
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fb. elnoke-e). Tovabbi korlatot jelenthet az, hogy a
kérdGivben néhany kérdés szubjektiv megitélést kivant
a kitolt6tdl. Emiatt példaul az egyik intézmény nem is
adott valaszokat az ilyen tipust kérdésekre, illetve egy
masik kit6lt6 kiilon hangsilyozta, hogy az altala be-
jelolt valaszok a személyes véleményét tiikrozik, de le-
het, hogy 6 masképp itéli meg a testiiletekben zajlo
folyamatokat, mint maguk a testiileti tagok. Ezek nyo-
man felvetédik a valasztott mddszer helyességének
problémadja. Mindenképp megfontolandd, hogy ilyen
terjedelm és mélységii adatigényt inkabb személyes
lekérdezéssel, interjival kellene-e beszerezni Ez a
nagyobb biztonsag mellett tobblet informaciok szer-
zésére is lehetGséget kinal.

A kitoltve visszakiildott hét kérdéiv természetesen
csak egy szeletét képezi a sokszereplds hazai banki és
biztositasi szektornak, azonban még igy is megragad-
haték benniik a fébb tendenciak, és kimunkalhatdk
azok a tapasztalatok, amelyek segitségével tovabb le-
het fejleszteni az ezekre a szektorokra vonatkozo val-
lalatiranyitasi kutatasok tartalmat és modszertanat.
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Labjegyzetek

' Ugyvezetd: a pénziigyi intézmény igazgatisiga dltal meg-
valasztott, a pénziigyl intézménnyel munkaviszonyban allé
elnoke, a pénziigyi intézmény vezetésére kinevezett, a hitel-
intézettel munkaviszonyban all6 elsd szamu vezetd, vala-
mint e vezetd valamennyi helyettese (2. sz. melléklet az
1996. évi CXII. torvényhez, III. Egyéb meghatarozasok).
A torvény az ligyvezetok képzettségével (Hpt. 68.) és
vezetSi gyakorlataval (Hpt. 44.) kapcsolatban tartalmaz
eléirasokat.

Hpt. 62. (2) és (3) bekezdés

Hpt. 63. (3) bekezdés

Hpt. 44. (5) bekezdés

Hpt. 44. (1) bekezdés

Hpt. 2. sz. melléklet, IT1I. Egyéb meghatdrozasok, 21. pont
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