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VERSENYZO MEGOLDASOK
TERMESZETES SZELEKCIOJA -

A VALLALATFELFOGAS VALTOZASA
AZ INFORMATIZALODO GAZDASAGBAN

Az informaciogazdasag felé haladva, a vallalati filozofia a fizikai-mechanikai szemlélettol a természetes
szemlélet felé fordul. A vallalat bizonyos értelemben a természetet (és a piacot) kezdi utanozni. Mig korab-
ban a vallalatokat — az indusztrialis kor szellemének megfeleloen — mind miikodtetéik, mind az elmélet
képvisel6i — mechanikai szerkezetnek, gépezetnek tekintették, addig mai mikodésiik inkabb ,,él61énynek”
mutatja 6ket. A tarsasag egyre inkabb onalldoan tevékenykedé munka-csoportok, projektek szerves és
gyorsan valtozo rendszere. A vallalat miikodési logikajanak a megvaltozasa sziikségképpen a vallalatfel-
fogas atértékelésére kényszeriti a kérdéskorrel foglalkozokat. Az olyan ujité gazdasagban, mint az infor-
maciogazdasag, kézenfekvobb az evolucionista megkozelités, mint a hagyomanyos statikus egyensulyi
szemlélet. A folyamatos fejlesztések és innovacio miatt nem meglepd, hogy — a tobbnyire statikus helyze-
teket taglalo, klasszikus tanokkal szemben — novekszik az érdeklodés az egyensulybol valo kilendiilést, a
fejlodést, a valtozast kozéppontba allito evolucios vallalatelméletek irant.*

Latott-e madr valaki valaha is
egy gépet novekedni?
Stan Davis — Cristopher Meyer

Uj vallalatkép korvonalazédasa

Az ipari rendszerben a vallalati menedzsment apro-
lékosan megtervezte a vallalati stratégiat, majd — akar-
csak egy Ordsmester — beinditotta a gépezetet.' A val-
lalati kdzpont dontései és tervei a hierarchia alarendelt
szintjein keresztiil egészen a munkapadokig jutottak
el.” Gareth Morgan a hagyomanyos szervezetnek ezt a

Nem kis részben az 1j, rugalmas informaciétechnol6-
gidknak koszonhetden aXX. és a XXI. szazad forduld-
jan radikélis valtozdsoknak vagyunk tanti a munka-
szervezésben, a dontési rendszerben, a vallalati szerve-

zet felépitésében. A ma zajlo véltozasok tobbsége a ru-
galmassdg iranyaban hat. A rugalmassag egyszerre je-
lenti a gyors reagélast, a véllalaton beliili és vallalatok
kozotti merev hatarok lebontdsat, valamint az innova-
tivitast, az ujabb és ujabb kihivasokra adott djszer(
valaszok versenyét. A véllalati miikodés egyes részte-
riiletein (marketing, logisztika stb.) tapasztalhatd uj
fejlemények nem elszigeteltek, hanem elvélaszthatat-
lanul 6sszefonédnak egymassal. Mogottik a vdllalat
mitkodési logikdjanak radikdlis megvdltozdsa éll az
ipari rendszer vallalatinak miikodéséhez képest.

* A tanulmdny az OM 114/2004 szamu, A versenyképesség egyéni,
tarsadalmi, intézményes feltételei cimd kutatasi szerz8dés kereté-
ben késziilt. A szerzd koszonetet mond a kutatdcsoport tagjainak,
elsGsorban Hamori Baldzsnak, Rosta Miklésnak és Derecskei Ani-
tanak értékes észrevételeikért. A tanulmany megirasdhoz felhasz-
naltam egy kordbbi OTKA-kutatdsunk anyagat.

vonasat skaldris lancnak® nevezi (Morgan, 1997: 19.)
utalva arra, hogy mikozben egyszer(i parancsok ara-
molnak lefelé a munkdsig, a szigori hierarchidban
mindenki csak egy embernek engedelmeskedik. Ez az
elv megtaldlhat6 Fayol hires konyvében is:

Egy meghatdrozott cselekvésre vonatkozdan a beosz-
tott csak egyetlen vezet6tdl kaphat utasitdsokat. A pa-
rancsnoklds egységének az altaldnosan sziikségszert
¢s minden id6ben érvényes elve, amelynek jelentd-
sége — véleményem szerint — legaldbb olyan nagy,
mint barmely mds elvé. Olyan elv ez, amelyet, ha
megsértenek, csorbat szenved a tekintély, megbomlik
a fegyelem és a rend, meginog a stabilitds stb. (Fayol,
1984: 35.)

Az emlitett elv leegyszertsiti a koordinacids prob-
lémakat. A munkasok csupan végrehajtjdk, kivitelezik
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a fent sziiletett a terveket. Az igy mikodo vallalat ke-
vés teret ad a versenynek a cégen beliil, a torténéseket
egyértelmiien a hierarchia dominalja.

Ezzel szemben ma a véllalatok egy jelentds (€s egy-
re novekvd) hanyadara egészen mas logika jellemz6. A
kornyezeti impulzusok, amelyek az informdcidtech-
noldgidra épiilé gyartdsorok iranyitdit vagy a callcen-
terekben dolgozdkat, azaz az ,,alul levGket” érik, ma-
napsag nem egy hosszu lancolaton, transzmisszios szi-
jak bonyolult rendszerén keresztiil hozzak miikodésbe
a vallalat ,,agyat”, mint néhany évtizeddel ezel6tt. A
problémamegoldas kozpontba vald Osszpontositasa
helyett az esetek nagy részében a dolgozdk maguk
igyekeznek a problémakra megoldést taldlni.

A vallalat mint onszervezd rendszer

Ellentétben az un. fordista szisztémaval, ahol a cé-
get egy kozpontbdl irdnyitjak, a mai viszonyok kozott
sok kis lokdlis vdllalati dontési csomopontban probal-
nak valaszt adni az id8szerd kihivasokra. A valasz
korantsem optimadlis, inkabb csak kielégit6, nem min-
den részletében megtervezett, hanem sok vonatkozas-
ban ,,préba-szerencse alapon” nyugszik.* Ebb6l mér
kovetkezik a 16bb lehetséges megoldds pdrhuzamos
létezése és versenye. Vagyis nem arrdl van szo, hogy a
csucsvezetés kidolgozza és érvényesiti a legjobb meg-
oldast, hogy melyik a legjobb, az a véllalaton beliili ver-
senyben deriil ki. A csucsvezetés szerepe a hosszu tavi
stratégia meghatarozasara, bizonyos — a vallalat egészét
érinté — pénziigyi, politikai és kutatasi feltételek meg-
teremtésére, valamint az egységek kozotti koordinacio-
ra korlatozddik. A globdlis vdllalati hdldzatok korében
is leépiilében van tehat a ,,parancsgazdasdag”, fellazul
a tulcentralizalt rendszer. Nem is lehet ez masképpen a
mai bonyolult és hektikus kérnyezetben.

A hayeki gondolat, a kdzponti tervezés rossz haté-
konysdga — noha maga Hayek annakidején nem tartotta
érvényesnek a vallalatra® — megitélésiink szerint min-
den komplex gazdasagi rendszerre érvényes. A paran-
csokkal vald iranyitas a vildgvéllalatokban vagy nem-
zetkozi lizleti haldzatokban is képtelen kovetkezmé-
nyekhez, diszfunkcidkhoz vezethet. A bonyolultabb fel-
épitést vallalatokban a rendszert alkoto egyének, illetve
csoportok, részlegek hallgatolagos tuddsa® a kozpont
szdmdra a lényegébdl kovetkezden attekinthetetlen.
Ezért az informaciégazdasagban miikodé nagyvallala-
tokra is tokéletesen illenek a nemzetgazdasidgokra
vonatkoz6 hayeki sorok:

,Ha elfogadjuk, hogy a tdrsadalom gazdasagi prob-
lémaja foleg abbdl ered, hogy nem képes gyorsan
alkalmazkodni a kornyezet és az id6 bizonyos felté-
teleinek a megvaltozasahoz, az kovetkezne ebbdl,
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hogy a végsG dontést olyan személyeknek kellene
meghozniuk, akik ismerik ezeket a koriilményeket, az
alkalmazkodashoz sziikséges viltoztatisokat és az
azonnal felhasznalhaté er6forrasokat. Nem lehet el-
varni, hogy a probléma ugy oldédjék meg, hogy min-
dezt a tudast egy kozponti testiilettel megosztjék, s a
kozpont majd kiadja az utasitdsait, miutdn egységbe
rendezte az informécidkat. A megolddshoz egyfajta
decentralizdciora van sziikség” (Hayek, 1945: 524.
Kiemelés télem — Sz. K.).

A szamtalan 6nallo egység Osszhangjat a vallalat
onszervez rendszerként, egyfajta mikro-katallaxis’ —
generdlja, s a vallalati filozofiat a nagy onalldsaggal
mikods egységek piaci elveken nyugvé édnszervezd-
dése hatarozza meg.

A Capital One nevii amerikai pénzintézet ingatlanok,
gépkocsik stb. vésarlasara folyosit lakossagi hitele-
ket. A hitelkdrtya nem éppen Uj iizlet, de a bank min-
denkinél gyakrabban és gyorsabban vette észre és
hasznélta ki a piaci réseket." Felmeriil a kérdés, mi-
ként volt képes a Capital One gyorsasagban €s 1jitd
szellemben megeldzni a Citibankot vagy a Chase
Manhattan Bankot. A magyarazat: a Capital One
megadta alkalmazottainak a jogot arra, hogy a bank
hitelajanlatait (az un. termékeket) maguk kombi-
naljék, alakitsanak ki mutdcidkat a meglévikbdl stb.
Ez 1994-ben 14000 (!) kiilonbozd ajanlatcsomagot
eredményezett, amelyek koziil 3500 bizonyult sike-
resnek. A 10 500 sikertelen termék soknak ttnik, kolt-
ségei azonban a megfoghatatlan termékekkel dolgozé
bankszektorban nem tilsagosan nagyok. Kiilonosen
akkor nem nagyok ezek a koltségek, ha a laboratériu-
mi tesztelésnek, szimuldlasnak a koltségeivel vetjiik
Ossze Oket. Ha ezen tilmenden tekintetbe vessziik azt
is, hogy a valddi piac valodi szelekcicja minden
szimuldacional megbizhatobb, még inkdbb elfogad-
hatok a kisérletezés koltségei. Raaddsul minden
egyes kudarc még potldlagos szellemi értéket is te-
remt: a hibdkbdl vald tanulds lehetdségét. Bioldgiai
terminussal élve minden egyes kudarc alkalmat adott
arra, hogy ,,beteg informacidszakaszokat” nyessiink
le a genomrdl. (Davis — Meyer, 2000: 135.)

Nem kétséges, hogy a Capital One iizleti alapelve —
,Vesd el a magokat, szelektdlj és terjeszd el a sikeres
példanyokat!” — az immaterialis javak (példaul a pénz-
tigyi termékek) esetében miikodik csak igazan jol. Ef-
féle gondolatok tehat tomegesen csak az informacio-
gazdasdgban sziilethetnek. Annakidején az ipari rend-
szerben a Krupp vagy a Betlehem Steel vezetGi aligha
prébalhattak volna ki ugyanezt a modszert a nagyko-

i hokkal.” Az effajta kisérletezgetésre nyilvan a cég
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Osszes erSforrasa sem lett volna elegendd. A termeld
berendezések nagy értéke miatt a kiselejtezett példa-
nyok nem csupan tanulsdggal szolgéltak volna, hanem
elviselhetetlen vagyonvesztéshez is vezettek volna.

., Természetutdnzds” a hagyomdnyos szektorokban

Mindebbdl azonban helytelen lenne levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a vdllalat természetutanzé felfo-
gédsa csak a megfoghatatlan javak, illetve a megfogha-
tatlan toke vildgaban alkalmazhatd. A materialis javak
esetében a szamtalan termékvaltozatot ugyancsak a
természetet utanozva, de nem ,,é16ben”, hanem model-
leken szimuldlva prébaljak ki, féként (de nem kizard-
lag) a terméktervezési fazisban.

A John Deere nevi hires mezdgazdasagi géptermeld
vallalat szdmdra nagy problémat jelentett, hogy
gépeit a kiilonféle klimahoz, talajokhoz, kortilmé-
nyekhez igazitsa. Ez 1,5 millid kiilonboz6 termék-
konfiguracié kialakitdsat kivanta volna meg. A gé-
peknek ugyanis ennyiféle egymastol eltérd helyzet-
ben kellett volna megallniuk a helyiiket. Akdrmilyen
kifinomult tervezési mddszerei is voltak a vallalat-
nak, képtelen volt ezt a véltozatossagot kezelni. Azok
a tervek azonban, amelyek a munkagépet az atlagos
feltételekhez igazitottak, elfogadhatatlanok voltak:
ami mindeniitt jO, az sehol sem igazan j6. A megoldas
kulcsa az uin. adaptiv rendszerelmélet, erre alapozva
épitették at a John Deere tervezési rendszerét. Az
eljaras lényege, hogy egy természetet utdnzo algorit-
must alkalmaznak: kombinaljdk egymassal a kiilon-
bozd valtozatokat, kiiktatjdk a legrosszabbakat, a
maradékot tjra Osszehazasitjak és igy tovdbb. Most a
John Deere szamitdgépei minden éjszaka 40 ezer ter-
vet (!) hazasitanak ossze, és koziilik vélogatjék ki a
legjobbakat (Davis — Meyer, 2000: 135.).

Az adaptiv rendszerelmélet gerincét képezd, fent
leirt genetikai algoritmus tulajdonképpen az evoliciot
utanozza, ahogyan a természet a mutdcick, illetve a
természetes szelekcié segitségével kivélasztja a leg-
jobb, legéletképesebb viltozatot egy-egy faj egyedei-
nek (pontosabban génjeinek) tomegébdl. A természe-
tes szelekcid imitdlasa bizonyos struktirak készletébdl
(populdcidjabadl) indul ki. A populacid egyes ,.egye-
dei” (akar az él8lények a génjeikkel) kiilonbozé ele-
mek vektorokkal leirhaté kombinacidi. Az egyes egye-
dek pérositas (kombindlas) €s ,,géncsere” révén Uj
egyedekké alakulnak, azaz uj struktirdkat generalnak
a régiekbdl. Ezekbdl egyfajta szelekcid révén valasz-
tédnak ki a jobban teljesité megolddsok. Az uj vélto-
zatok generacidjabdl is kiselejtez6dnek a legrosszab-

bul teljesit6k. A tuléloket azutan ismét Gsszeparositjak,
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és igy tovabb a végtelenségig. Ily mddon a populdcid
végs6 dllomanydban a legjobb valik uralkodova. A ge-
netikai algoritmus tulajdonképpen a piacot imitalja. A
j6 megoldasok versenyben valasztédnak ki a vallala-
ton beliil.

Az adaptiv algoritmusok otlete John H. Hollandtdl
szarmazik, aki az Gtvenes években jott ra arra, hogy
ugyanugy lehetséges a szdmitogépes programok"
Henyésztése” is, ahogyan a farmerek a lovakat te-
nyésztik. Bar a témaval foglalkozo elsd tanulmanyat
Holland mdr 1962-ben megjelentette, mégis egészen
a hetvenes évek végéig kellett varni arra, hogy sike-
riiljon neki és didkjainak a kivitelezéshez sziikséges
szamitdgépes technoldgidt biztositania." (Williams,
2005)

A genetikai algoritmust széles korben alkalmazzak
a legkiilonfélébb miiszaki-gazdasagi problémak meg-
oldasara. A cipdfelsérész-készitésben geometriailag
szabalytalan alakzatok kivdgasara hasznaljak egy adott
bdrdarabbdl (Crispin et al., 2003), de alkalmazhaté a
repiilésiranyitas javitasara (Choi — Choi — Kim, 2004),
vagy a banyatelepek helyének idedlis kivalasztasara egy
adott korzeten beliil (Kumral, 2004). Az alabbi eset vi-
lagosan mutatja a genetikai algoritmus és a hagyoma-
nyos megoldasok kozotti kiilonbséget.

Ahhoz, hogy valakibdl profi antennatervezd legyen,
két ut vezet: beiratkozhat egy felsGoktatdsi intézmény
elektromagnesességgel foglalkozd kurzusdra, bele-
meriilhet az antennaformdk tanulmanyozasaba, és el-
szegbdhet egy neves mérnok mellé, aki beavatja a
szakma szigoran 6rzott titkaiba. A masik az el6bbi-
t61 merGben eltérd ut: hagyja, hogy az evoliicio oldja
meg a dolgot. Bér a fizikusok mar sokat tudnak a ve-
zeték nélkiili kommunikéciot iranyité elvekrdl, az an-
tennatervezés még mindig misztikus mivészet. Ezen
még ismeretlen teriileten a legjobb taktika a tanuldsra
a proba-hiba maodszer (trial and error). Az antenna-
tervezés a mérnoki tudomdany egyik olyan probléma-
ja, amelyre a legjobb megoldast az evoltcids algorit-
musok adhatjak (Williams, 2005).

De az anyagi vilagban nemcsak a gépek, hidak épii-
letek stb. tervezése soran alkalmazhatdk efféle megol-
dasok, hanem mads lehetéségek is kindlkoznak a ter-
mészetes szelekcid utdnzdsara.

Tegyiik fel, hogy egy olyan villalati fejlesztési prog-
ramrdl van sz9, amelynek a kiilonféle jellemzdi vek-
tor formajdban megadhatok. Mennyi munkaerGt,
mennyi egyéb erdforrast igényel, mennyi id6t vesz
igénybe az eldkészitése, milyen kornyezeti karokat
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okoz, hogyan fogadjik a munkavallalok, milyen kiil-
s6 gazdasdgi hatdssal van mas vallalati funkciok tel-
jesitésére stb. A jellemzdk, azaz a vektor egyes elemei
természetesen nem mérhetSk Ossze egymadssal, nem
OsszegezhetOk. A tervezet elGterjesztGinek azt is be
kell mutatniuk, hogy az altaluk vézolt paraméterek
mellett milyen eredmény véarhat6 a tervtSl. A problé-
ma meglehetdsen komplex, hiszen a fejlesztési prog-
ramnak sok kiinduld feltétele van, és barmelyiknek a
valtoztatasa befolydsolja az elért eredményt. Mi tobb,
az elemek kozott kolcsonhatdsok is felléphetnek,
amelyek szintén hathatnak az eredményre. Igy nehéz
lenne megmondani eldre, hogy lehetséges-e egyalta-
lan a javasoltndl jobb tervezet, s ha igen, annak ho-
gyan kellene beallitani a paramétereit, hogy a kivant
eredményhez jussunk. A genetikai algoritmus alkal-
mazasa itt is abban all, hogy az adott tervet megpro-
baljuk tigy javitani, hogy véletlenszerden felallitott
paraméterekkel mesterségesen 1ij vektorokat, azaz (j
wegyedeket” képeziink (hasonld valtozatokat més jel-
lemz$ adatokkal). Ezeket azutdn kiilon-kiilon paro-
sitjuk az eredeti vektorral, tobbszor megismételve a
folyamatot, egészen addig, amig csak javithatjuk a
tervet. (Kocsis — Szabd, 2000: 50.)

Még a baktériumoktol is van mit tanulnunk a gén-
kombinacidkat és a gyors mutaciokat illetéen. Stephen
Jay Gould (1996), a hires paleontolégus szerint — mi-
kozben gyakran tiintetjiik fel az embert az evolucid
csucspontjaként — a vilag tulajdonképpen még mindig
a baktériumoké.

A testiinkben ¢é16skodd baktériumok DNS-e tobb in-
formacidt tartalmaz, mint maga a testiink. Hogy tu-
dott a baktérium jobban elterjedni, mint a Windows?
Biztosan nem tervezett, nem elmélkedett a verseny-
rél, és nem valtoztatta meg a kdrnyezetet maga koriil,
ahogyan az ember teszi. Evolicids sikerének titka
mindGssze az, hogy konnyen szaporodik, és nagyon
gyorsan mutdlédik. Mindkettd: a szaporodas és a mu-
tacid uj informacidk forrdsa, és innovdciokhoz vezet,
fiiggetleniil attdl, hogy ezek rekombindcidk vagy vé-
letlen valtozdsok eredményei. Azutan a kornyezet
,,dont” ezek hasznossagardl. A legtobb egyed elpusz-
tul, néhany boldogul. A leirds egybevag Schumpeter
definicidjaval a kapitalizmusrdl (Gould, 1996)."

Ugy tiinik, hogy a XXI. szdzad els6 évtizedében az
élenjard vallalatok is a kombindcio és a gyors mutdcio
stratégidjat valasztjdk a kozponti tervezés helyett. Ta-
vol all azonban tdliink, hogy a genetikai algoritmu-
sokra a problémak megoldasanak egyediil iidvozitd
moédjaként tekintsiik. A targyilagossag kedvéért meg
kell jegyezniink, hogy — bar a szamitégépes technold-
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gia fejlédése egyre tobbféle probléma megoldésat teszi
lehet&vé az evolucios elvek alkalmazasaval — a prob-
lémak novekvd bonyolultsaga némiképp ezt a folya-
matot is hatraltatja.

Vegyiik példaul a fogyasztdi csaldsokat! A hitel-
kartya-kibocsatd vallalatok gy becsiilik, hogy min-
den szaz dollarra 7 cent veszteséget okoznak a hitel-
kartyaval valé visszaélések. Egy olyan szoftver meg-
irdsa azonban, amely kisz{irheti a visszaéléseket, még
mindig igen nehéz. Azok az emberek ugyanis, akik
elkovetik az ilyen csaldsokat, szakértdi annak, hogy a
lebukés elkeriilése érdekében megvdltoztassdak sajdt
viselkedésiiket. Egyszertien lehetetlen olyan progra-
mot irni, amely el6re szamol az Gsszes lehetséges visz-
szaéléssel. Ennek ellenére tobb vallalat is forgalmaz
ilyen célbdl kifejlesztett szoftvereket. E szoftverek
példaul jeleznek, ha egy vésarlo ugyanazon a napon
egymas utan tobbszor fizet ugyanabban az aruhazban.
A gond az, hogy a tobbszor fizet6 lehet akar egy
feledékeny karacsonyi bevasarld is, és nem feltétlentil
tolvaj (Williams, 2005).

A hitelkartyacsalék hasonldképpen viselkednek a
raksejtekhez. Gyorsan valtoztatjak stratégiajukat, dj
meg Uj mutaciokat eszelnek ki. A gazdasdag védekezd
rendszere ehhez ugyanigy nem tud alkalmazkodni, ki-
dolgozni a megfeleld ellenszert, mint az él8lények im-
munrendszere a raksejtek esetében.

Tudatos optimalizacio vagy kivalasztodas?

A mutacidk, a természetes kivalasztédas — mint a
fenti példakban lattuk — a tudatos optimalizdcio alter-
nativaja. Mindkét folyamat a kordbbinal jobb gazdasa-
gi teljesitményhez vezet. Az optimalizacid azt felté-
telezi, hogy a gazdasagi szereplSk raciondlisak, jol
informaltak, és adott dontési helyzetben két alternativa
koziil (A és B) a szamukra megfelel6t valasztjak. A ter-
mészetes kivalasztodas soran ezzel szemben a gazda-
sagi szereplok nem feltétleniil ismerik fel ,.ex ante” az
A és B alternativak relativ el6nyeit. Azok azonban,
akik adott esetben A-t valasztjdk, a késGbbiek folya-
man feliilmilhatjak azokat, akik B-t vélasztottak, ki-
ejtve Sket a versenybdl. Ezzel a szelekcidval egyuttal
meg is sziintetik B-t, mint 1étez6 alternativat. Mig tehat
az optimalizacié a gazdasagi szerepld direkt és tudatos
valasztasa, addig a természetes kivalasztodas spontan
moédon végbemend folyamat. A szereplok feltehetGen
az utdbbi esetben is a legjobb dontésre torekednek, de
torekvésiik megbukik a hidnyos informacidkon, és
véletlenszerl dontési mechanizmust eredményez.

A hidnyos informacié esetét Matthews (1984) nyo-

i man két alesetre bontjuk:
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1. Az els6 aleset az, amikor dltaldnos informdlatlansdg
uralkodik a szerepl6k kozott, és mindenki egyenld
eséllyel hozhat rossz dontéseket. A verseny azoknak
kedvez, akik véletleniil éppen a j6 megolddst vélaszt-
jak; ez a folyamat all legkdzelebb a genetikai szelek-
ciéhoz.

2. A masodik alesetben differencidltan hidnyos informa-
ciordl beszéliink. Ekkor az az egyes szerepl6k nagy-
obb valdszinliséggel hoznak j6 dontést, mint masok.
Mig az eldbbiek jol boldogulnak, addig az utdbbiak
tonkremennek. Ezen alternativa mellett az optimali-
zacid és a természetes kivalasztddas kozott koleson-
hatds 4ll fenn, az alkalmasabbak j6 valasztdsai ugyan-
is itt mar inkdbb az optimalizicié kovetkezményei,
mint a vak szerencséé. El6fordulhatnak ugyanakkor
olyan Osszetett problémdk, amelyek esetében az in-
formacidszerzés koltségei még a sikeresek szamara is
til magasak, és ezen esetekben Ok is pusztan a jo
szerencsére bizzak magukat. A masodik aleset tehat
mindig az elsGvel kombinalva jelenik meg. (Matt-
hews, 1984)

Ha az egyének szintjén nem feltételezhetjiik a ra-
ciondlis dontést, célszerli attérni a populacidk vizs-
gdlatdra. (Alchian, 1950) Vagyis nem egy-egy szerepld
dont optimalisan, hanem az egyének soksdgabol (po-
pulacidjabdl) emelkednek ki az optimalis (vagy egy-
szerlien csak a tobbieknél jobban teljesité) megolda-
sok alkalmaz6i."” Mig az optimalizacié soran a haszon-
maximalizdlas a cél, a természetes kivalasztodds soran
a szerepldk elsédleges célja a tilélés. Vegyiik észre eb-
ben a korldtozott racionalitds megnyilvanuldsat! A
vallalati emberek mar régota feszegetik, hogy a leg-
tobb folyamatnal nem optimalis, hanem csak kielégitd
eredményre torekednek. A talélés mindenesetre kielé-
gitd eredménynek latszik, ha csak ,,minimélprogram-
ként” is.

A természetes kivalasztodasnak, (illetve az azt utan-
z6 algoritmusoknak) az el6térbe keriilése a megfontolt
individualis dontéssel szemben a XXI. szazadi gaz-
dasdgban nemcsak a problémak komplexitdsaval és az
informaciok korldtozottsagaval fiigg 6ssze. Az egyéni
optimalizacid lehetéségének korlatai azzal is kapcso-
latba hozhatdk, hogy a jelenlegi gazdasdg tengelyében
az ujitdsok allnak. A folyamatos innovécio és fejlesztés
miatt a gazdasag dllandé atalakuldasban van. A klasz-
szikus optimalizdld megkozelités viszont elsGsorban a
mar leiilepedett, szilard paraméterekkel leirhatd jelen-
ségekre alkalmazhato.

Az 1jitasok természete két szempontbdl is ellent-
mond az optimalizacionak. Egyfeldl az gjitas kiszamit-
hatatlan, nem lehet vele kalkulalni, nem épithetd be az

optimalizacié menetébe. Optimalizalni csak azt lehet, :
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amit mar jol ismeriink, amir§l mar 6sszegy(jtottik a
tapasztalatokat. Masrészt az optimalizacié soran a to-
kéletességre torekednek. Az optimalis sz szerint azt
jelenti, hogy jobb mar nem is lehetne az adott koriil-
mények kozott. Marpedig az ujitdsok, legalabbis ami-
kor megsziiletnek, messze vannak a tokéletességtdl.
Eppen ellenkezbleg nagyon is kezdetlegesek. Folya-
matos evoliicio, sok szerepld kisérletei €s tévedései ré-
vén nyerik el viszonylag fejlettebb (de még mindig
nem tokéletes) alakjukat. Vajon eszébe jut barkinek is,
amikor a szamitdgépét hasznalja, hogy milyen fejlé-
dési dllomasokon ment keresztiil a gép sziiletése 6ta?

»1975-ben a Micro Instrumentation and Telemetry
Systems dobta piacra a MITS Altair 8800-t, az elsé
PC-t, vagyis egy csomag alkatrészt, amibdl kell§
elhivatottsaggal rendelkez6 barkdcsolok tobb-keve-
sebb szerencsével miikodd gépet rakhattak Gssze. Az
Altair-nek nem volt billentylizete, monitora, az ada-
tokat nem tudta tdrolni," tehdt nem sokban hasonlitott
a mai PC-khez. Ahhoz, hogy a szamitogép eljusson a
mai fejlettségi szintjére, jelentGs fejlesztésekre volt
sziikség. A hardverek folyamatos fejlesztését tovabb
gyorsitotta a szoftverek evolucidja. Egyfajta koevolii-
ciérdl van tehat szd, amely a természetben is igen
gyakori. Az jabb és ijabb mikroprocesszorok, hat-
tértarolok, operacios rendszerek, kommunikacids
eszkozok"” lehetGvé tették a fejlettebb alkalmazdsok
haszndlatat, mig a frissitett alkalmazdsok jobb gépe-
ket kivantak meg a felhasznaloktol. E hatasok mellett
a folyamatot tovabb gyorsitottdk a jobb gyartdsi
eljarasok €s az Gjabb piaci szegmensek meghdditasa
(példaul az otthoni szamitogépek elterjedése). A mai
szint elérése tehat tobb egyiittes, egymds hatdsat
erdsitd tényezének koszonhetd. J6 példa erre az Excel
tablazatkezel§ fejlédése. Tavoli elédje a VisiCalc'
valoszintileg legtobb ma hasznalt gépen nem futna, és
a mostanaban legszélesebb korben haszndlt Excel
verzié sem biztos, hogy mikodne olyan gépen, ame-
lyet akar csak 6t évvel ezeldtt adtak el. (Bhidé, 2000)

Az, hogy az ujitasok esetében nem beszélhetiink
optimalizaciordl, abbdl a kozismert tulajdonsagukbodl
is sejthetd, hogy igen nagy a halanddsagi ratajuk. Csak
kevés uj termék vagy eljaras bizonyul sikeresnek. Sok-
kal tobb ujitas keletkezik, mint amennyit a szikosség
keretei kozott az egyének ténylegesen megvaldsithat-
nak. A valasztas kozottiik gyakran nem tisztdn raciona-
lis. Az ujitasok kutatasakor el kell vetniink a tokéletes
informaltsdg hipotézisét, a szereplék egyéni beallito-
dasuk alapjan értékelik a megvalosithatd lehetSsége-
ket. (Witt, 1992) Ha egy cég a tervezett Gjitasait a ro-
vid tava cégszintli optimalizacid részévé tenné, talan
sohasem djitana.
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A miszaki és szervezeti, illetve piaci innovaciok
koziil 1ényegében nem a csucsvezetés, hanem a ter-
mészetes szelekcié viélasztja ki az életképeseket."”
Nem az optimalis megoldasokat valasztddnak ki, csu-
pan a robusztusok. A vallalaton beliili szelekcié abban
is hasonlit a természetre, hogy még a legkedvezd&bb
esetben is szdmolni kell a szelekcié koltségeivel "

A szelekcio koltségei nagyban eltérnek aszerint, hogy
a termékek, illetve szolgaltatasok mely fajtdjaval ssze-
fliggésben meriiltek fel. Nagyobbak a fizikai termékek
és kisebbek a virtudlis termékek esetében. Még a legel-
vontabb, leginkabb intellektudlis vagy virtualis jellegl
termék kiselejtezése vagy Kkiselejtez6dése is okozhat
veszteségeket. Szelekcids koltségek ugyanis nem csu-
pan abbdl adddnak, hogy anyagi értékek mennek ve-
szendGbe, hanem egészen mas természetl koltségekkel
is szamolnunk kell. Ennek megvildgitasara térjiink visz-
sza a Capital One e fejezet elején emlitett példajahoz.

Koltségek nemcsak direkt mddon, pénzkiadasként
mertiilhetnek fel, hanem opportunity cost jelleggel is. A
kivalasztédas példaul — ha a banki termékek piaci meg-
mérettetésérol van szo — id6t igényel. Az alatt a perio-
dus alatt, amig a kiszorult megoldasok helyére nem ke-
riilnek be a versenyképesek, a gépezet ,,iiresjaraton fut”.
Igy a tényleges output alatta marad a potencidlisnak.
Bizonyos teriileteken a tdkekoltségekrdl sem szabad
megfeledkezni. A termelésben felhasznaljak a fizikai,
human- és szervezeti t0két egyarant. A szelekcié soran
ezek egy része is karba vész, ami tovabbi tarsadalmi
koltséget jelent. Az elsiillyedt koltségek mellett megje-
lennek azonban tényleges koltségek is, hisz a nyertes
szerepl$ pontosan az innovativitasa miatt sikeres, ehhez
pedig dllandé6 befektetéseket kell megvaldsitania.

Az informdcids tarsadalom felé haladva az innova-
ci6 egyre kevésbé kezelhet§ rendkiviili jelenségnek,
inkdbb az innovacidk folyamatos aramardl beszélhe-
tink. Az wjitds az informdcios gazdasdgban nem dtme-
neti kibillenés az egyensiilyi helyzetbdl, hanem éppen
megforditva, az egyensuly jelent dtmeneti nyugalmat
az ujitasok egymdsra tornyosulé hulldamai kozt. Az
evolucio nyilt végii folyamat, amelyet a valtozas allan-
désagaval, vagyis az allandé véltozassal lehet leirni. A
valtozashoz vald alkalmazkodds képessége valik a leg-
fontosabb tulajdonsagga, ez lesz a legjobbak alapvetd
képessége. Igy nem meglepd, hogy az eszmék piacdn
né az egyensulybol vald kilendiilést, a fejlédést, a val-
tozast kozéppontba allitd evolicids tanok dzsidja.

Az evolucionista megkozelités és a vallalatelmélet
Az evoluciés kozgazdasagtan csaladfija tudomany-

agunkban egészen a XVIIL. szazadig vezethetd vissza.
Adam Smith legnagyobb jelentGségii meglatasa a gaz-
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dasdggal kapcsolatban tulajdonképpen egy evolicids
gondolat volt: nevezetesen az, hogy a piacgazdasdg
onszervezddd rendszer, amely nem emberi tervezés,
hanem koordindlatlan emberi cselekvés eredménye.
Ezt az alapgondolatot azutdn hosszi idére elfedte a
kozgazdasagtant fizikai analdgidkra visszavezet$ el-
méleti fejlédés, amely az egyensulyi megkozelitést he-
lyezte elGtérbe.

Az eltavolodas az optimalizaldsra és az egyensuly-
ra felépitett modellektdl az evolucids eszmék iranyaba,
tobb lépcsdben és tobbféle modon ment végbe a késGb-
bi szazadokban. Az eléfutarok Thorsten Veblen, Alfred
Marshall és Joseph Schumpeter. Az evolucionista meg-
kozelités felbukkanasatdl kezdve olyan kérdésekre ira-
nyitotta a figyelmet, amelyet a neoklasszikus kozgaz-
dasagtan elhanyagolt, vagy kiilsé adottsagként kezelt.
Az evolucionista kutaték gondolkoddsanak tengelyé-
ben a rorténelmi idében zajlé kvalitativ valtozdsok és
azok forrasai alltak. Olyan kérdéseket tettek fel, hogy
mi okozza a tarsadalomban megfigyelhetd mindségi
véltozdsokat? Hogyan jelenik meg az Gj mindség (az
Ujitas) a gazdasagban? Mi hatarozza meg azt, hogy el-
fogadja-befogadja-e, és milyen mértékben a kornyezet
az ujitasokat (szelekcid/diffuzio). E megkozelités sze-
rint schumpeteri verseny zajlik, amelynek tit6kartyai
az Uj termékek, 0j szervezeti megoldasok, uj erSforra-
sok. Igazan az informécidgazdasagban tolti be a véllal-
koz6 maradéktalanul azt a szerepét, amelyet Schumpe-
ter tulajdonitott neki: ,,a véllalkozé meghatarozd jel-
lemzdje egyszertien Uj dolgokat csindlni, vagy mar ko-
rabban 1étezett dolgokat csinalni Gj médon.” (Schum-
peter, 1947/1989: 223.). A klasszikus meghatarozas a
véllalkozdrdl, mint a termelési tényezdket kombinalo
aktorrol azért is nyer 0j dimenzidkat az informaciégaz-
dasdgban, mert a modularitds e gazdasag altalanos
alapelve. A kombinacidk az informdcidgazdasagban
nemcsak a termelési tényez8k 6sszefiiggésében allnak
el6térben, hanem a kombindcio elve kiterjed a termelés
(és daltalaban a gazdasdg) minden szeletére és vetiile-
tére. A szamitégép éppigy elemeinek allandéan meg-
Ujul6 kombinacidjaként értékelhetd, mint az ideiglenes
kiils6 és bels6 munkatarsakbdl Osszegyurt virtualis
team.

Az evoliciés megkozelités nemcsak a makrogaz-
dasdgi folyamatok elemzésében, hanem a véllalatel-
méletben is mar joval az informécids korszak el6tt fel-
bukkant, de inkabb elszigetelt kisérletként, semmint
paradigmavaltasként. Az olyan — ma mar klasszikus-
nak szamité — tanulmanyok, mint Alchiané (1950) és
Penrose-é (1959) abba az irdnyba terelték a vallala-
tokrdl valé gondolkoddst, hogy ne optimalizalé masi-

i nériaként, hanem a tuddst feldolgozdé és tdrolé szerve-
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zetekként tekintsiink rajuk. Vagyis olyan egységekként
tekintsiink a modern tarsasagokra, amelyekben a kog-
nitiv folyamatok ¢s koordinalé mechanizmusok jatsz-
szak a fGszerepet. Penrose és Alchian munkdssaga ko-
moly befolyast gyakorolt a vallalatok evolicios elmé-
letére és a modern szervezetelméletre.

E ,koran jott” ujitd kozgazdaszok kisérletei az
utdbbi egy-két évtizedben szamos kovetdre talaltak, és
az evolucids gondolkodds' mara mar tekintélyes isko-
1ava™ terebélyesedett. Nem véletlen azonban, hogy a
hosszu el6torténetre tekintd evolicios vallalatelméleti
kutatasok éppen most — elsé megjelenésiik utan tobb
mint 6tven évvel — szokkentek szarba. Az Onirdnyito
csoportok elterjedése, kiils ,,tudast6kések™, szoftver-
fejlesztOk, kutatdk, szakért6k bevondsa és altalaban a
rigid, hierarchizalt vallalati strukturdk lebontdsa utdn a
véllalat mar nem szemlélhet§ egyetlen optimalizalo
egységként. Sokkal inkabb sok kiilsé €s belsd egység
allanddan ujjaszervez6dd rendszereként foghatd fel,
amelyben a tudas decentralizalt, és amelyben a kiilon-
boz6 részvevok versenyeznek egymassal.

A villalat evolucids elmélete olyan elmélet, amely a
vallalat szerkezetét és viselkedését az alkotdelemek
kozott, illetve a vallalat és a kornyezet kozott 1étrejott
interakciok dinamikdjanak a tulajdonsagaival magya-
razza. Ez azt jelenti, hogy a szervezeti struktira ha-
tdrozza meg a szervezetben részt vevd egyének és
részegységek (egységek, részlegek, szolgaltatok stb.)
viselkedését iranyitd jatékszabalyokat. E jatékszaba-
lyokat és eljarasokat azonban nem exogén médon kell
megadni, hanem azok az interakciok soran alakulnak
ki és fejlédnek. Masképpen fogalmazva, a vallalat
adott kornyezetében végbemend evolucids folyama-
tok mellett 1éteznek hasonld folyamatok a vallalaton
beliil is, amelyek létrehozzak, kivdlasztjak és alakit-
Jak a szabdlyokat, eljardsokat, még dltalanosabban a
vallalati koherencidt meghatarozé kiilonb6zé mecha-
nizmusokat (Cohendet — Llerena — Marengo, 1998).

A neoklasszikus vallalatelméletek, de bizonyos ér-
telemben a neoklasszikus tradiciot sok szempontbol
elfogadd Uj institucionalista kozgazdaszok is (féként
azok, akik a ,,megbizé-iigynok probléma” dramlatahoz
kapcsolddnak), a koordinacidt egy koteg kétoldalu
szerzddésre egyszertisitik le. A kétoldala szerz6déseket
amegbizd és az ligynok kozott ugy tervezik meg, hogy
az elébbi az utdbbit az optimalis cselekvésre 6sztondz-
ze. Nem foglalkoznak azonban azzal, hogy miként
koordinaljdk ezeket a cselekvéseket a kivant végered-
mény elérése érdekében. Ezen elméletek k6z0s jellem-
zGje, hogy az informécids problémak (elosztas, aszim-
metria, nem teljes informacidk stb.) megolddséara kon-

centrdlnak. A szerepldk kognitiv tulajdonsdgainak a
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[étezését és eloszldsdt adottnak veszik, és ezen elmé-
letek feltételezése szerint nincsenek — és nem is lehet-
nek — olyan tanulasi folyamatok, amelyek mddosithat-
nak ezt. A vallalatokat is hasonléan homogénnek és
egyforman ésszerlien viselkedbnek tételezik.

Heterogenitds
Az evoliciés modellek ezzel szemben éppen az

egyének és vallalatok heterogenitdsdra helyezik a

hangsulyt. A sokféleség posztuldldsa sokkal jobban

megfelel az informacio-gazdasag valds viszonyainak,
ahol — mind ipardgon belill, mind ipardgak kozott,
mind pedig az egyének kozott® — sokkal nagyobb kii-
lonbségek lehetnek a teljesitményben, a jovedelemben
és a viselkedésben is, mint a viszonylag homogén
szerkezetii ipari kapitalizmusban.” A kilonbozd jel-
legli és iranyultsagu teamek, részlegek, lednyvallala-
tok és a vallalat koriil dolgozé onfoglalkoztaték mun-

kajanak a koordinalasa nem lehetséges ugyanazokkal a

modszerekkel, amely moddszerekkel a fordi vallalat

nagyjabol egymashoz hasonlé érdekd és viselkedést,

,csereszabatos”, munkavallaldit irdnyitottak. A szerve-

zet ezért mar nem képes feliilr6] hatékonyan iranyitani

a hozza tartozé csoportokat és egyéneket, hanem

inkabb arra torekszik, hogy a véllalati stratégia mentén

osszehangolja autondm cselekvéseiket. A fenti megko-
zelitések a kontingencia-elméletben szervezbdtek egy-
séges logikai rendszerré. Az elméletet Gareth Morgan

(1997: 44.) 5 pontban foglalja ossze:

e Aszervezet nyitott rendszer, amely gondos menedzs-
mentet igényel a belsd sziikségletek és a kornyeze-
ti feltételekhez vald alkalmazas kényes egyensulya-
nak a megteremtése érdekében.

e A vallalatok szervezésének nincs egyetlen legjobb
utja. A megfelel$ forma az éppen adott feladatok és
kornyezet jellegétol fiigg.

e A menedzsmentnek mindenekelStt az egyenetlen-
ségek megsziintetésével és azzal kell foglakoznia,
hogy ,,jol illeszkedjenek™ a dolgok.

e A menedzsmenten belill a kiilonb6z6 megkozelité-
sek helyénvalodak, hiszen a feladatok kiilonbozdk.

e Eltér6 kornyezetben eltérd szervezeti megoldasok-
ra, szervezettipusokra van sziikség.”

A szemléletvaltast a parancsokkal iranyitott és a de-
centralizalt vallalat kozott jol érzékelteti egy interju-
alanyunk, akit egy korabbi vizsgalatunk soran kérdez-
tink a vallalati tevékenységek Osszehangoldsanak a
mikéntjérol:

,Nalunk nincs centralizdlva semmi! (...) En ezt ugy
szoktam fogalmazni, hogy ennek a cégcsoportnak
van a legjobb vezérigazgatdsiga a vilagon, mert a
cégcsoport egész kdzponti apparatusa dsszesen két és
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fél emberbdl () 4ll: a vezérigazgatobdl, a titkdrnd-
jébol és a gazdasagi igazgatd felébdl. En (mint ve-
zérigazgatd) sem vagyok azonban ,.kdzponti”, hiszen
a cégesoport mindharom cégét a valdsagban is én
vezetem. Tehat nincs kozponti appardtus. Mi mar
1987-ben, 1988-ban kezdtiik lebontani a kozponti
apparatust, a vizfejet. Ezzel arra torekedtiink, hogy
minden (irdnyitdi tevékenység) oda legyen helyezve,
ahol a gyértds folyik. Ugyhogy itt semmi sincs koz-
pontositva. Az van kozpontositva, hogy én megyek ki
mindenhova, mindegyik gyarba, és akkor ott a gyar-
igazgatokkal megbesz€ljiik a miikodési elveket. Pél-
daul azt, hogy hol, mikor milyen beruhazasok kelle-
nek. De a megvaldsitdst mar a gydrak vezet6i dolgoz-
zak ki, 6k teszik elém a javaslatokat, s én hagyom
jova. Az arakat is ok alakitjdk ki. Tehdt minden de-
centralizdlt, ez a harom cég teljesen 6nalld.” (Mezd-
gazdasdgigép-gyarto vdllalat iigyvezetd vezérigaz-
gatdja)”

A vallalat az evolicids megkozelités szerint olyan
egyének és csoportok koordindlt cselekvéseinek a
rendszere, akiknek a tuddsa, preferencidi, informdcioi
és érdekei eltéréek. (March — Simon, 1993) Egy villa-
lat tényleges viselkedése tobb kiilonbozd formabdl
tevddik Ossze az €16 szervezethez hasonldan, ahol is a
genetikai Osszetétel dontések sorozatinak eredménye-
ként alakul ki. Nem sziikségszer(, hogy egy leanyval-
lalat, amely egy viselkedési format hatékonyan érvé-
nyesit, egy masik formaban is sikeres legyen. Egyetlen
elszigetelt viselkedési forma hatékonysdgardl sokkal
konnyebb donteni, mint egy komplex rendszerbdl ki-
szlirni a kevésbé hatékony formakat, hiszen itt vannak
j6 és rossz tipusok egyarant. Mindez lelassithatja a
piaci kivélasztodas folyamatat. A vallalatok azonban
keresik ennek ellenszerét, és — timaszkodva az elGbb
ismertetett természetutinzd moddszerekre — meggyor-
sithatjak a vallalati szintdi alkalmazkodast. J6 példa er-
re a Ford esete.

A Ford” nagy részben a vallalaton beliili 6nszervezd
rendszerekre tamaszkodik. A kozpont minden terme-
1ési igazgatonak kiadja a feladatot, hogy évente Gt
szazalékkal noveljék a termelékenységet. Hogy mi-
ként, az teljesen rdjuk van bizva. Minden részleg,
egység kiilonbozé megoldasokat taldl, de valameny-
nyinek bizonyitania kell, hogy elérte a kitizott célt. A
vallalati kozpont ezzel parhuzamosan kiépitette a
legjobb modszerek azonnali elterjesztésének az infra-
struktirajat, egy adatbazist, amelyet A legjobb gyakor-
latot sokszorosito rendszernek (Best Practice Repli-
cation Systemnek) nevezett el. Minden egységnek
Hlektoralnia’ kell a masik egység megoldasat, hoz-

zatenni az Otleteit, s a sajat testére szabva alkalmazni
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azt. Ennek végrehajtasat nem bizzak a jo szandékra,
az egységeknek folyamatosan jelentést kell tenniiik a
legjobb gyakorlat alkalmazasaval kapcsolatban tor-
téntekrdl (Davis — Meyer, 2000: 138.).

A heterogenitds megnyilvanul mind a véllalati mun-
kacsoportok, egységek, részlegek vonatkozasiban,
mind pedig maguknak a véllalatoknak a tulajdonségai-
ban (méret, technoldgia, magatartisformak). A feltéte-
lek és adottsagok tartds heterogenitdsa az eredmények,
teljesitmények (versenyképesség, jovedelmezdség stb.)
tartds kiilonbségeiben csapddik le. A diverzitds azon-
ban nemcsak valds feltételezés, hanem az evoliicids di-
namika 6 hajtéereje.

Az evoluciés modellekben a kollektiv alkalmazkodas
és tanulds 1éte is feltételezi a tartds diverzitast. Ha a
vallalatok mind hasonloképpen viselkednének, nem-
igen lenne mit tanulniuk egymastol. A gazdasagi szer-
vezetekben a tudds kozosségi jellege (koztudds) és
diverzitasa (magan tudds) kozotti atvaltas osszefiigg
a meglévd ismeretek alkalmazdsaval és a kutatds ko-
zOtti atvéltassal: a szervezetek folyamatosan azzal a
valasztasi lehetGséggel szembesiilnek, hogy erdforra-
saikat a mar meglévé ismeretek kihaszndldsara, vagy
Uj lehetéségek felkutatasdra forditsak. Mind a meg-
1év6 lehetGségek kihasznalasa, mind a kutatds sziik-
séges a szervezet tuléléséhez. Az 0j lehetGségek fel-
kutatasa nélkiil a vallalat szuboptimédlis dllapotban ta-
lalhatja magét, és nem tud alkalmazkodni a kornye-
zeti feltételek véltozdsdhoz. De azok a szervezetek,
amelyek az Osszes forrasukat az 0j lehetGségek ku-
tatdsra forditjak, til nagy kockazattal szembesiilnek,
¢s még egy sikeres felfedezés esetén sem tudjak ki-
haszndlni a megszerzett tudast, és automatikusan
rosszabbul teljesitenck majd, mint a kovetdk és utan-
76k (Cohendet — Llerena — Marengo, 1998).

A tudasnak és az alkalmazkoddsnak a korabbiaknal
intenzivebb sziikséglete az informdacidgazdasagi
kornyezetben alapvetden atformdlja a vallalatok ter-
mészetét. Arthurnak és szerzdtarsainak (1997) az
adaptiv dinamikus halozatokra adott meghatarozasa
jol leirja a mai — tobbnyire haldzatos rendszerd — val-
lalatok jellemzdit. Az adaptiv nemlinedris hal6zatok f6
tulajdonsagainak az emlitett szerzk az aldbbiakat
tartjak:

a heterogén szerepldk elszort interakcioit,
az atfogo ellendrzés hianyat,

a szabalytalan hierarchikus rendet,

a folytonos idomulast,

az allandé ujdonséagot és

az egyensulyon kiviili dinamikat.
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A felsorolds minden elemében kiilonbozik a hagyo-
manyos vallalatkoncepcioktol (beleértve a coase-i meg-
kozelitést is), amelyek az ipari kapitalizmusra jellemz6
vertikdlis, parancsokra €piil$ véllalati miikodés elméleti
tiikroz6dései. Anndl jobban kozeliti ellenben az infor-
macidgazdasag vallalatainak a vildgat. A fenti vallalat-
képbdl kovetkezik a vallalati koordinécid jellege is.

Osszehangolé mechanizmusok
Minden onszervez6dd rendszer tulajdonképpen az

informacidszervezés onmagat megsokszorozé mddja,

amely bizonyos dinamikus szabdlyok szerint valtozik. E

szabdlyok kiismerése €s felmutatasa a kozgazdasagi el-

mélet feladata. Az elmélet szerint a cégek a tudds gyiij-
tohelyei, kristadlymagjai, nem pedig egyszer(i adatfel-

dolgozé masinéridk. Az evolucids elmélet tgy tekint a

véllalatokra, mint olyan gazdasagi egységekre, amelyek

kiilonbdzé mechanizmusok felhaszndldsdaval tobbféle
feladatot végeznek el, mikozben ezek a mechanizmu-

sok osszetett moédon hatnak egymasra. A vallalaton és a

vallalatcsoporton, halézaton beliili 6sszehangolds Co-

hendet, Llerena és Marengo (1998) szerint az aldbbi
eszkozok segitségével valosulhat meg:

e A kognitiv mechanizmusok elémozditjak a véllalat
vagy halézat kozds tuddsbdzisanak fejlédését,
amely a koordindcio 1étfontossdgu eléfeltétele.

e Az 0Osztonzé mechanizmusok ,Xkifizet6dd strukti-
rat” biztositanak a csoportok és egyének szamara
avégett, hogy a cselekvéseket egy meghatarozott
irdnyba tereljék.

e A koordindcids mechanizmusok révén egyeztethe-
tik 6ssze az egyéni cselekvéseket egy kozos cél ér-
dekében, mind a helyi és a decentralizalt tanulasi
folyamatokat és cselekvéseket, a szervezeti valto-
zasokat egy adott irdnyba terelve.

A harom mechanizmus egymastdl sem teljesen fiig-
getlen, és a szervezet hatékonysdga erdsen fiigg kohé-
zidjuktol.

Kognitlv mechanizmusok:
Tanulas, tudds és kompetencia a vdllalatban

A tudéssal, a tanuldssal, a véllalati és egyéni tanu-
lasi folyamatokkal e cikkben részletesen nem foglal-
kozunk, minthogy mar tobb tanulmanyban (Szabd,
1999; Szabd, 2000) kimeritGen taglaltuk Gket. Mint-
hogy azonban az evolicids elmélet Iényegi eleme a ta-
nulas — mégis roviden kitériink néhdny — a tanulassal
Osszefiiggé — problémara. A hagyomanyos kozgazda-
sagi gondolkodas (beleértve a véllalatelméleti model-
leket is) nehezen Osszeegyeztethetd a tanuldssal.” A
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menedzsmenttudomanyokban azonban, amelyek a
gyakorlathoz joval kozelebb allnak, mint a mainstream
kozgazdasagtan, régi felismerés — és ugyszolvan mar
tankonyvi tételnek szamit — a tanulds meghatarozo sze-
repe a versenyben. ,,Az alapvet§ versenyeldnyok 1é-
nyege a vallalatban foly6 kollektiv tanulas, kiilonos te-
kintettel arra, hogy hogyan lehet a kiilonb6z4 termelési
képességeket koordindlni és a sokféle technoldgia-
folyamot integralni.” (Pralahad — Hamel, 1990: 87.)

Az evolucionista vallalatelméletek a tanulds szere-
pének elismerésével, s6t kozéppontba allitasdval nem-
csak a menedzsmenttudoméanyokhoz keriilnek koze-
lebb, de a vallalati gyakorlathoz is, amelynek a tudas-
menedzsment egyre inkdbb meghatarozé része. A vdl-
lalatot az evolucionistak mint tuddsprocesszort szem-
lélik.”” Az evolucionista paradigma képviselGi azt szor-
galmazzak, hogy a szervezetek vizsgalatanak kozép-
pontjaba az 1j lehet6ségek megteremtésének a folya-
matat allitsak. ,,Mig az uralkod¢ iranyzat kulcsszavai:
dontéshozd, célfiiggvény, dontési korlatok, addig az
evoluicios elméletekben inkabb gazdasagi egységekrol
van sz0, amelyek adaptivan viselkednek (fanulnak,
imitalnak, innovalnak) valamilyen kritérium alapjan —
esetleg hiivelykujjszabalyokat kovetnek, — mikdzben
nem feltétleniil 6rokéletliek, hanem valamilyen szelek-
cids kritérium, igen gyakran a profit alapjan idénként
megsziinnek létezni.” (Vincze, 1993 7.)

A tanulds™, amely megtori a rutint, és megkérddje-
lezi a kialakult algoritmusokat egyre nagyobb hang-
sulyt kap a vallalatok mindennapjaiban. Ahogyan az
Ericsson Magyarorszag korabbi elnoke, Fodor Istvan
mondta: A j6 pap addig tanul, amig él, a vallalat addig
él, amig tanul ” A tanulds az alkalmazkodds zaloga. A
tanulds és az alkalmazkodds azonban semmiképpen
sem azonos fogalmak. Lehetséges tanulds nélkiili al-
kalmazkodds, amikor a vallalat a meglévé cselekvési
mintai koziil, mar meglévd problémamegoldd készle-
tébdl veszi eld a megfeleld, a helyzethez ill6 valtoza-
tot. A tanulds, azaz a kognitiv kapacitdsok tagitdsa elv-
ben lehetséges anélkiil, hogy azt kozvetleniil az alkal-
mazkodasi kényszere kellene visszavezetni. Az esetek
nagyon nagy részében azonban az alkalmazkodds és a
tanulds szorosan dsszefiiggnek.

A meglévé tudaskészlet mozgositasa, ,.konyha-
kész” megoldasok alkalmazasa a véllalatban elvezet
benniinket egy masik evolucionista kulcsfogalomhoz,
a rutinhoz. A rutint a bioldgiabdl kolcsonzott fogalom-
mal afféle replikdtorként irhatjuk le, amely elvben
orokéletd, valtozatlan formaban ismétlédik a végtelen-
ségig. Az eljarasokat a genetikabdl szarmazé €s kissé
megvaltoztatott miszéval ,,mémeknek”” is nevezhet-

i jik a gének mintdjara.
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A rutint legegyszerlibben a kialakult technoldgiai
eljarasoknak feleltethetjilk meg a vallalati gyakorlat-
ban, amelyek egy termelési ciklusban szamtalanszor
ismétlédnek 1ényegében véltozatlan formaban. Altala-
nosabban a rutinhoz sorolhatjuk a véllalatban alkalma-
zott algoritmusokat, hiivelykujj-szabdlyokat, de magat
a vdllalati kulturar' is, amely tulajdonképpen az em-
berek viselkedését iranyitd iratlan szabaly-egyiittes. A
rutin a vallalati tudaskészlet része. A rutinnak megfe-
lel6 eljarasokat, algoritmusokat, standardokat, viselke-
dési mintakat szinte ,,beégetik” a szervezetbe, amely-
nek minden egyes tagja a vallalatra jellemz6 algorit-
musok alapjan szocializalédik. A rutin kialakitdsakor
olykor csak a koztudédst formalizaljak, explicitté te-
szik, majd ezt eltaroljak, és lemasoljak ugy, hogy rész-
ben fiiggetlenitik azoktol, akik 1étrehoztdk.

A rutineljarasok, a valtozatlan forméaban ismétl6dé
algoritmusok azonban az informdcids gazdasagban
egyre szikebb térre szorulnak vissza. A vallalatok egy-
re tobb olyan kihivassal szembesiilnek, amelyhez ha-
sonldra korabban nem volt példa. Mig a fordista val-
lalatban jol meg lehetett élni a rutinbdl, addig a val-
lalatndl meglévé ,,patent” problémamegoldé rutinok-
nak manapsag szinte még megszildrdulni sincs idejiik.
A rutin kialakuldsdhoz idd kell, az események felgyor-
suldsa nem kedvez a rutinnak. Nincs olyan csoport,
réteg a vallalaton beliil, aki meg tudna élni pusztan a
rutinbol. A rutinra valé tdmaszkodas ugyanakkor — ha
csokkend mértékben is — de a leggyorsabban fejlédd
gazdasagban is nélkiilozhetetlen. Segiti a mindenna-
pokban a vallalatok és a vallalatban dolgozok miikodé-
sét, mintegy tehermentesiti a gondolkodasukat, és le-
hetévé teszi, hogy szellemi er6forrasaikat az 0j problé-
makra Osszpontosithassak.

A rutineljarasokat nehéz megvaltoztatni, ezen elja-
rasok felelGsek a szervezeti magatartas rugalmatlan-
sdgaért €s a szervezeti tehetetlenségért. A rutineljara-
sok két f6 mechanizmus miikodésének hatdsara val-
tozhatnak meg: Az els6 az imiticid, a meglévs, masok
altal kidolgozott eljarasok atvétele (egyfajta géncsere
vagy mémcsere). A masodik az innovacid, azaz 6nall6
megoldas kidolgozdsa, amely valaszt adhat a felmeriilt
problémara. Az 6nallé megoldashoz is kétféle mddon
lehet eljutni: proba-hiba mddszerrel torténd kisérle-
tezés révén és a probléma analitikus elemzésével. A
hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodasba csak a lo-
gikai-analitikus megoldas fér bele, a proba-hiba mod-
szer (trial and error) vagy a mémcsere nem. Mint a
fejezet elején kifejtettiik ez utdbbiak azonban egyre
nagyobb sulydak, igy nem lehet 6ket figyelmen kiviil
hagyni a véllalati folyamatok elemzésekor sem.
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Osztonzd és koordindcids mechanizmusok

Az 1j institucionalista vallalatelméletek a koordina-
cid és 0sztonzés problémajat az ligynok-gazda viszony
keretei kozott targyaljak. Az aszimmetrikus informa-
ciok, és az érdek-konfliktusok Williamson szerint op-
portunista viselkedéshez vezethetnek (félrevezetés, az
informaciok eltitkoldsa a ,,gazda” el6tt, potyautas ma-
gatartas stb.) a problémadk elpaldstoldsa, a 16gas, a csa-
las (Williamson, 1984: 199.)” Az elmélet szerint a
megbizo és iigynok preferencidinak és céljainak kii-
lonbozGsége hatékonysagi problémakat vet fel. Az
tigynok és a megbizd viszonya lényegében vertikalis
ala-folérendeltségi viszony, amelytSl a valdsagos val-
lalatok és halézatok — amint azt az el6z8 fejezetben
részletesen bemutattuk — éppen elszakadéban vannak.
Az ligyndk-gazda viszony tehdat nem alkalmas a hori-
zontdlis (példaul hdlozati) kapcsolatokban alkalmaz-
haté dsztonzés leirasdra, de nem alkalmas a vallalaton
beliili versengd teamek kozotti kooperacid és koordi-
nacid elméleti magyarazatara sem. Egy dinamikusan
tanul6 kornyezetben a preferencidk eltérései mas hata-
sokhoz vezetnek, mint amilyeneket az aszimmetrikus
informdcidk stratégiai hasznalata gerjesztene.

A tuddsmegosztds és az imitdcio dsztonzése

A hagyomaényos vallalatelméletekben — szemben az
evolucids megkozelitéssel — egyértelmt, hogy ki, és
miért alkotja meg az 6sztonzd rendszereket. A szerz6dés
¢s a hierarchia vilagosan kijeloli az iigynok és a gazda,
vagyis az 0sztonzést kialakito és az 6sztonzott szerepét.
Az evoluciés elméletben ezzel szemben a hierarchia
szerepét elhomdlyositja a rutinokra és a megosztott
mentélis modellekre fektetett hangsuly, és a részvénye-
sek befolydsdt az Osztonzésre az evolucionistdk meg
sem emlitik. Ezzel szemben — mint a Cohendet — Llerena
— Marengo (1998) szerz8harmas aldhtzza — fontos sze-
repet tulajdonitanak a menedzsereknek. A menedzserek
— klasszikus feladataik mellett — az evoliciés megko-
zelités szerint arra is képesek, hogy stimulaljédk a tanu-
last, formaljak a vallalat kognitiv k6zosségeit, €s koze-
lebb hozzik, illetve 6sszehangoljak a szocialis okokbdl
eltéré minta- és rendszerértelmezéseket. Példaként szok-
tak idézni a menedzserek szerepére vonatkozdan a kog-
nitiv modellek tovdbbaddsaban a japan kerékpargyarto
cég” esetét. A cég vezetSi nemcsak arrdl igyekeznek
gondoskodni, hogy mindenki tanuljon, de arrdl is, hogy
a tanultakat tovabbadja kollégainak.

,Azok a vezetdk, akik rendszeresen 6rakat és foglal-
kozdsokat tartanak, kovetend6 mintaul szolgdlnak
szervezetiikben. Példamutatisukkal kiemelik az okta-
tas jelentdségét, és ezzel masokat is tanitdsra batori-
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tanak. Az osztdlytermekben tartott tandraiknal azon-
ban még fontosabb az a tandra, amit vallalatuk napi
iranyitdsa folyamdn tartanak.” (Kocsis — Szabd,
2000: 28.)

De sajat korabbi felmérésiink szamos magyarorsza-
gi példaval is szolgdl a vezet6k mentalis modellek ki-
alakitdsaban jatszott szerepére. Tapasztalatait Ossze-
gezve egy interjualanyunk igy mutatja be a vezetdk
szerepét a tanuldsban, az 0j gondolkodasi mintak ki-
alakitdsaban:

,»A japanoknal kifejezett mddszeres, szervezett tanitas
folyt. Nincs arrdl sz, hogy ezt a kiilfoldi cég meg-
szervezte volna, de az itt 1év6 japanok sajat elhataro-
zasukbdl dllanddan tanitottak benniinket. A napi
problémakon tdl, belénk plantaltak a kozgazdasagi
szemléletet. Bizony nagyon sok tapasztalatot 4tadtak,
amit nem vehettiink volna dgy at, ha 6k ezt nem for-
szirozzak.” (Eszak-magyarorszdgi épitéanyag-ipari
cég miiszaki fejlesztési vezetdje.)™

Az informacids kor vallalataindl azonban a mene-
dzserek tanitd tevékenysége nem tekinthet$ ,,one man
show”-nak. A hierarchia aljan 1évék szamara a szocia-
lizacié nemcsak abbdl all, hogy befogadjak a mene-
dzserek kozvetitette mintakat és eljarasokat, hanem
sokkal inkabb arrdl van szd, hogy személyes tudas- és
tapasztalatszerzés céljabdl egymadssal is megosztjak
tudasukat. A tuddsmegosztasnak kiilonos jelentGsége
van az implicit, hallgatélagos tudds, azaz a k6z0s érté-

kek vagy a technikai készségek esetében.

Az intuitiv és személyes tudasra példa lehet az a tu-
das, amelyet a vallalat egyes alkalmazottai a fo-
gyasztokkal vagy a szallitokkal vald fizikai kozelség
¢s kozvetlen kommunikacio révén szereznek. Milyen
csatorndn juthat el ez a rejtett tudas a vallalat tobbi
dolgozdjahoz? Kétfajta mechanizmust is meg kell
emliteni ezzel Osszefiiggésben: 1. Az externalizdcié
Jelenti egyfel6l az implicit tudas dtalakulasat explicit-
té, masfeldl az egyének és a csoport kozotti tudds
cseréjét ebben az explicit formdban. Az informacio-
gazdasag vallalataindl hatarozott torekvés mutatkozik
arra, hogy az explicit tudds kiilonbozd teriileteit
dsszevonjdk, és létrehozzanak egy komplex — és az
egész szervezet szdmdra elérhetd — tuddsbadzist. 2. Az
internalizdcio a szervezeti (explicit) tudds egyéni
implicit tudassa valo dtalakulasat jelenti Az internali-
zacid azt kivanja az egyéntdl, hogy képes legyen fel-
ismerni a szamara relevans tudasanyagot a szerveze-
ten beliil. Az internalizacié révén hallgat6lagossa tett
explicit tudast és az egyéni szinten szerzett tapaszta-
latot azutan ujbol megoszthatjak egymassal a szocia-
lizacids folyamatok soran, s igy a spiral Ujraindul.
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E tanulméanyban mar emlitett Ford-eset j6 példa er-
re, hiszen a vallalat lokalis egységei lemasoljak egy-
mas legjobb gyakorlatit, megosztjak a tudast, amely a
kotelezden eldirt 6t szdzalékos koltségesokkentés koz-
ben keletkezett. A ,,jé mémek” evoldciods sikerét azzal
is mérhetjiik, hogy milyen széles korben terjedtek el. A
,legjobb gyakorlat” futétlizszerien hdditja meg az
egész iparagat, s6t mindinkdabb atlépi az iparagak és
orszagok hatdrait is. Az 0j megoldasok keresését 6sz-
tonzi az is, hogy a vallalatok molekularis egységekre
bomlasaval, a munka, illetve input helyett egyre tobb
helyen a piaci outputot mérik. A munkatarsak nem
abban érdekeltek, hogy minél tobb rutinfeladatot old-
janak meg, hanem abban, hogy jobb megoldasokat
talaljanak ki, és igy érjenek el nagyobb piaci sikert.

Az ujitasok dsztonzése

Az ujdonsagok forrdsa az emberi kreativitds — de
mi motivalja az egyént az Gjitasra? Két fontos tényez6t
kell megemliteni. Az egyik a felfedezés okozta drom
(tehat az egyéni preferencia az Gjitasra), amely magya-
razatul szolgdlhat a viszonylag stabilnak tekinthetd
Ujitasi ratara. A masik tényezd a jelenlegi helyzettel (a
status quoval) valo elégedetlenség, ami miatt feltéte-
lezhetjiik, hogy krizishelyzetekben nagyobb az tjitas
rataja. (Witt, 1992) A gyors fejlodés miatt sokkal gyak-
rabban érzik a cégek, hogy kutyaszoritéban vannak,
mint az ipari tirsadalom tobbszordsen ,,bebiztositott”
dinoszauruszai. Talan még ezeknél is fontosabb azon-
ban egy harmadik — Witt altal nem emlitett — motiva-
ci6s erd, a vallalat falain belili kvdzi-piaci verseny
nyomasa. A jogilag elkiilonithetd véllalatokon beliil is
mikodik egy ,belsé piac”, amely sok tekintetben
ugyan sajatos, eltér a kiils§ piactdl, mégis erds ver-
senynyomds ald helyezi a dolgozdkat.

Az 06sztonzé és tanulasi mechanizmusok szamos
dimenzié mentén 1épnek egymassal kolcsonhatasba:
az 0sztonzd mechanizmus a tanuldsi folyamat &
hajtdéereje, tanulds viszont megerdsiti az 6sztonzést,
sOt maga is egyfajta 6sztonzés az informaciogazdasag-
ban. Sok munkavéllaléot ma mar a fizetésnél jobban
Osztonozhet példaul egy allas elfoglaldsakor, az allas-
sal jar6 tanulasi lehetéség.

k ook sk

A vallalaton beliili megoldasok természetes kiva-
lasztédasat eddig a ,.feliilrdl iranyitott”, vallalati szin-
td optimalizacié alternativdjaként mutattuk be.
Hangsulyozni kell ugyanakkor a kozos résziiket is,
pontosabban azt, hogy a genetikai algoritmusokra és a

i természetes kivalasztddasra épiil6 modszerek és stra-
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tégiak szintén kozel juthatnak az optimumhoz.” A ter-
mészetnek is vannak tokélyre vitt megoldasai, s6t ezek
eléggé jellemzéek. Ennek megfelelden — mikozben a
természetes kivdlasztodast €s a hagyomanyos kozgaz-
dasagi optimalizalast mi két, egymastol megkiilonboz-
tethetd és megkiilonboztetendd elvnek tekintjiik —, nem
tartjuk Oket egymadst logikailag kizaré paradigmak-
nak.” A fizika és a bioldgia vildga sem zarja ki egy-
mast, mégsem allithatjuk, hogy elegendd a fizika tor-
vényeit ismerniink, ahhoz, hogy megértsiik az é16vilag
jelenségeit.

A Kkét elv, vagyis a természetes szelekcio €s az opti-
malizdlas a napi vallalati gyakorlatban sem egymast
kizar6 paradigmdk. A fejlesztéseken parhuzamosan
dolgozé kutato-teamek vagy a vallalaton beliili egy-
massal versenyzé munkacsoportok kiilon-kiilon igye-
keznek optimalizdlni tevékenységiiket, racionalis meg-
oldasokat valasztani, hasznalni az esziiket, nem bizni
magukat a vak szerencsére. Néha persze még ezek a
teamek is ,kis szelekciokat” hajtanak végre, kisérle-
tezgetnek, sok megoldast kiprébalnak, mert nem tud-
jak, hogy melyik lesz a megfeleld.

A maximalizaldas mindig is csupan elméleti para-
digma volt, nem pedig valdsagos gyakorlat. Az infor-
macios gazdasagban azonban, ahol a torténések olyan
gyorsak, hogy a modellfeltételek még a modell kiala-
kitasa kozben radikalisan megvaltozhatnak — mint mar
emlitettiik — elméletileg is kisebb az esély azonban a
vallalati szint(i, tudatosan alkalmazott optimalis donté-
sekre, mint a lassan valtozo, hagyomanyos gazdasag-
ban. Az érem masik oldala ugyanakkor az, hogy a
szamitastechnika jovoltdbdl ma mar nagyméretd mo-
dellszamitasok és szimuldcids feladatok is gyorsan el-
végezhetSk. Nem is a modellszamitdsok sebességével
van a baj, hanem a tilsdgosan komplex problémdk
dtgondoldsdval, azaz a modell elvi felépitésével. Igy a
véllalatok, ahelyett hogy egész tevékenységiiket komp-
lex modellek révén optimalizalndk, inkabb részekre:
projektekre, teamekre stb. bontjak azt, és a véllalat ha-
tékony miikodtetésének bonyolult problémajat a mun-
kacsoportok, nagyfokd onallésdgara épitve, igyekez-
nek azt megoldani.

Nem gondoljuk, hogy a természetes szelekcid ha-
szontalanna vagy feleslegessé teszi a racionalis mérle-
gelést. Mindossze annyit allitunk, hogy egyediil az
optimalizacids mechanizmussal ma még elvben sem
magyardzhaté a vallalat mitkodése (és altaldban a gaz-
dasagé sem), ezért a feltétlen hit az optimalizacidban,
illetve az emberi racidban nem igazolhaté. Mindez
nem torli el — mint tobb oldalrdl is utaltunk ra — a ha-
gyomdnyos értelemben vett, analitikusan kialakitott

raciondlis dontéseket, azaz a véllalati szinti optimali- :
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zalast, csak éppen jelentGségének tulhajtasat, érvé-
nyességének a valddi hatarokon vald tulterjesztését,
generalis elvként valo kezelését kérddjelezi meg.
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Labjegyzetek

' Max Weber vont taldn elsSként a parhuzamot a gépek, illetve gé-
pesités és a szervezetek gépezetszerd, biirokratikus formaja ko-
zott. A gondolat azutdn szdmos tovabbi szerzénél megjelenik.
A villalat gépies megkozelitése Olt testet a szervezetelmélet
klasszikus modelljeiben. (Taylor, 1983; Fayol, 1984). Részlete-
sebben ldsd (Kieser, 1995).

A szervezetelméletben az ilyen tipusu szervezdést linedris szer-
vezetként emlitik.

Nem Kkeriilhet§ el itt az utalas Herbert Simon 1982 korlatozott
racionalitds koncepcidjara, illetve March-csal ko6zosen irt szer-
vezetelméleti alapmiviikre. (March — Simon, 1958)

Hayek szerint a vallalatokban a kozponti tervezés hatékonyan
miikodhet. Az & értelmezésében a vdllalat tulajdonképpen ter-
vezett rend, egyfajta tervgazdasag — s alapvetGen, bar nem kiza-
rélag — parancsokkal irdnyitjak. Hayek hires miivének a meg-
irdsa idején, a II. vildghdboru végén a nagyvallalatok valéban
»~mikroszintd parancsgazdasagként” mikodtek. Minthogy a ko-
rabeli vallalati termelési rendszer viszonylag egyszeri volt, a pa-
rancsokkal vald irdnyitds, amely a makrogazdasdgban sziikség-
képpen kudarcot vallott, a vallalatnal sikeresnek bizonyult.
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(Hayek, 1973) Ma azonban mdr csak az orszdgokéval vetekedd
vallalati méretek is lehetetlenné teszik a véllalati ,,parancsgaz-
dasdgot”

A hallgatélagos tudds vagy masképpen rejtett tudds, kizardlag a
személyek kozotti kozvetlen interakcidkban terjed. A rejtett tu-
dés személyhez kotott, szervezet esetében pedig erGsen cégspe-
cifikus. Ellentétben a formalizalt, iskoldkban vagy munkahelyi
tréningeken tanitott tuddssal a hallgat6lagos tudds a masoktdl el-
lesett, a gyakorlatban tobbé-kevésbé spontan mddon elsajatitott
ismeret, készség, amelyet igen nehéz lenne leirni vagy szaba-
lyokba onteni. A hallgatélagos tudas egyike azon kevés tudo-
manyos fogalmaknak, amely magyar kutaté — Polanyi Mihély —
fejében sziiletett meg, s amely szerte a vildgon ismert és haszna-
latos legalabb fél tucat szakmdban: a kozgazdasagtantdl a me-
nedzsmenttudomdnyon keresztiil az tugynevezett kognitiv
tudomanyokig. Polanyi Mihdly 1994-ben magyarul is megjelent
alapkonyve ma is a leggyakrabban idézett md a hallgatdlagos
tudassal Osszefiiggésben.

" Hayek sajdtos széhaszndlata az 6nszervezG rendszerekre.
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Kolesonoket folydsitott példaul két évnél 6regebb autdkra egy
csokkend kamattal jellemezhetd piacon, masodik jelzaloghitelt
nyujtott tropusi tengerpartokon 1évé iidiilSkre stb.

Ugyanigy korldtozottak a kisérletezés lehetségei a kisvallala-
tokndl, melyeknek gyakran nincs mddjuk tobb lehetséget ki-
probalni, és mindent egy lapra kell feltenniiik. Ha ez az egy
(vagy néhany) megoldas kiselejtezGdik a versenyben, a véllalat
maga is a szelekci6 dldozata lesz. A nagy gazdasagi egységek
elénye, illetve a kicsik hatranya ebben a tekintetben mind meg-
hatdarozdbba valik, bar a szakirodalomban — ismereteink szerint
nemigen foglalkoznak vele.

Nemcsak a programokat, hanem a chipeket is ezen a médon ter-
vezik ma madr.

Az elmélet elsé komoly tesztelését végiil is Holland egyik dok-
torandusza, Goldberg végezte el, aki munkdjanak eredményeit
egy 1989-es tankonyvben publikalta.

Idézi (Davis—Meyer, 2000: o. 133.)

E fejtegetéseket lasd Matthews (1984).
interm.gau.hu/szgep/szgep4_01.html

Gondoljunk az internet adta lehet&ségekre!

A VisiCalc az elsd piacra dobott tdbldzatkezeld program. 1979-
ben a West Coast Computer Faire adta ki.

Példa erre az Ericsson esete a mobiltelefonnal. Annak idején az
Ericsson kiadta a feladatot az autdkba szerelhet6 radidtelefonok
fejlesztésére. Az egyik 150 f6s kutatorészleg beadta a javaslatat
egy hordozhatd, mobil rendszer kifejlesztésére. A csucsvezetés
teljesen nevetségesnek taldlta az otletet, mondvan, hogy a készii-
1€k tdl nehéz, senki sem akarja majd megvenni. A kutatdrészleg
vezet6je néhany emberét raallitotta mégis a fejlesztésre. A titok-
ban elvetett mag tovabbi torténetét, azaz a mobiltelefon vildg-
karrierjét mar ismerjiik. (Boda Mikldsnak, a Nemzeti Kutatasi és
Fejlesztési Hivatal elnokének a személyes kozlése alapjan)

Ez a problémakor megjelenik a bioldgidban is: Haldane a gene-
tikai valtozas koltségeként definidlja. Ezen koltség mérdszamat
a ’szelektiv haldlozds’ és a talél6k ardnya adja. Ez az arany még
egy egyedi genetikai cserénél is magas, de ha egyszerre tobb
szegmensben is megindul a folyamat, az ardny csillagdszativa
valhat, és a populacid akar ki is halhat. Tehat ennek a genetikai
cserének megfeleléen lassinak kell lennie; ezt nevezziik Hal-
dane dilemmdjanak. (Matthews, 1984: o. 104.)

A villalatok, gazdasagi szervezetek miikodésének magyarazata-
ra léteznek mads, az evolucionistatdl eltérd megkozelitések is,
amelyek valamennyire kapcsolddnak az evolicids elméletekhez,
ha masban nem, abban, hogy kritika ald veszik a neoklasszikus
megkozelitést. Vannak olyan elméletek, amelyek nem Osszefér-
hetetlenek az evolucionista paradigmaval, st viszonylag kon-
nyen beépithetSk abba. Ilyen a szervezetek magatartasi megko-
zelitése. Vannak azutan olyan vallalatelméletek, amelyek rész-
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ben atfeddk, és sok tekintetben hasonlé magyarazatokra jutnak,
mint az evolucionista elmélet (példaul az eréforras alapu
megkozelitések). Akadnak olyanok is, amelyek — minthogy elfo-
gadjak a neoklasszikus paradigma bizonyos alaptételeit — para-
digmatikusan kiilonboznek az evolicids elmélett6l, mégis néha
Osszevegyitik Sket az evolucionizmussal. Tipikusan ez a helyzet
a tranzakcios koltségek elméletével. (Lasd errdl Kieser, 1995).
Az iskola részletes bemutatdsa meghaladja irdsunk kereteit. Itt
csak utalhatunk az evoldcids vallalatelmélet kiilonféle dgaiban
sziiletett teljesitményekre, illetve az irdnyzattal foglalkozd atfo-
g6 miivekre és értékelésekre. (Dosi — Nelson. — Winter, 2000;
Foster — Metcalfe, 2001; Hodgson, 1999; Montgomery, 1995;
Potts, 2001; Nelson — Winter, 1982).

Gondoljunk csak arra, hogy mekkora kiilonbség lehet két szoft-
verfejleszt6 vagy két futballedzd, netan két reklamkészitd telje-
sitménye kozott ahhoz képest, amekkora mutatkozhat két
esztergdlyos vagy két banyasz teljesitményében.?.
Természetesen ez a megallapitds viszonylagos. Nem jelenti azt,
hogy az ipari kapitalizmusban ne lettek volna kiilonbségek, vagy
az barmilyen szempontbdl tokéletesen homogén szerkezetd lett
volna. Osszehasonlitva a mai és a szdz évvel ezel6tti diverzitést,
nyilvdnvalé azonban a jelentds kiilonbség a sokféleség mérté-
kében.

Ez az 5. pont lényegében a 2. pont ismétlése, de minthogy az
eredeti forrasban igy szerepelt, nem valtoztattunk rajta.

Szabd — Kocsis (2003: o. 138.)

Noha Ford nevéhez kotik a nehézkes, vertikalis felépitési monst-
rumokat, amelyek a két vilaghdboru kozotti ipari kapitalizmus
jellemzd vallalattipusat testesitették meg, nyilvanvald, hogy ta-
nulmanyunkban a Ford mér nem mint a ,,fordizmus” jelképe ke-
riil el6. A XXI. szazad fordul6jan mar egy modern Fordrdl be-
széliink,.

Nemcsak a tokéletes informéltsdgra alapozott modellek vetik ki
magukbdl a tanuldst, hanem az esetek tobbségében a tokéletlen
informacidkat feltételezé okfejtések is. Amiként az el6z6 eset-
ben a teljes informacidk keriilnek égi mannaként az aktorok bir-
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tokdba, Uigy az utdbbiban az informacidk tokéletlensége, illetve
az informaltsdg foka a megvaltoztathatatlan adottsdg, amelyet
azonban a valdsziniliség-szamitas eszkoztaraval hatékonyan ke-
zelni lehet. Nem meriil fel tehat a meglehet6sen kézenfekvo kér-
dés: miért tokéletlenek az aktorok informdcidi, és ami még
fontosabb: Hogyan lehetne a tokéletlen informacidkat tokélete-
sebbé tenni? Nyilvanvald, hogy ez utdbbi kérdést is a modellek-
bdl hidnyzé tanulds beemelésével lehetne csak igazdban meg-
vélaszolni. (V. 6. Kocsis — Szabo, 2000: pp. 39-41.)

Fransman (1994) kifejezése.

Ebbdl a szempontbdl azonban meg kell kiilonboztetni az egy-
hurkos és a kéthurkos tanuldst. Csak a kéthurkos tanulas véltoz-
tatja meg a géneket, ezt nevezhetjiik mutacionak, valtozasnak.
1dézi Kocsis — Szabd (2000: o. 227.)

Mém: a kulturélis informacié egysége, példaul egy rutintevé-
kenység algoritmusa vagy gondolat, ami verbalisan vagy ismé-
telt cselekedeteken keresztiil terjed az egyik embertdl a masikra.
A gén kulturalis megfeleléje. A kifejezés a gorog memoria szo-
bél ered és bevezetése Richard Dawkins nevéhez f(izddik, aki-
nek 1972-es ,,Az 6nz6 gén” cimi konyvében jelent meg elGszor
a fogalom.

A véllalati kultdra rutinként valé megkozelitésével nem minden-
ki ért egyet Az értelmezés attdl is fiigg, mit tartalmaz a vallalati
kultdra. Lehet, hogy a megtjulds képességét is a kultira része-
ként tekintjiik, és ekkor mar nehéz ezt a jelenséget rutinként ér-
telmezni.

Idézi Matyas (1996: o. 618.).

A kerékpargyartd cégrol késziilt esettanulmany Kotha (1996) ne-
véhez flizédik.

Szabb — Kocsis (2003: 34.)

Vannak, akik a természetes szelekcidt utanzé gazdasagi algorit-
musokra is az optimalizdcié kifejezést hasznaljak. Hangstlyozni
kell, hogy az optimdlis kimenethez itt nem tudatos optimalizd-
ciéval jutnak.

Alchian egy korai, 1950-ban megjelent cikkében mar megfogal-
mazddott ez a felismerés. (Alchian, 1950)
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