MEZEY Gyula

VALSAGDONTESEK ES
A JOVO ELOREJELZESE

Valsaghelyzetben a dontéshozoknak gyorsan kell donteniiik, hogy 1épést tudjanak tartani a gyorsan val-
tozo és altalaban sok bizonytalansagot (informaciohiany, illetve ellentmondé informaciok tomege) tartal-
mazo helyzettel. Ezek a dontések azonban kockazatosak. Ezeknek a kockazatoknak a mérsékléséhez és a
konfliktusok minél gyorsabb és Kielégitébb kezeléséhez ad elméleti és gyakorlati segitséget a szerzd.

Bonyolult szitudcidkban a dontéshozdk, akiknek em-
beri tudasa és informacié-feldolgozd képessége korla-
tozott, tipikusan nem az optimalis megoldast keresik,
hanem megelégszenek mar egy kielégité megolddssal
is, viszont torekszenek a bizonytalansag minimaliza-
lasdra.

A kockazatos dontések osztalyaba tartoznak azok a
dontési helyzetek, ahol ismert mindegyik cselekvési
alternativa kimeneti értéke, €s az alternativak valdszi-
nilisége is — azaz a dontéshozo informaltsaga tokéletes
(hat mi akkor itt a kockazat?)'. Az Gn. bizonytalan don-
tések osztilydba tartoznak példaul a valsagkezelés
olyan jellegzetes esetei, amikor az id6korlat, a stressz
vagy a vezetd behatdrolt tudadsa €s informaltsaga miatt
egy kielégité megoldasi alternativan kiviil a tobbi —
egyébként szdba johetd — valtozattal komolyan mar
nem is tudnak foglalkozni. A bizonytalansag minimali-
zalasat emellett még a dontés hatasainak visszacsato-
lasa és néhany kulcsfontossagu (pl. biztonsagpolitikai
stb.) jellemz6 értékének adott tlirésmezdn beliil tartasa
szolgaljak.

Alapveté az a feltevés, hogy a bizonytalansagot
kontrollalni tudjuk. A dontéshozdénak ehhez nem kell
sem dontési alternativak kimeneti értékeinek, sem tjabb
és ujabb valdszinlségi értékek kalkuldlasaval foglal-
koznia: e tevékenységeket elvégzi helyette egy progra-
mozott automata: a szamitogép. Azt remélték, hogy
jobb eredményeket fognak kapni, ha ennek az automa-
tanak a segitségével szimulaciokat végeznek akar abbdl
a célbdl, hogy az ellenfelek koziil az egyiknek a donté-
seihez tanacsot adjanak, példaul az ellenfél magatarta-
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sat figyelembe vevd javaslatot készitsen egy szamito-
gép. A dontéstimogatd rendszer (DSS Decision Support
System) akkor 4j fogalmat® ilyen és hasonlé probléma-
kat megoldd rendszerek megkiilonboztetésére vezették
be’.

Konfliktuskezeléskor természetes az, hogy elGre-
jelzésre, az ellenfél varhaté magatartdsanak becslésére
toreksziink, hiszen ez csokkenti bizonytalansagunkat®.
A cikk tovabbi részében foglalkozunk is elSrejelzésre
alkalmas moédszerekkel. Elére kell bocsatani, hogy a
jatékelmélet hagyomanyos’, kvantitativ modelljei a
gyakorlatban sajnos nem bizonyultak eredményesnek
— sem a cselekvési véltozatok valdsziniiségeinek, sem
az ellenfél haszonfiiggvényének becslése valahogy
nem ment valés koriilmények kozott®.

A dontési modell tehat feltételez egy organizmusra
vonatkozd ,,magatartis-modellt”, egy azon sorozatos
szimulacidkat végz4 szamitogépes mechanizmust, és a
racionalitas alapjan allva alkalmazza még a matemati-
kai algoritmusokat is ¢ mechanizmus miikodtetéséhez.
A magatartasmodell megalkotdsahoz van sziikség a
mesterséges intelligencia (AI) alkalmazasara’, amely-
nek fébb — egymadssal részbeni atfedésben levd — terti-
letei pl.:

e robotika,

e adatfuzio,

e természetes nyelv feldolgozasa (NLP),

e szamitogépes ,,latas” (CV computer vision),

e tudasalapu rendszerek (KB), illetve ezek egy alfaja:

a szakértdi rendszer (ES),

e tanuld rendszerek (pl. mesterséges ideghaldzat ANN).
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A tudésalapu rendszereknek tanulniuk kellene, kii-
lonben a benniik kezelt tudas elavul, és ez hibas donté-
sekhez vezet.

Valsaghelyzetben gyorsan kell donteni, hogy 1épést
tudjanak tartani a gyorsan valtozd €s altalaban sok
bizonytalansagot (informacidhidny, illetve ellentmon-
dé informacidk tomege) tartalmazd helyzettel. A gyij-
tott adatokat elemezni és rendszerezni kell ahhoz,
hogy a dontéshozdkat hasznalhaté informacidval
lassdk el®. A szakért6i tudés tarolt formdban azonnal
rendelkezésre all, és a régebben alkalmazott megolda-
sokhoz (decision aid) képest rugalmasabban, gyorsab-
ban moddosithatdé. A modellek atstrukturdlasa, médo-
sitasa, prototipus-készités gyorsan megy akkor, ha ren-
delkezésiinkre all egy eszkozkészlet (un. ,,tool-box’)

/.

és egy un. ,kvalitativ”’ modellt (pl. ES-t) hasznalunk.
Szakértéi rendszer (ES)

A dontéshozo szamara kiilonosen akkor fontos a
bizonytalansag csokkentése, amikor tobb szakértGje
vagy €ppen szakértéi rendszerei eltérd éallasponton
vannak a helyzet megitélésében.’ Ilyenkor a kovetkez6
meggondolasokra timaszkodhatna egy a vélemények
ereddjét kihamozd un. ,,munkatabla” (blackboard) szak-
ért6i rendszer'’:

Dontések modositasa az ij informdcio
figyelembevételével (Bayes-tétel)

A Bayes-mddszer az allitdsok bizonytalansidgaval
foglalkozik. A kalkuldcidhoz a Bayes-tételt alkalmaz-
zuk, és a dontéshozo bizonytalansagat még érzékeny-
ségvizsgalattal is csokkentjik. Hatrany viszont, hogy
nagyon sok elemi esemény valdszintiségét kellene a
priori ismerni. Rdadasul az, hogy egy dontést modosi-
tani kell-e, fligg az ujabb és Gjabb informaciok meg-
bizhatdsagatdl, ami végiil is a dontéshozd szubjektiv
megitélésétdl fiigg. Uj informacidk beérkezése és a
modositasok egy szekvencidlis folyamatnak tekinthe-
ték. Valdszinlségfat vagy dontési fat alkalmazva az
Ujabb és tjabb informaciok figyelembevételével kal-
kulélt a posteriori valdszintiségekkel rendre felcserél-
jik majd az a priori valdszintiségeket . Ez nagy munka,
ezért inkabb a problémat vagy a ,,fuzzy-modell”, vagy
a ,,bizonyiték elmélet” alapjan oldjdk meg.

Dempster — Schafer bizonyitékelmélete

Ez az elmélet a Bayes-elmélet kiterjesztése, de itt
nem elemi eseményekkel, hanem komplett hipotézi-
sekkel foglalkoznak arra fokuszalva, hogy adott allitas
bizonyitékai azt milyen bizonyossdggal timogatjak".

Dempster kombindcios képlete aggregalja a fiiggetlen |
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forrasokbdl szarmazo informaciot” és nincsen sziikség
a priori valészintiségekre. Mindez alkalmassa teszi ar-
ra, hogy a szakértdk allaspontjainak ereddjét segitsé-
gével meghatarozzuk, akkor, ha a szakért6k tudasaban
nincs atfedés. Ha ilyen atfedés lenne, akkor viszont
még a Ling — Rudd szabdlyt is alkalmazni kell™.

Bizonyossdgtényezdk
és a bizalom erdsségének mértéke

Azon esetekben, amikor a bizonytalansagot nem a
valdszintiségelmélet segitségével irjuk le, a bizalom
vagy a kételkedés, illetve az elfogadhatosag erdssé-
gével fejezziik ki a dontéshozd bizonytalansdgat. Az
elmélet Un. bizalom-fiiggvényeket vezet be, és pl.
finom kiilonbséget tesznek az ignorélds, az informa-
cidhiany, a szubjektiv észlelésre alapozott un. ,episte-
mic” informacié és a bizonytalansag kozott. Csoport-
dontés vagy szakértdi allaspontok ereddjének megha-
tarozdsa alkalmaval is a bizalom erdsségével végziink
specialis miveleteket.

Egy konfliktus soran a helyzetben beallott valtoza-
sok az eredeti célok megvaltoztatasahoz vezethetnek.
Ahogyan eldre nem latott szituaciok 1épnek fel, a fe-
nyegetés és ellen-fenyegetés, a proba-szerencse alapon
dontés, visszacsatolds/visszajelzés, szimulacio tipiku-
san elforduld funkcidk a konfliktus-kezelés kozben.
A numerikus modell axiomakra épiil, de sajnos nem
enged un. dinamikus modellezést. A tudasalapd rend-
szerbe betaplalt szabalyok (vagy eljarasok) éltal kép-
viselt, axiéma nélkiili kvalitativ modellek"” viszont
lehet6vé teszik mind a dinamikus modellezést, mind
az un. evoludcids rendszertervezést is'®. Habar e szaba-
lyok a gyakorlatban alkalmazott un. heurisztikus hib-
rid rendszerekben kapcsolatban vannak kvantitativ
elemekkel (pl. bizonyossagtényezok) is, a modell kva-
litativ és alapvetGen nem matematikai, hanem szimbo-
likus formalizmust hasznal fel.

A rendszer tudédsbazisa' vagy egy szakértének a
szcenariokhoz kapcsolddé tudasat, vagy modellezési és
szimulacids eredményeket tartalmaz. Ha egy tudasba-
zist célszertien strukturalnak, akkor azt konnyd nagyon
gyorsan valtoztatni, €s az Uj szimulaciot lefuttatva gyors
eredményt kapni. Példaul egy szabalyban vald valtozta-
tashoz csupdn egy paramétert kell atallitani.

Ezért is alkalmaznak a konfliktuskezelésen beliil az
elemzésre (konfliktus-elemzés) altaldban tudasalapu,
illetve a jatékelmélet un. kiterjesztéseire tdmaszkodo
rendszereket.

A jatékelmélet kiterjesztéseire épitett rendszerek
elorejelzés céljara a gyakorlatban eléggé bevaltak, és a
kiképzésben is hasznosak'®. Ezek a modellek ugyan f6-
leg kvantitativ adatokra tdmaszkodnak, €és a dontésho-
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z6 szabad jatéktere féleg a dontési kimenetek koziil
vald valasztasra, illetve a kiilonboz4 preferencia-sor-
rendek szimuldcidval torténd végigprobalgatasara kor-
latozott.

Ehhez képest a tuddsalapti rendszerek esetében a
dontéshozonak nagyobb jatéktere van, elsGsorban a di-
namikus modellezés és a gyors prototipus-készités ko-
vetkeztében. Fontos gyakorlati jellemzd, hogy példaul
az EFAR szoftver (lasd e cikk végén) egy-két héten
beliil, mig a tuddsalapu rendszer egy-két napon, esetleg
néhany dran beliil szolgdltat eredményt a modell gyors
modosithatésagahoz és a prototipus elkészitéséhez".

A kvalitativ modellezés fontossdga
Valsagkezelés céljara a tudasbazis tartalmazza a

veszélyhelyzeti tervet és a valaszreagalashoz sziiksé-
ges tudast, a tervezes, a szervezes és a mozgositas sza-
kaszaiban hozott korabbi dontéseket. A veszélyhely-
zeti tervezéshez pedig célszertinek bizonyult a kovet-
kez8 harom funkciondlis elem alkalmazdsa™:

e régebbi katasztrofak alkalmaval készitett felvéte-
lekbdl eltett videdarchivum, mert ebbdl a valsag, a
katasztréfa nagysagara, az ott megoldott dilemmak-
ra és a célok Osszetett voltara lehet képet kapni,

e egy un. modell-bazis, ahol a dontések tamogatasa-
hoz lehet kész modellek koziil valasztani,

e egy un. csoport-eljarasok bazisa, ahonnan a cso-
portdontésben résztvevok magatartasat befolyasolo
beavatkozasok koziil lehet véalasztani.

A valsaghelyzetek, katasztréfak torténeti példagy(j-
teménye, kiemelve a felmeriilt problémédk és a meg-
sziiletett megoldasok Osszefiiggéseit, alkalmas lehet
arra, hogy un. esetpélda-alapu kovetkeztetést (CBR
Case-based reasoning)’’, vagy mesterséges-ideghdlds
mintafelismerést (ANN) végezziink, aminek eredmé-
nyét (felismert szabalyok) viszont szakértéi rendszerbe
taplalva az potencidlisan segiteni fog késdbbi valsdg-
helyzetek hasonld problémdinak megoldasaban.

Mindenesetre egy szakért6i rendszer folyamatos to-
vabbépitése nagyon munkaigényes. A tudasbazis fel-
épitéséhez szerencsére létrehoztak automatizalt meg-
oldasokat is (pl. Auto-intelligence)”. Mindamellett 4l-
talaban a szakért6i rendszernek nehézséget okoz varat-
lan, el8re nem sejtett esetek megolddsa.

A metatuddsbdzis

A ,metatudds” kifejezésnek szilikebb értelme: a
rendszer tuddsa arrdl, hogy ,,sajat maga hogyan gon-
dolkodik™. A tdgabb értelme pedig fedi mindazt, amit a
tudasbazis tartalmardl és annak szerkezetérdl a rend-
szer ,,sajat maga tud””.
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Véleményiink szerint valsdgkezelés céljara, veszély-
helyzeti tervezéshez a legfontosabb szempontok:
e a kiilonbozs vezetési szintekhez rendelt modellek,
e a dontési stratégiak : ezek csoportosithatéak para-
digmak szerint: analitikus, kibernetikus, kognitiv,
biirokratikus, politikai alku stb,
e vagy mads ismérvek szerint, pl. Flin szerint*: krea-
tiv, analitikus, tevékenység/szabalyzat, mintafelis-
merés (RPD recognition primed) alapu stb.

Az informacid szintén osztalyozhatd:
= a valsag éllapotai/szakaszai,

= avalsag héfoka (pl. a szabélyok egy eszkalacids
,létra” fokozatai szerint vannak csoportositva).

A helyzetértékelés hierarchidja:
= orszagos stratégiai vezetési szint: néhany kulcs-
valtozo, soft-adatok,

» operativ vezetési szint: kozbensé valtozok, soft-
adatok,

= taktikai vezetési szint: a (pl. térképi) részletes
adatok™.

Eldrejelzési technikdk
e Normativ jellegti technikak, pl:
s dOntési matrix,
s relevancia-fa®,
= operaciokutatasi modszerek” (pl. linedris prog-
ramozas, dinamikus programozas).
o Felfedez (exploratory) elérejelzés, pl:
= trend eldrevetités,
= morfoldgiai elemzés™,
= intuitiv médszerek (pl. Delfi-mddszer),
» gazdasagi elemzés (pl. koltség-haszon és kolt-
séghatékonysag-elemzés),
= jatszmak (lasd késébb),
= modellezés”,
» szcenaridiras (lasd késébb),
n feltételhez kotott multiszcendriok (lasd késébb).

A trendre épiilt tervek
A trend-elSrevetités 1épései (a kormyezetbdl kiviil-

rél-befelé tekintve):*

1. A kornyezet megfigyelése és trendek észlelése.

2. A fontos relevans trendek kivalasztasa, amelyek
valészintileg befolydsoljak a jovot.

3. Afenti trendekbdl egy jovokép formalasa.

4. A tervezést ezt a jovOképet feltételezve végezziik.
A bizonytalansagot valdszinliség-szamitassal,

i Monte-Carlo elemzéssel kezeljiik.
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Ahhoz, hogy minden egyes dontést egy atfogd cél
érdekében hozzanak, ok-okozati visszavezetést hasz-
nalunk®. Ennek formdja lehet akar egy relevancia-fa,
akdr egy influencia-diagram is*. A gyakorlatban a nor-
mativ és a felfedezd elérejelzést kombinalni lehet. Azt
viszont, hogy egy csoport véleménye a trendek meg-
itélésében egységes legyen, altalaban nehéz elérni.

Feltételezésekre épitett tervezés
Ez éppen a csoporttagok eltérd véleményeibdl adédd

problémat keriili meg: itt nem is sziikséges kozos nézé-
pont kialakitasa. Egyszer(bb a jelen vilag kiilonféle val-
tozasait feltételezve elbrejelzés-valtozatokat adni, mint
egyetlen jovoképben egyetérteni és abbdl kiindulva ter-
vezni. A kiilonboz6 feltételezésekre épitett tervezés 1¢-
pései (beliilrdl a kornyezet felé haladva):

1. ajelenlegi miikodés alapjaul szolgald feltételezések
behatdrolasa (pl. dokumentumelemzés €s interjuk
segitségével),

2. valtozasokra utalo jelek gytjtése (pl. Delphi-mdd-
szerrel szakért6i csoport segitségével),

3. olyan valtozasok azonositasa, amelyek felborithat-
jak a jelenlegi feltételezések érvényét (erre jelenleg
nincs szisztematikus eljaras),

4. minden egyes felboruld feltételezéshez egy-egy Uj
,,vilag” felvazolasa (t6bbszoros vilagkép generalas),

5. ,,jelzépoznak” kifejlesztése, ,korlatozo és alakitd”
intézkedések (,korlatozé és alakitd” szandéku ter-
vek készitése)® tervezése.

Az eltéro feltételezésekre épitett tervezés igényli a
sokféle szcenarid felvazolasat, és felfoghatd ugy is,
mintha a csoportdontés egymas utani kisebb részekre
lenne felbontva. Ez a felfogas jol 6sszevag azzal a je-
lenséggel, amelyet nagy szervezetek csticsvezetGségé-
nél tapasztaltak: ,,a célokra csak sorjaban, célzottan fo-
kuszdl6” magatartassal®. A csicsvezetés egyszerden
nem képes a kozépvezetdk részcéljai szempontjabdl
alakitott és felterjesztett dontési javaslatok célintegra-
lasdra, az atfogd célhoz vald alakitasara, és — ,,vissza-
utasitja a célok integralasat™. A csucsszintl dontés
igy konzervélja az alacsonyabb vezet6i szintrdl el6-
készitett dontések fregmentaltsagat™.

A szisztematikus szcenaridkészitéshez a szakiro-
dalom ajanl alkalmas technikékat”.

Egy alapveto tételezés —
az ,,értékintegracio” visszautasitasa

Az eltér6 feltételezésekbdl kiinduld, nagyszamu
szcenaridra alapozott dontéstamogatas szandékosan

elveti az ,értékek integracidjat”’. Ugyancsak hidnyzik i
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az, hogy a vilag alternativ éllapotait egyetlen ellent-
mondéasmentes preferencia—sorrenddel lehetne jelle-
mezni. Hiszen a felsé vezetSk csucskoordinacidja sem
az értékek integracidjanak alapjan torténik a gyakor-
latban. Ezzel szemben a szervezeten beliil az eldirt el-
jardsoknak (SOP) formailag nem szabad egymaéssal
szembeni ellentmondasokat tartalmazniuk. Es ha egy-
szer a rutineljarasok kialakultak, nem konny( ezeket
megvaltoztatni.

Ami a dontéshozatalt timogat6 szimuldcids mecha-
nizmust illeti, az egy folyamat végigfuttatdsaval az el-
képzelhet6 kimeneteknek ugyan széles értékkészletét
allitja el6, de anélkiil, hogy a valésdgban majd tényleg
bekovetkezd helyzetrdl vilagos képet adna. Viszont
néhany kritikus fontossagu valtozd visszajelzett alla-
potat figyelemmel kisérik, monitorozzak. Ilyen koriil-
mények kozott ahelyett, hogy a dontési probléma egy
optimalis megoldédsara torekednének kozvetleniil, in-
kabb a széles értékkészletek képviselte valtozatossagot
igyekeznek tliréshatarok koz¢ szoritani, kontrollalni.

Ezt az is indokolja, hogy ritkan el&fordul6 esemé-
nyek gyakorisaganak szubjektiv becslése igen gyenge.
De még objektiv esetben is, sokszor, amikor egy ese-
mény valoszinliségét kalkuldljuk, a gyakorlatban bi-
zonytalanok a tapasztalati adatok (hiszen sok ese-
ményt nem jelentenek), az események kovetkezmény-
értékei (egyszerre szamos kiilonféle hatas érvényesiil
és ezeket egymastdl nehéz szétvalasztani), nehéz a ki-
tettséget eldre jelezni, a hatasokat megjosolni, a kovet-
kezményeket felbecsiilni, mérni koltséget és hasznot —
a modellek bizonytalansagai (azaz korldtozott tuda-
sunk) miatt.

Ez is oka tehat annak, hogy egy ,tanulogép”, egy
mechanizmus szelektal ki cselekvési alternativakat, nem
annyira elméleti meggondoldsok alapjan, hanem gy,
hogy a lehetséges jovOoképek széles savjat tekintve is ki-
elégitének vélt megoldasra vezetd ,,robosztus” alternati-
va legyen. Azonban a kézelmultig hianyzott az ilyestéle
szelekcidt segitd szoftvertimogatas, ezért fejlesztették
ki pl. a DYNARANK, az @RISK stb. ,,tool”-okat™.

Az inputok valtoztatdsara robosztus (kevéssé érzé-
keny) megoldas csoportdontéskor igen hasznos: a cso-
porton beliili vita elcsendesedik akkor, ha azt latjak,
hogy a tagok egyéni stulyozdsa a végeredményt tekint-
ve alig szamit”. Ez pedig a sokkal gyorsabb dontés-
hozatalt segiti el§ — igaz, annak aran, hogy visszafog-
ja az egymassal szembendllé egyéni allaspontok
iitkoztetését. De hat kozismert Arrow tétele, miszerint
elméletileg lehetetlen egységes csoportvélemény
igazan demokratikus kialakitasa, tehat egy kozos cso-
portérték vagy egy kozos haszon-fiiggvény keresése
amugy is hidbavalé lenne®.
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Ennek a fenti dontési mechanizmusnak a tanuldsi
és adaptiv képessége akkor érvényesiilhetne jol, ha a
dontések egy viszonylag stabil kornyezetben tortén-
nének*'.

A védelmi tervezés kockazat-elutasitd karaktert
tevékenység, altalaban a ,,maximin” dontési kritérium
egészséges pesszimizmusa haszndlatos: ,,valaszd a
legelényosebbet, de a lehetd legrosszabb esetekre sza-
mitva” (tehdt az utébbiak koziil)”. Mindamellett a cél
nem a varhat6 érték, vagy a hasznossag maximalis ér-
tékéhez tartozé alternativanak a kivélasztasa®, hanem
az, hogy a legrobosztusabb vagy egy ,,még eléggé ro-
bosztus” cselekvési alternativat talaljunk. Lélektanilag
feltehet6en ez a legfontosabb azok szamara, akik koc-
kazatos alternativak koziil a viszonylag legbiztosabbat
preferaljak.

A kedvez6 jovOképeket mutatd szcenariokhoz csak
az fog a valdsagban elvezetni, ha az arra vezetd lehe-
téségeket felvillandsukkor azonnal meg is ragadjuk.
Egy kedvezdtlen iranyba mutatd fejlédési utat pedig
ugy tudnank elkeriilni, ha egy korai figyelmeztetd
rendszer kiemelné szamunkra ennek a figyelmeztetd
jeleit. Akkor azonnal be tudnank avatkozni, hogy elke-
riiljiik a veszElyt.

A jovo feltarasa eldrejelzo
és jovokutatéo modellekkel

Az elbrejelzé modellek

A szamitogépes modellezés azokon a teriileteken
volt sikeres, ahol a modellre tdmaszkod¢ eldrejelzése-
ket a tapasztalat alapjan ellendrizni lehetett, s nyilvan
kétség maradt ott, ahol nem nyilt méd a modell helyes-
ségének, hasznossdgdnak tapasztalati igazoldsara.
Ahol az eldrejelzés utan annak a bekovetkezett esemé-
nyekben megtapasztalt igazoldsa nem lehetséges, a
modell helyességére nézve semmi sem allithatd, csak
az, hogy ezt nem eldrejelzd modellnek hivjuk. Ahol a
tarsadalmi modellek eldre jelzett viselkedésének ta-
pasztalati alapon valé validdldsa nem megy, ezeket
feltar6 modelleknek kell tekinteniink. Nem szamit az,
hogy pl. egy modell milyen részletes, a validalatlan
modell csupan a valésaghiiség illuzidjat adja.

A multbeli megtortént esetekre timaszkodd modell
¢és a multbeli tapasztalatokkal vald igazolas sem biztos,
hogy megfelel6 a modell validdlasahoz, mert az ese-
mények szcenaridfiiggdek. A modellvalidalds a tarsa-
dalomtudomanyokban eleve igen nehéz. A nem-el6re-
jelzé modelleket eltéré mddon célszerd kezelniink a
tapasztalattal valé egybevagasuk okan validaltnak te-
kintett el8rejelz6é modellektdl.
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A feltdré (exploratory) modellek

A feltaras jelentheti azt, hogy egy rendszer olyan
részleteit, amire nincsen adat, becsléssel probaljuk
talalgatni. A becsiilt adatokbdl akar kovetkeztetett ada-
tok is szamithatdak, ami esetleg felfedezésre vezethet
(pl. a kdoszelméletet ugy fedezték fel, hogy anoma-
lidkat probaltak szimuldlni).

Egy olyan modellnél, amelyet elérejelzének tar-
tunk, a validalashoz az érzékenységvizsgalat is hozza-
tartozik. Egy feltair6 modellnél az érzékenység-elem-
z€s aztan egyenesen nélkiilozhetetlen, arra feltétleniil
sziikségiink van (mindenféle validalastol fiiggetleniil
is), mert a kimenetek értékkészletét és annak eloszlasat
ismerniink kell. A gyakorlatban persze képtelenség ez
utébbiakat minden befolydsold koriilményre Kkiterje-
déen meghatarozni, — de legalabb a rendszer eréforra-
sai kritikus aspektusaira mintavételes érzékenység-
vizsgélatot szokds végezni.

A feltaré modellezés akkor lehet sikeres, ha nem at-
fogd, ,,nagy” modellt készitiink, melyet sokféle kérdés
megvalaszolasahoz hasznalnak, hanem t6bb ,kis” mo-
dell késziil ugy, hogy egy modellt csak arra készitenek
fel, hogy csupdn egy kérdésre tudjon vélaszt adni*. Igy
az érzékenységvizsgalat és a modell korrekcidja is
egyszerlibb. A modell korrekcidjara (iterativ ujraterve-
z€sére és atirasara) dltaldban sziikség van, hiszen hasz-
nalata soran a felhaszndl9 a tapasztaltakbdl okul, és az
igy szerzett Uj tudasat a korrekcidkkal adja tovabb a
modellbe. A rendszer bonyolultsagat és a kornyezete
bizonytalansagait egyiittesen egy ,,modell-csalad”
képviseli.

Elérejelzés, konfliktus- és alkudozaskezelés
a jatékelmélet kiterjesztéseivel

A jatékelmélet é1 azzal a feltevéssel, hogy egy kon-
fliktushelyzetet (,,jaték”) a dontéshozok (,,jatékosok™)
tisztan raciondlis (a lélektani befolyastél mentes) ma-
gatartasa iranyitja. A klasszikus jatékelmélet még azt
feltételezte, hogy az egyik jatékos nyeresége a masik
vesztesége, azaz a jaték ,,zérd osszegli” és hogy a két
jatékos, mint ellenfélhez illik, egymassal nem koope-
ral®. Késébb az alkudozdsok és a targyalas (elGszor
csak két, aztan tobb jatékos kozott) modellezésekor az
egylittmikodés és az Osszes jatékos nem-konstans
nyereségének modellbe illesztését is megoldottdk*. Az
egyiittmiikod6 jatékosoknak egymadssal informacio-
cserét kell folytatni, és kotelezd erejl, kikényszerit-
hetd megallapodasokat kell kotnitik.

A jatékelmélet azt feltételezi, hogy a jatékosok egy-
mastdl eltéré mértékii hasznot hiiznak a masiktdl min-

i den egyes dontésiik alkalmaval, és ezt az adatot mind
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ismerik”. Sajnos a gyakorlatban ezt nehéz elképzelni.
Azonban egy gytlés, pl. egy un. dontési konferencia,
ahol egy dontéselemzdé specialista mikodik kozre,
megkonnyitheti azt, hogy egyesek veszteségét masok
nyereségébdl, anélkiil kompenzaljak (legalabb rész-
ben), hogy az az egyiittmikodni kész felek kozotti
nyilt kenyértorésre vezetne™.

A jatszma szitudcioit példaul az ,.egyensuly” fo-
galmdval jellemezhetik. Ezt az ,egyensulyt” aztin
tobbféleképp is lehet értelmezni®. ,,Nash-egyensily”
all fenn akkor, ha egyik jatékosnak sem all érdekében
a folytatds, habar képes lenne ra. ,,Stackelberg-egyen-
suly” akkor van, ha az egyik jatékos mindent tud arrol,
amit a masik Iépett (nincs titkuk egymas el6tt). ,,Pa-
reto-optimum” az a helyzet, amikor egy olyan 1épés
torténik, ami egyik jatékost sem hozza rosszabb hely-
zetbe. ,,Myoptikus” magatartasu jatékos nyereségének
maximalizalasa érdekében nem csak az ellenfelet, de
sajat magat is ki meri tenni személyes kockazatnak stb.

Az alkuelmélet azt probalja megmagyarazni, hogy
a nemzetkozi kapcsolatok raciondlis dontéshozatala
mellett hogyan torhetnek ki mégis habortuk. Ahelyett,
hogy csupan a sajat allaspontot védenénk mereven, a
targyalasokra alkalmazott tobb-attributumu értékelem-
zés elvezethet az érdekek békés Osszeegyeztetéséhez
(pl. tobb, konkrét esetben Pareto-optimumot alkalmaz-
tak)™. Bizonyiték van arra, hogy mind az éllati, mind
az emberi dontések — legaldbbis bizonyos koriilmé-
nyek kozott — a raciondlis dontési modellt kovetik™. A
jatékelmélet alapjan akar egyéni, akar kollektiv jaté-
kosok stratégidjat, mandvereit, alkuit sokszor meg le-
het érteni, és magyardzni — de jobbdra csak utdlag”. A
jové elorejelzésére nem annyira a konvencionalis
jatékelmélet, hanem inkabb a jatékelmélet modern un.
kiterjesztései bizonyultak hasznosabbnak a gyakorlat-
ban. Ezek nem a raciondlis, hanem a korlatozottan ra-
ciondlis dontési magatartast veszik alapul, azt model-
lezik. S&t, a csoportdontés 4j modelljeit allitjak fel,
szakért6i teamek véleményeit 0sszegzik stb.

A mar el6bb emlitett dontési konferencia egyik
gyakorlati nehézsége, hogy az ellenfelek egymaséit kol-
csonosen kizard dontési alternativdinak kifejtése mar
egyszerl esetekben is igen nagyszamu cselekvési val-
tozathoz vezet. Altaldban a targyaldsi problémakat jel-
lemzi a néhany cél és a fenti értelemben vett rengeteg
cselekvési alternativa™. Ez az oka annak, hogy jél jon a
dontéselemzonek is a szoftvertamogatas (pl. EQUITY),
amivel egy kooperald csoporton beliili kompenzacidkat
lehet szamon tartani és kalkuldlni. Ennek alapja egy-
részt a hasznok egy kozos mérési skaldja és egy kozos
tobbvéltozés haszonfiiggvény a csoporton beliil™.
Egyes esetekben értékfiiggvényt lehet alkalmazni.
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Egyetértés kialakitasa érdekében akar két ellenfél
kozotti targyalds, akar egy egyiittmikodd csoporton
beliili kompenzacidk megbeszélése a tét, a tobbvalto-
z0s értékelemzésnek az un. additiv-érték modellje
nagyon sokszor bevalt technika™.

Stratégiai konfliktus dontéstamogatasaval
szembeni elvarasok

Egy konfliktus akkor stratégiai, ha 1étfontossagu ér-
dekek forognak kockan. Egy szervezet védelmi, konf-
liktuskezelési dontései kiilonosen igénylik az elemzd
elokészitést. Egy stratégiai konfliktus dontéstimoga-
tasi rendszerével (DSS) szemben az alabbi elvarasok
meriilnek fel*:

e Feltehetd, hogy a felhasznalt jatékelmélet (vagy an-
nak kiterjesztése) alkalmaz valamilyen ,,egyensulyt”.

e A DSS modellezi azoknak a jatékosoknak a hatal-
mat, képességét, motivacidjat, akik a jatékot iranyi-
tani, ellendrizni tudjdk. A jaték valdszintileg nem
2E€rdosszegl.

e A DSS a jatékosok egymastdl eltérd hiedelmeit egy
négydimenzids térben irja le: racionalitds, cél, struk-
tura, szdndék. A rendszerédllapotok kozotti kapcsola-
tok, az egyes rendszerallapotok kozotti atmenetek ter-
mészete az, hogy mi jelent sikert, a megoldas jellege
kiilonbozhet az egyes jatékosok szemszogébdl €s még
ez is valtozhat, ahogy a jaték menete elérehalad. Az
allapotatmenetek rendszerint nem jellemezhetdk egy-
szerlien csak koltséggel, vagy az dtmenet valdszini-
ségével. Tobb, egyarant helytallo allaspont is Iétezhet
akar a konfliktus egész menete alatt. A kimenetek
haszonértékeit egy-egy jatékos preferencidi szerint
lehet rendezni. A Iépéseket vagy a tekintélyelv, vagy
a fontosabb jatékosok személyes befolydsa, vagy a
slirgés 1épéskényszer, vagy a késedelem dra, vagy
szankciok vezérlik”.

e A viltozo kornyezethez val6 alkalmazkodds (még a
célok is valtozhatnak).

e A DSS-nek hibas, félrevezetd, hianyos adatokat is
helyesen kell tudnia feldolgozni.

e Uj bizonyiték vagy észlelés az addig elfogadott ada-
tok helyesbitéséhez vezessen.

e A DSS elfogadja akar az egyén, akar a csoport irra-
ciondlis viselkedését.

e A stratégiai és a taktikai szinten is foly6 targyalasok
miatt a modellnek legyen egy kisebb és egy
nagyobb felbontasi véltozata a kinagyithatdsag
miatt. A lokalis (taktikai) optimum az egyszer( ja-
tékelméleti, a globdlis (stratégiai) optimum keresése
pedig a kiterjesztett jatékelméleti modelleket hasz-
nalhatja.
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e A konfliktust nem egyoldaliian, partosan vizsgilja,
tehat a rendszer nézGpontja semleges.

e Mind ,kemény”, mind ,,soft” adatokat hasznalni tud.

e A végrehajtott 1épések visszafelé is kovethetbek.

e Elfogadhaté annak a tarsadalmi kozegnek a részé-
r6l, amelyben miikodni fog.

e A mar mikodd rendszerekkel nem ,,litkozik™.

A jatékelmélet konfliktuskezelésre
alkalmazott kiterjesztései

A konvencionalis jatékelmélet a fenti kritériumok
koziil csak kevésnek tesz eleget, habar konkrét hely-
zetben és konkrét célra alkalmazdsét tekintetbe lehet
venni. A nemzetkozi kapcsolatok terén €s a magatartas
miatti konfliktus esetében viszont a szamitogépi mo-
dellezés nehéz lehet. Ugyanez all fenn a nem jatékel-
méleti alapon végezheté konfliktuselemzésre is, ki-
véve azonban a tudasalapu rendszereket.

A jatékelmélet modern kiterjesztései (VUG, DG,
hyperjaték, szuperjaték, Foveal-jaték, konfrontacio-
elemzés, dramaelmélet, tobbféle jovoképtervezés) mu-
tatkoztak gy, hogy DSS-be valdak, valsagelemzésre
alkalmasak. Ezek nem ,.fekete doboz” mddszerek, és
figyelembe veszik az emberi természetet, azt, hogy a
dontések hiedelmeink alapjan és vagyainkat kovetve
sziiletnek. Roviden felsorolva, e mddszerek kore az
alabbi:

,» Valtozo univerzum” jatékok csoportja
(VUG, VUG1, VUG2, VUG3)

A jatékosok kiilonboz4 tudédssal rendelkeznek a ja-
téktér jellemzGirdl és szamukra a jaték végallapotaihoz
kiilonbozd kifizetési értékek tartoznak. Kulcsfon-
tossagu az, hogy a jatékosoknak eltérd hiedelmei (dif-
ferent belief sets) vannak™. A jatékosok még a jaték
strukturajardl is eltéréen vélekedhetnek™.

Determinisztikus grafikus jatékok (DG, DGT, DGA)

Diszkrét DG-kre Brams (1994) ad egy taxond-
miat®:

DGT (DG terminalis) jatékok ciklikus grafokként
kezelhetdk, de a befejezés nem garantalt (zérd kifi-
zetés mellett).

DGA (DG idében atlagolt kifizetéssel) a DGT kiter-
jesztése, ahol a befejezés garantalt (Nash-egyensily),
de a jatékos huzasaihoz koltségfiiggvényt nehéz hozza-
rendelni. A gyakorlatban probléma, hogy mind a DGT,
mind a DGA hidnytalan informacié meglétét tételezik
fel®'.
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Szuperjatékok
Szovetségesek egyiittmlikddésére, illetve arulasara
vonatkozo dontési helyzeteket kezelnek®.

Hyperjatékok

Flexibilis modellezést tesz lehetévé ugy, hogy a vél-
tozas-adatok a taktikai és stratégiai szint kozotti atveze-
tését, adatkorrekcidt, és ,,megbocsatést” alkalmaz®.

Metajatékok

A konfliktus helyzetet leirandé a metajiték a fel-
hasznalénak a dontési alternativak listajat ajanlja fel
azzal, hogy torolje azokat, amelyeket kizdr, a meg-
maradokat pedig preferencidja szerinti rangsorba ren-
dezze egy diagramon. Aztdn szcenariokat mutat és a
helyzet javuldsdhoz vezet6 lehetséges ,,jobbitd folya-
matokat”, amelyekhez koltség és haszon tartozik. Em-
beri érzelmek (pl. harag, gytlolet stb.) ugyancsak sze-
repelnek a modellben, amely ajanldsait grafikus for-
maban teszi®.

Mind a CAP (konfliktus-elemzd), mind a DECI-
SIONMAKER szoftvereket Fraser és Hipel tervezték,
esettanulmany-leirdsok rendelkezésre allnak®.

Pusztan egy kedvezd alternativank melletti dontéssel
azonban még nem tudjuk kézben tartani a konfliktust, —
az ellenfélnek is van dontési szabadsdga, és ,,megfur-
hatja” a helyzetiink javitasat célzé folyamatot. Gyakor-
latban az ilyen folyamat-alternativdk felvazolasa el6tt
az egylittmikodd jatékosok csoportja egyeztet, és utana
késziilnek az intézkedési-terv alternativak®. Minden
alternativa minden kimenetérdl (elénye/hatranya) min-
den egyes jatékos szamara késziil egy-egy tablazat. Ha
a tablazat nincs teljesen kitoltve, vagy félreérthetd, vagy
a kvantitativ és kvalitativ jellemzdket nehéz egy ne-
vezdre hozni, akkor az probléma®.

A jaték szamos kimenete lehet metaegyensulyi
pont, azaz minden jatékos szamara racionalis. De gy,
hogy az irracionalitas és a racionalitds kozotti atmenet-
ben a racionalitds harom fokozatat is megkiilonboz-
tetik: racionalitas, szimmetrikus metaracionalitas, alta-
lanos metaracionalitas®.

Konfrontacidelemzés és dramaelmélet

A dramaelmélet a metajaték kiterjesztése, amely a
jatékosok motivacidjanak és haszonfiiggvényeinek a
jaték menete kozbeni valtozésait is figyelembe veszi®.
A drama nincs elére megirva, hanem a szerepl6k min-
den egyes felvonds végén hozott dontéseinek és cél-
jainak (a kivant végkifejlet) fiiggvényében alakul”. A
célok eléréséhez a szereplSk egyiittmiikodve juthat-
nak. DSS és alkalmazasok rendelkezésre allnak’.
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Az Egyesiilt Kiralysag ,,kristalygombje”

Politikai, katonai, iizleti stratégiai dontések tamo-
gatasdhoz alkalmazzak pl. a FAR, EFAR (foveal-jaték),
Powergraph, Kora szoftvereket.

Tobbszoros jovoképtervezo (FAR)

A FAR egy jovébeli szcendridkat tervezd eszkoz”.
Diszkrét allapotok kozotti atmeneteket alkalmazd ha-
16grafelemzd. Inputként szakértSk altal kitoltott AHP
szoftvert haszndl”.

Abbdl az édllapotbodl, ahol most allunk (a szituacidk
N-dimenzids terében), egy masik hajtott (cél) allapot-
ba kivanunk eljutni. A problématér lehetséges jovibe-
li szituacioi koziil egyes dllapotok kivanatosak, masok
viszont elkeriilend6k. A FAR kimenete az, hogy ezek
az éallapotok egy un. Jovéfa formdjaban jelennek meg,
melynek termindlis pontjai a jov6beli szcenariok™.

A FAR-t regiondlis fejlédés eldrejelzésére hasznal-
jak.

Foveal-jaték (EFAR)

Ez egyszerre harom jaték folytatdsat jelenti:

Egy stratégiai szinti jatékot, melyhez a FAR ter-

vezte a szcendriokat, egy taktikai szintd helyi jatékot,
melyhez konvencionalis jatékelméletet hasznalhatunk,
és a két szint kdzotti 9sszhangot biztositando, egy har-
madik jaték is zajlik”.
Az EFAR-t iizleti stratégiai tervezéshez is hasznaljak.
Az EFAR kimenete a szcenariok alkotta halo, és ezek
iddbeli fejlédése visszakovethetd. Iterdcidval egyezte-
tés és intézkedési tervek készitése barmely 1épésnél le-
hetséges’. Allapotatmenetek specidlis elemzése megen-
gedett. A stratégiai €s taktikai szintl dontések Ossze-
hangoldsat segiti: mivel ezek egymas jatékterét szikit-
hetik, a taktikai/helyi dontések el6tt ellendrzést végez.

Powergraph

Ez a technika szelektiven mutatja egy operativ
vagy taktikai dontéshozonak az elbtte allé valasztasi
lehetdségeket (mintegy dontési fa szerlien). Iterative
hasznaljak” .

Modelljében megjelennek a jatékosok, a jové szce-
ndrioi alkotta hélo, a jatékosok szcendridpreferenciai,
az, hogy kinek all hatalmaban elérni egy éllapotat-
menetet, az allapotok preferencia-sorrendje jatékoson-
ként”. Algoritmikusan két dolgot hajt végre:

e meghataroz motivalt hatalmat és feltarja a varhato
fejlédést, valamint

e kivélasztja a fejlédés spontan menetébe vald bea-
vatkozasi véltozatokat a hatalmi viszonyok és mo-
tivacié valtozasai, a veszEélyhelyzeti tervek figye-
lembevételével, hogy mindebbdl egy intézkedési
tervet alakitson ki”.
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