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A jelenségalapu kutatas irodalomosszefoglaloja

Absztrakt

A miithelytanulmany azzal a céllal késziilt, hogy 0sszefoglaljon a jelenségalapu kutatas teriiletén
megjelent cikkeket, és hogy megvizsgalja lehet-e az operations menedzsment teriiletén relevans
ez a kutatdsi modszer. Strukturalisan a tanulmany elején feldolgoztuk az irodalmat, amely tobb
tudomanyteriiletet felolelé cikkekben foglalkoznak a jelenségalapti kutatidssal. Ezutan a
jelenségalapti kutatas, mint 6nallé modszer keriil Gsszehasonlitasra az operations menedzsment

kutatésa soran leggyakrabban alkalmazott méodszerekkel.

Kulcsszavak: jelenség, jelenségalapt kutatés, irodalom 6sszefoglalo, kutatdsi modszerek

Literature review on phenomenon-based research

Abstract

This working paper is aiming to summarize why phenomenon-based research can be relevant in
the field of operations management. Structurally, the paper starts with covering the literature
dealing with phenomenon-based research in multiple disciplines. Then phenomenon-based
research as a research method is compared and linked to the most common methods used in

researching operations management.
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1) Irodalomfeldolgozas

Ebben a miihelytanulmanyban 6t folyoiratcikk keriilt feldolgozasra, amelyek a jelenségalapu
kutatas témajahoz szorosan kapcsolddva, azt mint 6ndlldé modszert elemezve, annak részletes
kifejtése érdekében késziiltek, és amely cikkek alkalmazasra ajanljak ezt a modszert kutatok
szamara. Az 6t cikkbdl egy késziilt olyan céllal, hogy magat a jelenségalapu kutatast jellemezze.
A tobbi négy cikk ugy tért ki a jelenségalapu kutatas részleteire, hogy kozben mindegyiknek volt
egy alapvetd témaja, amelyhez a valasztott kutatasi modszert, mint ujdonsagot, mas modszerektdl
eltérd, azokkal szemben eldny0s tulajdonsagai miatt valasztott modszert irja le. Szamos definicid
¢s példa jelenik meg ezekben a cikkekben a jelenség fogalmara, a jelenségalapu kutatasra. A
cikkek feldolgozasan tul ezen irodalomdosszefoglalonak a célja az is, hogy elékésztse annak a
lehetdségét, hogy a jelenségalapu kutatas az operations management teriiletén mar ismert €s hossza
ideje alkalmazott kutatasi modszerekkel 6sszehasonlitasra keriilhessen a kés6bbiekben.

Roviden Osszefoglalva, egy jelenség kutatdsa egy gyakorlati problémabol indul ki (példaul
vallalatoknal megfigyelhetd, alkalmazott gyakorlatok, mddszerek, viselkedési mintak), amelyek
nem egyedi esetek, hanem inkéabb jellemzdi egy iparagnak, és amely gyakorlati probléma, vagy
tevékenység nem elsdsorban egy elméletbdl indul ki (bar az elméletek alkalmazédsa nem kizéarhato),
hanem ezen gyakorlatokat jelenségként érdemes azonositani, amelybdl elméletet lehet kialakitani.
Mivel az egyes tudomanyteriiletek részletesen kutatottak, igy az egyik jelentds ra jellemzd
tulajdonsaga a jelenségnek, hogy multidiszciplinaris, és ennek megfelelden 1étrejotte kiillonbozo
tudomanyteriiletek hatdrain vizsgalando, és igy a l1étrejovd elméletek is muldiszciplinarisak. A
jelenségalapt kutatasra vonatkoz6 sziik szdmu irodalom miatt azonban erre inkabb hipotézisként
érdemes tekinteni.

1.1) Chen, Ch.C.; Friedman, R.; McAllister, D.J. (2017): Seeing and studying China:
Leveraging phenomenon-based research in China for theory advancement

A cikk a szervezeti magatartds Kina-specifikus kérdéseivel foglalkozik. Ennek ellenére a
szamunkra lényeges elemei a cikknek a jelenségalapu kutatast feldolgozo rész az elsd felében. A
cikk bevezetdje jelenségalapu kutatds szempontjabdl nem relevans.

A masodik rész kifejezetten a jelenségalapt kutatassal foglalkozik. Bar az elején a szervezeti
magatartds nagy kutatoit és azok eredményeit sorolja fel, majd Kinara jellemzd jelenségeket emlit,
mégis ratér arra, hogy mit nevez jelenségnek. A szerzok a jelenséget egy problémaként definialjak,
amelyet egyszerli emberek azonositanak, és amelyek szamukra fontosak, az életiiket meghatarozé
torténések, illetve amelyek még meg nem magyarazottak részleteikben. A jelenségalapu kutatas a
valos ¢let jelenségeit probalja feltarni. Megallapitasuk az, hogy a szervezeti magatartés teriiletén
megjelent jelenségalapti tanulméanyoknak jol kivehetd kontrasztjuk van az elméleti alapu
kutatasokkal szemben. A szerzok tovabba megallaptitjak, hogy a menedzsment kutatasokban és a
fobb tudomanyos folyoiratokban til nagy hangsuly helyezddik az elméletre €s a modszertanra,



amelyet Hambrick 2007 alapjan elmélet-fetisizmusnak hivnak. Ezen nézet alapjan az elméletek és
modszertanok igényes kidolgozaasa rendre feliil helyezddik a tanulmany jelentoségéhez képest.

Els6 fébb megallapitasuk, hogy a menedzsment kutatas egyre inkabb 6nhivatkozdova valt, amelyre
jellemzd, hogy egy kutatokozdsségen beliil generdlodott elméleteket alkalmaz. A lendiiletet
legtobbszor a cikkek elején egy irodalmi rés (gap) adja (Locke és Golden-Biddle, 1997), nem pedig
egy valo ¢€letben relevans problémat ragadnak meg.

Az elméletek gyakran azért jonnek 1étre, hogy egy 0j elmélet j6jjon 1étre, és nem azért, hogy egy
jelenséget megmagyardzzanak, még abban az esetben is, ha csak egy nagyon sziik teriiletre
fokuszalnak, vagy a tudomanyteriileten apr6 elorelépést sikeriil csak elérni (Schwarz & Stensaker,
2014, p 481; Helfat, 2007).

A kutatdsi eredmények publikacioja feltehetéleg hatékonyan szolgalja, hogy a kutatok a
karrierjiikben eldre haladjanak, azonban szervezeti és tarsadalmi valtozést nem hoznak a
menedzsment gyakorlatokba, kdzpolitikaba, vagy magaba a menedzsment szakmaba (Schwarz &
Stensaker, 2016). Mintegy konkluzidként a szerzok szamara ugy tinik, hogy az elmélet és a
modszer hajszoldsa szamos feltételnek a szindrémajaként jelenik meg, amely megkérddjelezi a
legitimitasat, az identitasat, és a kiildetését a menedzsment kutatasi kozosségnek (Cheng, 2007;
Pfeffer, 2007).

Ezen kritikdk alapjan arra hivjdk fel a szerzék a tudomanyos kozdsség figyelmét, hogy
Osszpontositsak figyelmiiket jelentds problémdkra (nincs definidlva, hogy mi szamit jelentdsnek),
kihivasokra és jelenségekre, mint kiindulasi pontokra a kutatasi munkéjuk soran. Ezen feltételek a
jelenségalap kutatas jelent0ségét sugalljak altalanossagban is, €s kifejezetten Kinara vonatkozoéan
IS.

Sajat gondolatként kiegészitve kérdés lehet, mert tobbszdr van emlitve a cikkben a “jelentds” és a
“fontos” kifejezések. Ki donti el, hogy mi a jelentés/fontos? Egyaltalan miként definialhatok ezek
a hétkoznapi életben érthetd fogalmak? Mitdl irhato le egy elemzésben, hogy a probléma fontos,
fontosnak mindsiil?

A fontossagi kérdésre a szerzOk példakat is hoznak, természettudomanyi teriiletrdl: fert6z6
betegségekkel foglalkozok  hasznos  tevékenységet  végeznek  mintdk, jelenségek
dokumentélasaval, még azeldtt, hogy bioldgusok tudndk az okat az el6fordulasi mintaknak.
Hasonloan, idézik Miller (2007) gondolatait, aki azt irja, hogy “a legjelentsebb folyoiratainknak
idvozdlnitik kellene olyan kutatasokat is, amelyek bar nem dolgoznak ki j elméleteket, mégis (1)
olyan kérdést feszegetnek, vagy olyan mintat azonositanak, amelyek felkelthetik szervezeti
kutatok érdeklodését, (2) valami eredetit tarnak fel (altalaban mar mennyiségi terjedelmében
szamottevo kutatas és eréfeszités eredményeként), (3) ragaszkodnak olyan sztenderdekhez, amely
alapjan eredményeik megismételhetéek masok altal, vagy olyan alaposak, hogy a legtobb
kételkedot is meggydzik” (p. 197).



Megjeleniteni, dokumentalni mintakat a vilagban méar 6nmagéaban egy hozzaadott érték lehet. Doh
(2015) arra hivja fel a nemzetkozi iizleti gazdasagtan kutatoit, hogy Osszpontositsanak nagy,
makro-tarsadalmi tigyekre, amelyeket meg kell érteni, mint példaul “konkrét események, trendek,
atalakulasok, fejlédéstorténetek, gyakran orszagos vagy regionalis szinten”. Erdemes lehet
hozzatenni itt, a cikk feldolgozasan tal, hogy iparagakon beliil, illetve iparagak kozotti
azonos/hasonlo tevékenységtipusokat is lehetne ilyen modon leirni.

A cikk végére a szerzOk visszatérnek a korabban mar taglalt kérdéshez, hogy egy jelenség
vizsgalata sokkal inkabb azt jelenti, hogy a figyelmiinket alkalmazott problémakra forditjuk.

A szerzOk a jelenségalapi kutatastt ugy azonositjak, mint ami megszabaditja a kutatokat a
modszertani kényszerzubbonyuktol. A kutatok ugy azonositanak jelenségeket, hogy kiilonb6z6
modszereket alkalmaznak, mint példaul az adatgytijtés, kisérletezés, személyes megfigyelés, vagy
akdr még tandcsadasi gyakorlaton keresztil. Mowday (1992) alapjan: ‘“Sajnéalatosan
megjegyzendd, hogy a legtobb kutatd alig keriil kozel a jelenséghez, amelyet tanulmanyozni
probalnak, azon tal, hogy kérddiveket osztanak ki névtelenek részére”.

A cikk szerzodi utdna néhany példat hoznak arra vonatkozoan, hogy a jelenségalapu kutatas miként
cafolt korabbi elméleteket pusztan azaltal, hogy a gyakorlatot vizsgalta.

Felvetésiink szerint 6rok dilemma lehet, hogy a gyakorld szakértd tevékenysége (vagy bevonasa)
a kutatds sordn csak a tanulmany eredményének konnyebb eladhatosdgara egy reklam eszkoz, vagy
tényleg van eldnye?

Tovabbi felvetés a cikk feldolgozasanak tiikkrében, hogy a jelenségalapu kutatas bar nem
elméletbol gyart elméletet, mégis a vonatkozo elméleti hatteret sziikséges idézni, valamint a végén
lehet elméleti kdvetkeztetést levonni. Hasonldan a modellépitéshez, ahol a matematika a logikai
keretet biztositja: itt sem Uj elméletrél van sz6, hanem mar 1étez6 eljarast alkamazunk egy
azonositott problémara az operations menedzsment teriiletén.

1.2) Doh, J. (2017): Phenomenon-Based Research in International Business: Making 1B
Relevant Again

A szerz0 egy rovid cikkben hivja fel a nemzetkdzi lizleti gazdasdgtan kutatdinak figyelmét arra,
hogy egymas publikécioira valo hivatkozassal, azokra reagalva nem jut elérébb a tudomanyag,
mikozben fontos kihivasokkal szembesiilnek a managerek (bar nincs kifejtve, hogy miért sziikiti
le management problémara a kérdést). Meglatasa szerint szamos kritika érte az IB kutatéit, hogy
onmaga legitimaldsa érdekében megkiilonboztesse magit a management tudomanytol és a
kozgazdasagtantol, illetve mas tudomanyteriiletektdl, és hogy az IB kutatoknak mire kellene
Osszpontositaniuk. A jelenségalapu kutatds a szerz6 szerint megfeleld valasz a fenti kritikékra, és
igy az IB ujra vezetd szerepet tdlthessen be a tudomdnyos kutatdsokban és a gyakorlati hatasat
tekintve mind kdzpolitikdban, mind a vallalati stratégidban.



Bar valoszintileg a felsorolast folytatni volna érdemes azzal, hogy a vallalati stratégiat sziikséges
lebontani, amely végiil olyan tevékenységekben nyilvanulnak meg, amelyek miiszkai megoldast
igényelnek. Nem a miiszaki megoldas a fontos, hanem az {izleti folyamatban 1év0 kihivas
paroztatasa egy mikodo, alkalmazhaté miiszaki megoldassal.

A szerz6 megprobalja definialni a jelenségalapu kutatast: szamos kutatdé probalta mar meg
definidlni és részleteiben leirni a jelenségalapt kutatdst, megkiilonboztetve mas
tudomanyteriiletektol.

- Von Krogh, Rossi-Lamastra és Haefliger (2012): ez a fajta kutatas gy van megalkotva,
hogy “megragadjon, leirjon, és dokumentaljon, valamint megfogalmazzon egy jelenséget,
amely aztan alkalmas elmélet felallitasara, és amely alapjan kutatasi terv készithetd”.

- Hambrick (2007): talsagosan nagy hangsuly keriil az elméletre, amely igy valdsziniileg
“megakadalyozza érdekes jelenségek gazdag részletek leirasat, amelyekhez még nem
létezik elmélet”. --> Bar ez inkabb kritika, mintsem definici6, mégis atfogalmazva hasznos
lehet.

- Von Krogh és szerzdtarsai (2012): megallapitottak, hogy a jelenségalapu kutatas olyasfajta
kutatés, amely “képes arra 6sszpontositani, hogy precizen és mélyen vizsgaljon jelenséget
vagy jelenségeket a valo vilagbol”. Es bar ez egy alapveté mindségi kovetelmény lehetne
az lizleti kutatdsokban, mégis

- Hambrick (2007) és mdasok megallapitottdk: az tizleti kutatisok, és kifejezetten a
management tudomanyok teriiletérdl, egyre inkabb sziikségeltetnek (1) absztrakt elméletek
létrehozasat, (2) egyre kifinomultabb modszertanok 1étrehozédsat ezen elméletekhez. Bar
ezen mindsités nem negativ vagy kizard, mégis Ugy tlinik, hogy a létrejovo elméletek a
valo vilag jelenségeivel alig vannak kapcsolatban.

Ezen rovid 0sszefoglalds utan a szerzd azt vizsgalja, hogy mely nagy kérdéseket volna érdemes
vizsgalni az IB teriiletén. Valos problémakra kellene valaszt ¢s megoldasokat adni. Meglepdnek
tartja, hogy az IB eddig nem kovetelte meg, hogy valdés problémakkal foglalkozzanak és
feliilvizsgaljak néhany alapvetését.

Ez a kritikai megjegyzés a szerz6tdl talan kevésbé relevans operations management teriileten, mert
eleve gyakorlati problémak megoldasara jott 1étre a diszciplina. Erdemes volna parhuzamot vonni
a jelenségalapu kutatds és az operations management kozott; esetleg vizsgalhato, hogy mi a
kiilonbség, milyen eltérd jegyek vannak.

A cikk irodalomjegyzékében visszakdszonnek azok a szerzOk, akik a tobbi cikkben is idézve
voltak.



1.3) Schwarz, G.M.; Stensaker, 1.G. (2014): Time to Take Off the Theoretical Straightjacket
and (Re-)Introduce Phenomenon-Driven Research

Schwarz és Stensaker cikke a jelenségalapt kutatds témajat leginkabb kimeritd cikk. A tobbi cikk
rendre idézi ezt a cimében is megjelend kifejezést, a “kényszerzubbonyt”, mint kritikai cikket.

A szerzOk eloszor felidézik, hogy mi volt az elinditoja cikkiik irdsanak, felsorolva azokat a korabbi
publikacidkat, konferenciakat, ahol megjelent az igény 1j elméletekre. Bar a cikk cimében nincs
ra utalds, mar az absztraktban megemlitik, hogy az egész elméleti koriiliras a valtozas-kutatas
(valtozasmenedzsment) témdajahoz jelent adalékot, amelyre a cikkben konkrétan utalnak is: a
cimben szerepld kényszerzubbonyt a jelenségalapt kutatds tudja eltavolitani a valtozas-kutatés
teriiletén.

Szigortian megkiilonboztetik a tovabbiakban az elmélet-vezérelt kutatést (theory-driven research,
TDR) és a jelenség-vezérelt kutatast (phenomenon-driven research, PDR). Itt a terminologia eltér
a korabiakhoz képest (jelenség-vezérelt, szemben a jelenségalapuval) Arra torekednek, hogy minél
részletesebben koriilirjak a jellemzoit a két teriiletnek. A TDR-t kényszerzubbonynak mindsitik.
Szamos megallapitasuk van, amelyeket az irodalom megfeleld idézésével tdmasztanak ald, mégis
a mondanival6 lényege az azlabbi tabldzatban foglalhato Gssze:

érték miként jon
1étre

létrehozasaval vagy fejlesztésével
jOn létre

Szempontok TDR PDR

A kutatas célja | Hozzajarulni egy  bizonyos | Hozzajarulni egy ismeretanyaghoz;
elmélethez (gyakran mar | hagyomanyos megértés eldsegitése
1étez6hoz)

A kutatas | Betolteni egy elméleti rést, vagy | Megérteni egy vezetdi vagy

mozgatorugoja | létrehozni  egy elméletet; az | szervezeti jelenséget; megragadni
elméleti a ismeretanyag vagy Kiterjeszteni az ismereteket

Hozzaadott Elmeélet-elméleti kapcsolat | (Uj)  elméletek  jelenségekhez

kapcsolasaval jon létre

Az elmélet | Meglévd elméletet hasznal fel ) | Empirikus adatokat hasznal fel,
szerepe elmélet  létrehozasdhoz  vagy | hogy elhelyezzen, vagy létrehozzon
meglévo elmélet | elméletet. Eklektikusan hivatkozik
tovabbfejlesztéséhez vagy integral szamos elméletet
annak érdekében, hogy leirjon vagy
megmagyarazzon egy jelenséget
Az  elsddleges | Kutatok Kutatok és gyakorlati szakemberek
célcsoport
A kutatads | Inkrementalis eldrelépés meglévd | Radikalis  eldrelépés  meglévd
eredménye elméleteken ismereteken, hogy 1j elméletek vagy

otletek fejlédjenek ki. Megengedi a
meglévd elméletek  kiterjesztését
vagy kombinalésat.

A cikk tovabbi részében is a tablazat elemeinek kifejtése torténik.




A cikk egy késdbbi, kozvetleniil a konkluziot megeldzo részében bovebben kifejtésre keriil a
valtozas-kutatashoz valo kapcsolata a PDR-nek.

1.4) von Krogh, G.; Rossi-Lamastra, C.; Haefliger, S. (2012): Phenomenon-based Research
in Management and Organisation Science: When is it Rigorous and Does it Matter?

A mihelytanulméanyunkban feldolgozott 6t cikkbdl Krogh et al. (2012) cikke foglalkozik a
jelenségalapu kutatassal kifejezetten abbol a célbdl, hogy részletesen jellemezze, mint egy
kiilonallo és legitim kutatasi modszert.

A szerzOk cikkiiket a jelenségek definialasaval inditjak: a jelenség valamilyen rendszerességet
jelent, amely varatlanul jelenik meg, amely a meglévo ismeretekkel szemben kihivast tamaszt, és
amely a tudomanyos diskurzus szamara relevans. Ennek megfelelden a jelenségalapu kutatas
feladata, hogy megragadjon, leirjon és dokumentaljon, valamint fogalmi keretbe foglaljon egy
jelenséget, amit elmélet 1étrehozasa és kutatasi terv kovethet. Szamos esetben a kutatas kérdezéssel
¢s valamilyen jelenség megfigyelésével torténik, €s csak aztan kovetkezik a legfobb jellemzok
azonositdsa ¢és koriilirdsa. Ezen definiciojuk aldtdmasztdsdra szamos szerz6 munkajara
hivatkoznak, felsorolva, hogy melyik milyen teriilketen ért el attdrést, és miért tekinthetd
vizsgalatuk valamilyen jelenségre iranyulonak, amely alatdmasztja, hogy a jelenségalapu kutatés
egy kiilonalldo modszer.

A jelenségalapu kutatas mint érdekes és jelentds modszer tulajdonsagaira sorolnak fel példakat,
amelyek szerint a tarsadalomtudoményokban a megjelend 1) jelenségek azok, amelyek Uj
kutatasokat stimuldlnak. Meglatasuk szerint a jelenségalapu kutatas képes arra, hogy a legfébb
nemzetkodzi tudomanyos folyodiratok (pl. Academy of Management Journal, MIS Quarterly, vagy
az Organizational Science) deklaralt elvarasait tudja tamogatni, amelyek szerint olyan kutatasokat
volna érdemes publikélni, amik relevansak és érdekesek (Vermeulen, 2007; Fendt et al., 2008), és
amelyeknek jelentds hatdsa van a vallalatvezetdk dontéseire (Pfeffer, 2007).

Ezen tul a jelenségalapu kutatas mint modszer azt igéri, hogy alkalmazéasaval a kutatoknak sikertil
feliilkerekedniiik a gyakorlati relevancia és az elméleti rigor6zussag kozotti kiillonbségen. Idézik
Straub és Ang (2008) felvetését, amely két okot azonosit ebben a kiilonbségben. Elséként, hogy a
kutatok nem képesek, vagy nem akarjak a tudomanyos eredményeket alkalmazhato, pragmatikus
tudassa formalni, amely aztan hasznos volna a gyakorlati szakembereknek. Masodsorban pedig az
erds ragaszkodas a mar beagyazodott elméletekhez a kutatokat alkalmatlannd teszi arra, hogy a
gyakorlo szakemberek szamara érdekes problémakat tarjanak fel, vagy hogy olyan megoldasokat
dolgozzanak ki, amely ezen problémakra adnak vélaszt.

A gyakorlat szdmara valdé megfelelés elméleti megalapozéasara idéznek Simontol (1967), amely
szerint a “valé vilag” hoz 1étre alapvetd kutatasi problémakat, és ez a gondola tiikkr6z6dik Comte
(1855) munkajaban is, amely alapjan egy jelenség lehet az akadémiai tudés épitési folyamatanak
kezd6 pontja.

Kétségbevonhatatlanul elismerik, hogy egy jelenségnek kiilonb6zd jellemzdi lehetnek, amelyek
tudomanyagak szerint valtozhatnak. A természettudomanyoktol a tarsadalomtudomanyok felé



haladva a jelenségeknek novekszik a komplexitasa és csokken a generalitasa (Heilbron, 1990). A
hagyomanyos hipotézisvizsgalati stratégiak uj tudas létrehozasara 1j jelenségek esetében nem
feltétlentil mikodnek. Ennek eredményeként ezen stratégiak elhagyasra keriilnek, €s a nyilt végi
kutatasi problémak keriilhetnek el6térbe, amelyek megvalaszolasara uj fogalmak bevezetése és 1j
valtozokkal valo jelolések sziikségesek. Ezen kritikai gondolatok nyoman jutnak kutatasi
céljukhoz, mint kovetkeztetéshez, hogy a jelenségalapi kutatas elényeirdl, érdemeirdl eddig
korlatozott mértékben jelentek meg kutatasok, és kiillondsen arrol, hogy miként kell egy
jelenségalapu kutatast végigvinni.

Szamos cikket dolgoznak fel annak bemutatdsara, hogy milyen egy jelenségalapu kutatas. Ennek
strukturalasara két dimenzidt hoztak 1étre: 1. kutatasi fazisok; 2. kutatasi stratégiak. A feldolgozott
cikkeket ezen két dimenzid mentén helyezték el egy tabldzatban. A jelenségalapu kutatas
meghatarozasa, leirasa szempontjabodl ez a tablazat nem jelentds, inkabb csak a szerzok allitasait
tadmasztjak ala. A kovetkezd bekezdésekben a két dimenzio keriil leirdsra roviden.

Harom fazist (életszakaszt) azonositanak, amelyen végigmehet egy jelenség kutatésa:

- Embrionalis: ebben a kezdeti fazisban a jelenség arra szorul, hogy egyértelmiien
elkiilonithetd legyen mas mar ismert jelenségektol. A vallalati mikodés gyakorlataban 1)
technolodgidk és folyamatok jonnek létre, és egyének/csoportok valamilyen azonosithato
viselkedést mutatnak, amelyet ha folytatnak vagy megerdsitenek, akkor a menedzsment
szamara fontossa valhatnak. Ebben a szakaszban amennyiben a jelenség valdszinlisithetden
fontosnak mindsiil, akkor kutatok egy kisebb csoportja kezdheti felderiteni. Egy kutatéasi
probléma kivalasztisanak folyamatat egy befektetési dontéshez lehet hasonlitani, amikor
1d6 és energia befektetése egy Uj kutatasi teriiletbe kockdzatos lehet a megtériilés
szempontjabol. Sok esetben ennél a fazisndl a megismerésre tett torekvések
koordinalatlanok és gyakran duplikaltak. Ennek a fazisnak kulcs eleme a terminoldgia
kialakitéasa.

- Novekedési: amint a tudomanyos érdeklddés ndvekszik a jelenség irant, a jelenség egyre
lathatobba valik egy tagabb tudomanyos k6zosség részére. A jelenség megszilardul, amint
a bizonytalansag annak értékességével kapcsolatban csokken. Egyre tobb kutatd
kapcsolodik be a jelenség vizsgélatdba, amely soran mar meglévd és 1) elméletekkel
probalnak kozeliteni a jelenség felé. Altalanosan leirhato, hogy a jelenséget leginkabb egy
hasonl6 képzési, kutatasi, szakmai hattérrel rendelkezd k6zosség teszi magaéva.

- Erett: ebben a fazisban a jelenség elér egy konzisztencia szintet, amely mentén az el6z6
fazisban felfedezett szabalyszerliségek elorejelezhetévé valnak. Olyan elkiiloniilt
tudlajdonsagokat lehet azonositani, amelyek feltarjak a sokrétliségét a jelenségnek. A
kutatok szamara ezaltal nyilvanvalova valnak a jelenség olyan aspektusai, amelyek
nagyobb kihivast jelentenek, tobb figyelmet érdemelnek, és ez arra sarkallja dket, hogy
egyre novekvd szamu kutatasi tervet, modszereket és magyardzatokat hozzanak létre. Ezen
jelenségek hozhatnak Ilétre hosszi tava egyetemei kutatdi poziciokat, illetve ezek
vonzhatnak pénziigyi tamogatast. Tovabba ezen jelenségek mentén johetnek késobb létre
szakmai és tudoményos szervezetek, tarsasagok, konferencidk, tematikus folyodiratok,
doktori programok. Iddvel a jelenség fokozatosan egybeolvad mas ismert tudomanyos
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jelenségekkel, tudomanyteriiletekkel, amelyek hasonlé moddszertani megkozelitéseket
alkalmaznak. Azonban jelenségek a menedzsment és szervezeti tudomanyok szamara ki is
keriilhetnek az érdeklddési korbodl, kimehetnek a divatbol, vagy el is tiinhetnek, abban az
értelemben, hogy a gyakorlati haszna a kutatasnak mar jelentéktelenné valik, vagy a
jelenség olyannyira altalanossa valik, hogy mar nem tiinik ki a napi rutinbdl tobbé. Ezen
esetben azonban mas, Ujabb jelenségek tlinhetnek fel, igy inditva Gjra a ciklust az
embrionalis szakasszal.

Ot stratégiat azonositottak, amelyek mentén torténhet a jelenségalapu kutatas:

- Megkiilonboztetés: a cél, hogy bemutatasra keriiljon, hogy a vélasztott, azonositott
jelenség miben tér el az eddigi ismeretektl. Ebben a stratégidban még feladat, hogy a
jelenség eléforduldsanak tagabb kulturalis kornyezete leirasra keriiljon, és azonositani
lehessen azokat a szempontokat, amelyek miatt a meglévo elméletek nem megfeleldek.
Ekkor kell kialakitani a hasznalt fogalmakat is.

- Felderités: ekkor a cél mar az elkiilonitett jelenség szamszerlsitése, adatgytjtés, és egyre
stabilabb fogalmalmak hasznalata. A fogalmak segitenek abban, hogy a relevans és nem
relevans adatokat el tudjuk kiiloniteni egymastol. A jelenség itt hatarozodik meg.

- Megtervezd: a cél alternativ kutatési tervekkel valod kisérletezés, amely tagithatja, vagy
zsugorithatja a hasznalt fogalmi kort, ezzel vizsgalva a jelenség dinamikéjat.

- Elméleti: ebben a stratégiaban egyértelmiien elhatarolhatd a jelenség mas elméletektdl. A
meglévo elméletek igy modosulnak, vagy kiegésziilnek az 0j induktiv modon 1étrejovo
elmélettel. A tervezési stratégiaval esetleg iterativ folyamat johet 1étre uj elmélet
épitésekor.

- Szintetizalo: a cél a létrejott tanulmanyok, elemzések Osszegzése, valamint annak
értékelése, hogy az ijabb kutatasok jelentds, vagy marginalis mértékben jarulnak hozza a
jelenségrdl valo ismeretekhez. Itt torténhet meg az altalanositas, amely mar a menedzsment
és szervezeti elméletekhez jarulhat hozza.

Osszességében a cikk az elméletalapu kutatassal szemben kritikai észrevételekkel hatarozza meg
egyértelmiien, hogy miben kiilonbozik attol, és a gyakorlati alkalmazhatosaggal, vagy eleve a
gyakorlatban megfigyelt nem szokvanyos, azonban mintaszer jelenségek kutatasi tevékenységgel
azonositja a jelenségalapu kutatast. Ujdonsagértéke abban van, hogy hosszabb idétavon koriilirja
a jelenségek kutatdsanak szakaszait, valamint a jelenségalapti kutatasra stratégiakat hataroztak
meg. Amennyiben valaki jelenségalapt kutatassal foglalkozna, ezen dimenziok mentén érdemes a
kutatasat elhelyeznie.
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1.5) Schwarz, G.M.; Stensaker, 1.G. (2016): Showcasing phenomenon-driven research on
organizational change

Schwarz és Stensaker (2016) cikke a szervezeti valtozas kutatasi teriileten keresztiil mutatja be,
hogy miért megfeleld6 ennek a teriiletnek kutatasi modszereként alkalmazni a jelenségalapi
kutatést.

A bevezetésben kertil definidldsra mind a jelenség, mind a jelenségalapu kutatas:

- Jelenség: egy észlelt tény, valtozas, vagy esemény, amelyet vizsgalni lehet, kiillondsen
amely varatlanul fordul eld, vagy kérdéses a megjelenése. Hivatkozva Krogh et a. (2012)
meghatarozasara, egy jelenség akar a meglévo ismeretekkel szembe is mehet, igy lehetové
téve 0] jelenségek 1étrejottét, amely a szervezeti kutatasok 6 célja (Simon, 1967).

- Jelenségalapu kutatas: egy problémakozponti kutatdsi iranyultsag, amely menedzsment
jelenségek megragadasara, dokumentalasara, és fogalmi rendszerezésére koncentral.
Tudomanyos célja, hogy ismereteket épitsen, Gtleteket fejlesszen, ahelyett, hogy sziiken
elméletekkel vagy adatokkal foglalkozna. Ez a modszer arra épit, ami észlelhetd,
felfedezhetd jelenség.

A tovabbiakban az elméletalapu kutatassal helyezi szembe a jelenségalapt kutatast és fejti ki a
cikk részletesen a kiilonbségeket. A jelenségalapu kutatas a probléma-azonositas vagy elméleti
megoldasok 1étrehozasa helyett arra fordit figyelmet, hogy a jelenség koriil tovabbi felfedezést
motivaljon. A cél sokkal inkabb radikalis, semmint inkrementalis fejlédés elérése a tudoméanyos
vita soran. Eppen ezért jelent kihivast a meglévé ismeretekkel szemben ahelyett, hogy egyszertien
cask informalnél, vagy kiterjesztené a mar meglévd elméletet. Ezen tulajdonsédgai ellenére a
jelenségalaptl kutatasra kevés tanulmany sziiletett, amely leirna, hogy miként kell megirni jol egy
ilyen kutatast. A szerzék kényszerzubbonynak mindsitik az elméletalapu kutatist, amely
problémara a jelenségalapt kutatds egy igéretes megoldds lehet. A kutatok figyelmét
ujrafokuszalasra hivja fel, javasolva, hogy egyre tobb empirikus kutatés torténjen.

A jelenségalapu kutatds a szerzok szerint egy helyzetfiiggd tapasztalds, amelyet a kutatok
koriilményei, a lehetdségei, vagy személyes érdekei és élményei kereteznek. Sajat témajukra
vonatkoztatva (szervezeti valtozas) a jelenségalapti kutatist mint tradiciondlis, lényegi
modszerként tekintenek. Ismét hivatkozva Krogh et al (2012) munkdjara, az el6bb irt elényei a
jelenségalapu kutatasnak altalanoshithatoak és egyéb diszciplindkra is kiterjeszthetdek.

A tovabbiakban a cikk tudomanyos jdonsagként mutatja be az 6t {6 jellemzdjét a jelenségalapu
kutatasnak, amely egyértelmiien megkiilonbdzteti az elméletalapu kutatdstol, némileg ismételve a
2014-es cikkiik eredményeit, tablazatat (1asd fentebb), azonban bdven kifejtve:

- Cél és motivacid

- Célkozonseg és az elérendd eredmények

- Az elmélet szerepe

- A kutatasi mddszerek leirasa

- A tudomanyos eredményekhez vald hozzajarulés
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2) Tovabbi elemzési lehetoségek

A fentebbiekben 6t cikk kertilt feldolgozasra a jelenségalapu kutatas teriiletén. Ezek definidljak a
jelenség fogalmat, a jelenségalapu kutatast, és részben meghatarozzak azokat a tulajdonsagait
ennek a kutatasi modszernek, amely megkiilonbdzteti mas modszerektol (és elsdsorban az elmélet-
vezérelt kutatastol).

Felhasznalva a fenti 6sszefoglalot, érdemes volna 6nallo elemzésként vizsgalni, hogy az operations
management-ben Karlsson (2009, 2016) széleskorben elfogadott és hasznalt konyve — amint a
cime is jelzi — az operations management kutatdsdhoz alkalmazhat6 mddszerek, nem tartalmazza
a jelenségalapu kutatast, mint kiilonall6 kutatasi modszert. Azonban lehetnek és vannak atfedések
az operations management kutatasi modszerek és a jelenségalapu kutatas kozott.
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