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A felhőalapú szolgáltatások az elmúlt évtizedben jelen-
tősen átalakították az informatika felhasználásának 

módját és az informatikai szállítók piacát. A felhőszol-
gáltatások jelentőségét jól mutatja az a tény, hogy 2018 
júniusában a világ öt legnagyobb piaci értékű tőzsdére 
bevezetett vállalata közül mind az öt részben felhőszol-
gáltatással foglalkozott (CorporateInformation, 2018). 
A piacra gyakorolt hatása miatt több szerző is bomlasz-
tó innovációnak tartja a felhőszolgáltatásokat. Sultan és 
van de Bunt-Kokhuis szerint a felhőszolgáltatásokra lehet 
bomlasztó és fenntartó innovációként is tekinteni (Sultan 
- van de Bunt-Kokhuis, 2012). DaSilva és társai megfo-
galmazásában a felhőszolgáltatások ‘bomlasztó erővel’ 
rendelkeznek (DaSilva et al., 2013). Surya a szakirodalmi 
áttekintésében azt találta, hogy bár több szerző is bom-
lasztó innovációként hivatkozik a felhőszolgáltatásokra, 
az innováció szempontjából rendkívül kevés elemzés szü-
letett a témában (Surya et al., 2014).

Cikkünkben egy tudományos vizsgálati modellt hasz-
nálva elemezzük az innováció jellege szerint a felhőszol-
gáltatásokat. A cikk első részében áttekintjük a bomlasztó 
innováció szakirodalmát, bemutatjuk a felhőalapú infor-
matikai szolgáltatásokat, ismertetjük a vizsgálati mód-
szert, majd elvégezzük az elemzést.

Irodalmi áttekintés
Fenntartó és bomlasztó technológiák

Az innováció kiemelkedő fontosságú a gazdaság fej-
lődése szempontjából, így a kutatások egyik fontos tárgya 
már évtizedek óta. Az innováció 60 különböző meghatá-
rozását feldolgozva, Baregheh és társai a következőként 
definiálták az innovációt: „Az innováció egy több lépcsős 
folyamat, amely során a szervezetek az ötleteket új vagy 
továbbfejlesztett termékekké, szolgáltatásokká vagy folya-
matokká transzformálják annak érdekében hogy előnyt 
szerezzenek, versenyezzenek és megkülönböztessék magu-
kat a piacon” (Baregheh et al., 2009, p. 1334.).

Schumpeter volt az egyik első szerző, aki az új techno-
lógiák gazdasági növekedésre és fejlődésre gyakorolt ha-
tását vizsgálta (Schumpeter, 1942). Schumpeter szerint a 
vállalkozók innovációjukkal kreatívan bomlasztják a régi 
rendszert, és ez a folyamat a piac folyamatos átrendeződé-
sét eredményezi. Új vállalatok jelennek meg új technológi-
ai megoldásokkal, amelyek veszélybe sodorják a meglévő 
vállalatok egy részét.

Évtizedekkel később Christensen értelmezte tovább 
a bomlasztó technológiák hatását. 1997-ben megjelent 
könyve a The Innovator’s Dilemma (Christensen, 1997) a 
legújabb kori innovációkutatás alapműve. A vállalati ve-
zetők innovációs dilemmája abból fakad, hogy azok a lo-
gikus és kompetens döntések, amelyeket a menedzsment 
hoz annak érdekében, hogy a vállalat sikeres maradjon, 
végül a vállalat piaci pozíciójának elvesztéséhez vezetnek. 
A dilemma feloldásához Christensen megkülönböztette a 
fenntartó (sustaining) és a bomlasztó (disruptive) techno-
lógiai fejlesztéseket.

Fenntartó technológiai fejlesztések azok, amelyek a 
termékek teljesítményét és minőségét fokozatosan javít-
ják. A javulás lehet folytonos vagy akár radikális, de a 
továbbfejlesztett termékek közös jellemzője, hogy olyan 
területen érnek el javulásokat, amelyek a fősodorbeli ve-
vőknek fontosak. A különböző iparágakban a legtöbb fej-
lesztés fenntartó jellegű.

A Christensen által definiált fenntartó fejlesztésre jó 
példát adtak a mobiltelefonok piacán a Nokia készülékei A 
Nokia a 90-es évek közepétől folyamatosan újabb és újabb 
modellekkel jelent meg, amelyek egyre jobb és bővebb 
szolgáltatást nyújtottak, ezzel biztosítva a Nokia helyét a 
vezető mobiltelefon-gyártók között.

Christensen szerint a fenntartó technológiák a folya-
matos fejlesztés eredményeként minőségi és szolgálta-
tási paramétereikben „túllőnek” a felhasználók igénye-
in, többet nyújtanak, mint amire a vevőknek szükségük 
van.

A negyedik ipari forradalom részeként, a felhőalapú informatikai szolgáltatások (cloud computing) általánosan elterjedtté 
váltak az elmúlt évtizedben, jelentős hatással a felhasználói és a szolgáltatói piacra egyaránt. A felhőszolgáltatások által 
a felhasználók előnyös pénzügyi kondíciókkal új szolgáltatásokhoz és rugalmasabb rendszerekhez jutnak. A szolgáltatók 
számára az átalakuló informatikai piacon jelentős üzleti növekedési lehetőséget jelentenek a felhőszolgáltatások. Gyors 
terjedésük miatt az üzleti és tudományos szakirodalomban gyakran bomlasztó (disruptive) innovációként említik a felhő-
szolgáltatásokat. A szerző vizsgálatában arra keresi a választ, hogy a tudományos szakirodalomban elfogadott, az inno-
váció jellegének megítélésére kidolgozott vizsgálati módszer szerint bomlasztó innováció-e a felhőszolgáltatás. Elemzése 
során arra a következtetésre jut, hogy a felhőalapú szolgáltatások a vizsgálati modell szerint megfelelnek a bomlasztó 
innovációval szemben támasztott követelményeknek.
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A Christensen modell
A fenntartó technológiákkal szemben, a bomlasztó 

technológiai fejlesztések megkülönböztető jellemzője 
Christensen szerint az, hogy azok általában számos terü-
leten alul múlják minőségükben és szolgáltatásukban az 
aktuálisan piacvezető technológiára épülő termékeket. 
Azonban a bomlasztó technológiára épülő termékek olyan 
szolgáltatásokat adnak, vagy olyan jellemzőkkel rendel-
keznek, amelyek új értékként jelennek meg a meglévő 
felhasználók egy rétege, vagy új felhasználók számára. A 
fejlesztések egyre növekvő kereslet mellett folytatódnak, 
és így idővel a gyengébb paraméterek terén is megköze-
lítheti vagy túlszárnyalhatja az új technológia a vezető 
megoldásokat. 
 

1. ábra
A fenntartó és bomlasztó technológiák teljesítménye

Forrás: saját szerkesztés Chistensen alapján 
(Christensen et al., 2015)

Christensen könyvében többek között a tranzisztoro-
kat hozza példaként, mint bomlasztó technológiát a vá-
kuumcsövekkel szemben. Amikor a korabeli rádiókban 
és más elektronikus eszközökben tranzisztorokat kezdtek 
használni vákuumcsövek helyett, a hangminőség – ami az 
egyik legfontosabb paraméter – elmaradt a vákuumcsöves 
eszközök mögött. Azonban a jelentősen kisebb méret és 
a jelentősen alacsonyabb energiafogyasztás lehetővé tette 
hordozható eszközök gyártását, így jöhetett létre a táska-
rádió, amely átalakította a rádióhallgatási szokásokat. A 
további fejlesztéseknek köszönhetően, idővel a táskarádiók 
hangminősége túlszárnyalta a vákuumcsöves termékek 
minőségét (1. ábra).

A bomlasztó technológián alapuló termékek egyes mi-
nőségi paraméterei azonban gyakran később sem érik el a 
hagyományos termékekét. A már említett Nokia mobilte-
lefonokat kiszorították az okostelefonok, annak ellenére, 
hogy például az akkumulátor élettartam szempontjából 
(amely fontos paraméter a felhasználók számára, hiszen 
meghatározza, hogy milyen gyakran szükséges feltölteni 
a telefont) az okostelefonok máig alulmaradnak a hagyo-
mányos mobiltelefonokkal szemben.

A bomlasztó technológián alapuló termékek azonban 
új szolgáltatásokat is nyújtanak és más paraméterekkel 
rendelkeznek, amiért a felhasználók hajlandók elfogadni 
egyes paraméterek romlását. Az okostelefonok a telefoná-
lás mellett például internetelérésre és elektronikus levele-

zésre is lehetőséget adnak, amiért a felhasználók elfogad-
ják azt, hogy gyakrabban kell feltölteni a készüléket.

A The Innovator’s Dilemma után néhány évvel később 
kiadott, a The Innovator’s Solution című könyvében Chris-
tensen kibővítette a bomlasztó technológiák fogalmát ter-
mékekre és üzleti modellekre, ezzel bevezetve a bomlasztó 
innováció fogalmát (Christensen - Raynor, 2003). Definí-
ciója szerint a bomlasztó innováció a piac alsó szegmens-
ében, vagy egy új piaci szegmensben jelenik meg először, 
alacsonyabb árú és gyengébb funkcionalitású termékkel – 
ugyanakkor valamilyen más paraméterben, vagy az üzleti 
modellben radikálisan újat ajánlva. A fősodorbeli vevők 
azonban nem váltanak csupán az alacsonyabb ár miatt, 
minőségi és szolgáltatásbéli elvárásaik miatt továbbra is a 
hagyományos terméket választják. A bomlasztó innováció 
csak akkor tud általánossá válni a fő piaci szegmensben, 
amikor a minőség eléri a fősodorbeli vevők elvárásait. Ek-
kor ők is hajlandók az új termékre váltani és kihasználni 
annak alacsonyabb árát. Ebből a folyamatból következik, 
hogy a bomlasztó innovációnak árlenyomó hatása van a 
piacon.

A Christensen modell határai
Christensen modellje szerint a bomlasztó innováció a 

piac alsó szegmensében, alacsony árakkal indul. Azonban 
több olyan jelentős innováció jelent meg Christensen alap-
művének megjelenése óta, amely nem felel meg ennek a 
definíciónak.

Például a mobiltelefonok megjelenésükkor Christen-
sen modelljének megfelelően valóban alacsonyabb mi-
nőséget jelentettek, mint a vezetékes telefonok (rosszabb 
hangminőség, gyakori sikertelen hívások), azonban az új 
technológia nem a piac alsó szegmensében, és nem ala-
csony árakkal jelent meg (Govindarajan - Kopalle, 2006).

A személyfuvarozásban forradalmat okozó Uber szin-
tén nem illeszkedik Christensen modelljébe. Definícióját a 
gyakorlati életben az Uber személyfuvarozási modelljére 
alkalmazva Christensen azt találta, hogy az Uber üzleti 
modellje nem felel meg a bomlasztó innováció definíci-
ójának, mivel indulásakor nem a piac alsó szegmensét, 
hanem a fősodorbeli vevőket célozta meg, ugyanazokat, 
akiket a hagyományos taxivállalatok (Christensen et al., 
2015).

Ugyanakkor, ha Christensen modelljétől függetlenül 
az Uber piacra gyakorolt hatását vizsgáljuk, akkor az va-
lódi bomlasztást hajtott végre, és jelentősen átalakította a 
személyfuvarozási piacot (Kavadias et al., 2016; Smith, 
2016) azokban az országokban, ahol nem akadályozták 
meg adminisztratív eszközökkel a működését. Az Uber 
példája rámutat, hogy Christensen bomlasztó innovációs 
modellje nem tud minden esetet kezelni. Ezt maga Chris-
tensen is elismerte, az Ubert „outlier”-nek nevezve a mo-
dellje szempontjából (Christensen et al., 2015).

A tudományos modellekkel kapcsolatban nemcsak az 
az elvárás, hogy utólag modellezzék és magyarázzák az 
eseményeket, hanem hogy előre is jelezzék azokat. Chris-
tensen modellje az előrejelzés szempontjából használható, 
azonban nem tökéletes. 2007-ben a Business Week-nek 
adott interjúja szerint: „A model előrejelzése szerint az 
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Apple nem lesz sikeres az iPhone-nal. A történelem egy-
értelműen ezt jelzi” (Lepore, 2014). Christensen előrejel-
zésének hibáját mutatja, hogy az azóta eltelt tíz évben az 
iPhone az Apple egyik legsikeresebb terméke lett, és az 
Apple-t a világ egyik legértékesebb vállalatává tette.

Az előrejelzés nehézségével kapcsolatban Tellis arra 
mutatott rá, hogy nehéz eldönteni egy új technológiáról, 
ami teljesítményben alul múlja az uralkodó piaci techno-
lógiát, hogy végül bomlasztóvá válik-e, vagy egyszerűen 
csak gyengébb minőséget ad (Tellis, 2006).

A bomlasztó innovációs modellek előrejelző képessé-
gét kritizálva Barney azzal érvelt, hogy „lehet hogy egy-
szerűen néhány vállalat szerencsésen választott technoló-
giát” (Barney, 1997).

A Christensen modell kiterjesztései
Christensen modelljében és az innovációs szakiroda-

lomban a fenntartó és bomlasztó innováció gyakran kate-
gorikusan jelenik meg; egy adott innováció vagy az egyik, 
vagy a másik kategóriába tartozik. Thommond és Lettice 
szerint azonban a két véglet (fenntartó és bomlasztó in-
nováció) között folytonos az átmenet, az innovációk ezen 
a folytonos skálán helyezhetők el (Thomond - Lettice, 
2002).

Markides a bomlasztó innovációt Christensentől eltérő 
kategóriákra osztotta: üzletimodell- és radikális termék-
innovációra (Markides, 2006). A két különböző bomlasz-
tó innováció különböző módon jelentkezik, más hatással 
van a piaci versenyre, és más válaszokat igényel az in-
kumbensektől.

Az üzletimodell-innováció nem teremt új termékeket 
vagy szolgáltatásokat, csupán megváltoztatja a modellt, 
amivel a végfelhasználóhoz eljut a termék. Markides az 
Amazon példáját említi; az Amazon nem fedezte fel a 
könyveladást, csupán megváltoztatta a modellt, ahogy a 
könyv eljut az ügyfelekhez.

A radikális termékinnováció korábban nem létező 
termékeket hoz a piacra. Markides többek között a mo-
biltelefont említi példaként. Érvelése szerint a radikális 
termékinnováció különbözik a technológiai innovációtól, 
a mobiltelefon egy új termék és nem egy új technológia 
(Markides, 2006).

Christensen modelljében a bomlasztó innováció az 
alsó piacszegmensben jelenik meg, és onnan terjed a piac 
felső szegmensei felé. Schmidt és Druehl ezt a terjedést 
vizsgálta, és az alábbi három módszert azonosította a piaci 
terjedésre: határpiaci terjeszkedés (fringe market encroach-
ment), különálló piaci terjeszkedés (detached market en-
croachment) és alsó piacszegmensbeli terjeszkedés (low-
end market encroachment) (Schmidt - Druehl, 2008).

A határpiaci terjeszkedés egy olyan piacszegmensben 
jelenik meg elsőként, amelyben a felhasználók igényei 
részben eltérnek az alsó piacszegmens többi felhasználó-
jától, majd később általánossá válik az alsó, majd a fő pi-
acszegmensekben (Schmidt - Druehl, 2008). A különbsé-
get a Christensen által definiált bomlasztó innováció és a 
határpiaci innováció között az jelenti, hogy az első esetben 
az innováció a piac alsó szegmensének egészét célozza, 
míg a második a piac alsó szegmenséhez tartozó, de attól 

részben eltérő igényű felhasználókat. A határpiaci inno-
vációra példa Schmidt és Druehl szerint az 5.25” méretű 
merevlemezek megjelenése a 8” méretűek után. Az 5.25” 
merevlemezek tették lehetővé az asztali számítógépek 
elterjedését, amelyeket a korábbi miniszámítógépekkel 
megegyező feladatokra használtak.

A különálló piaci innováció egy olyan piacszegmens-
ben jelenik meg elsőként, amelyben a felhasználók igé-
nyei alapvetően eltérnek az alsó piacszegmens többi fel-
használójától. A különbséget a Christensen által definiált 
bomlasztó innováció és a különálló piaci innováció között 
az jelenti, hogy az első esetben az innováció a piac alsó 
szegmensének egészét célozza, míg a második a piac alsó 
szegmenséhez tartozó, de attól alapvetően eltérő igényű 
felhasználókat. A különálló piaci innovációra példa a mo-
biltelefónia, amely egy új piacot nyitott a hagyományos 
vezetékes telefonok piaca mellett. A mobiltelefonok ára 
(mind a készülékek, mind a szolgáltatás esetén) magasabb 
volt, mint a vezetékes telefonoké, azonban megjelenésekor 
az új technológia egy új piacot teremtett. Amikor az új 
technológia elkezdett vevőket elhódítani a hagyományos 
telefónia piacáról akkor azt az alsó szegmensben tette. Az 
alacsony előfizetőre jutó bevételt hozó felhasználók mond-
tak le a vezetékes telefonjukról, a magas bevételt hozó üz-
leti felhasználók megtartották hagyományos telefonvona-
laikat (Schmidt - Druehl, 2008).

Az alsó piacszegmensbeli innováció azonnali hatással 
van a piac alsó szegmensére. A különbség Christensen 
bomlasztó innovációja és az alsó piacszegmensbeli inno-
váció között, hogy az első esetben az innováció később 
beszivárog a többi piacszegmensbe is, míg a második eset-
ben ez nem történik meg. Erre az innovációfajtára példa a 
diszkont áruházláncok megjelenése az Egyesült Államok-
ban, amelyek nem akarják sem választékban, sem szolgál-
tatásban felvenni a versenyt a hagyományos elegáns áru-
házakkal (1. táblázat).

1. táblázat Az innováció megjelenési formái
Forrás: saját szerkesztés Schmidt és Druehl alapján 

(Schmidt - Druehl, 2008) 

Bomlasztó innováció a vállalati informatikában
A vállalatok és szervezetek által használt információ-

technológiai rendszerek (IT) innovációja definiálható szá-
mítógépes és kommunikációs rendszerek újszerű alkal-
mazásaként (Swanson, 1994; Lyytinen - Rose, 2003a). Az 
IT-innovációnak a számítógépek számítási és adattárolási 
kapacitásának exponenciális bővülése - Moore törvénye 
(Waldrop, 2016) - és ennek hatására a számítási kapacitás 
fajlagos költségének csökkenése adja az alapját.

Egyszerű formában valamennyi IT-innováció egy 
technológiafejlesztés, amely a hardver vagy szoftver terü-
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leten nyújt újabb szolgáltatást, jobb minőséget, gyorsabb 
működést, vagy alacsonyabb költséget. Azonban az IT-in-
nováció gyakran lehetővé tesz szervezeti innovációt, mint 
például az üzleti folyamatok átdolgozása, vagy a szerve-
zeti struktúra megváltozása (Lyytinen - Rose, 2003b). A 
vállalati IT-rendszerekhez való távoli hozzáférés (a 90-es 
években modemen keresztül, később nagysebességű in-
ternet elérésen át) csupán egy technikai újítás, azonban 
lehetővé tette, hogy számos munkakör otthonról is elvé-
gezhető legyen, így hatással van az üzleti folyamatokra és 
a munkaerő szerkezetére. Az elektronikus levelezésre te-
kinthetünk úgy, mint egy technikai innovációra, amellyel 
a hagyományos levelezés papírmentes formában valósul 
meg, azonban hatása túlmutat a papírhasználat csökkenté-
sén: az email átalakította a vállalati kommunikációt.

Hasonlóan a nem IT-innovációkhoz, az IT-innovációk 
jelentős része fenntartó jellegű (Lyytinen - Rose, 2003b).

A vállalati IT-rendszerek innovációjának kategorizálá-
sára az első modellt Swanson (1994) dolgozta ki, három 
kategóriát különböztetve meg a 2. táblázat szerint.

Az innováció 
típusa

Az innováció tartalma

Típus I az IT-fejlesztésekkel kapcsolatos innováció
Típus II az adminisztratív, támogató üzleti 

folyamatokkal kapcsolatos innováció
(pl. bérszámfejtés, raktárnyilvántartás)

Típus III az elsődleges üzleti funkciókkal
kapcsolatos innováció 
(pl. elektronikus beszerzés, ERP, 
beszállítókkal való kapcsolattartás)

2. táblázat A vállalati IT-rendszerek innovációjának 
kategorizálása Swanson szerint

Forrás: saját szerkesztés Swanson alapján (Swanson, 
1994, p. 1076.) 

Lyytinen és Rose (2003) továbbfejlesztették Swanson 
háromszintű modelljét arra hivatkozással, hogy az nem 
ad lehetőséget az alapvető technológiát módosító, bom-
lasztó innováció felismerésére (Lyytinen - Rose, 2003a). 
Ezen felül a modern rendszerekben a II. és III. típus nem 
különül el egyértelműen egymástól, például a raktárnyil-
vántartás és az elektronikus beszerzés integrált rendszert 
alkotnak.

A szerzőpáros új modellre tett javaslatot (Lyytinen 
- Rose, 2003b), egy új innovációs típust, az alapvető IT-
technológiát módosító innovációt (base innovation) hoz-
záadva a modellhez. Az ebbe a típusba tartozó innováció 
a többi típusú innovációra is hatással van.

Az új innovációtípus megalkotása mellett összevonták 
Swanson II. és III. típusú innovációját egy típusba, ame-
lyet szolgáltatási innovációként definiáltak (2. ábra és 3. 
táblázat).

2. ábra
Az IT-innováció fajtái

Forrás: saját szerkesztés  Lyytinen és Rose alapján 
(Lyytinen - Rose, 2003b)

3. táblázat Az IT-innováció 3 fajtája Lyytinen és Rose 
alapján

Innovációs 
kategória

Érintett területek

alaptechnológiai 
innováció

architektúra, alaptechnológia

rendszerfejlesztési 
innováció

rendszerfejlesztési folyamatok, 
programozási nyelv, adatkezelés

szolgáltatási 
innováció

adminisztratív és üzleti folyamatok, 
gyártás, ügyfélszolgálat

Forrás: Lyytinen - Rose (2003b)

Az IT-innováció három fajtáját megkülönböztetve, de-
finíciójuk szerint a bomlasztó IT-innováció az architektúrát 
módosító, az alaptechnológiai szinten keletkező innováció, 
melynek radikális és szerteágazó hatása van a rendszer-
fejlesztési folyamatokra és a szolgáltatásokra (Lyytinen 
- Rose, 2003a; Lyytinen - Rose, 2003b). A radikális és 
szerteágazó hatás együttesen eredményezi azt, hogy mind 
a rendszerfejlesztési folyamatok, mind a szolgáltatások te-
rületén minőségi változásokat érjen el az innováció.

Lyytinen és Rose modellje alapján Carlo és szerzőtár-
sai megvizsgálták, hogy a három innovációs típus milyen 
összefüggésben van és hogyan hat egymásra. Kutatásuk-
ban a rendszerfejlesztési folyamatokkal kapcsolatos in-
novációt általánosan folyamatinnovációként definiálták, 
így cikkükben alaptechnológiai, folyamat- és szolgáltatási 
innovációs kategóriákat használtak (Carlo et al., 2011). 
121 szoftvervállalatot megvizsgálva azt találták, hogy az 
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alaptechnológiai innováció közvetlenül és pozitívan befo-
lyásolja a folyamat- és szolgáltatásinnovációt. Továbbá az 
alaptechnológiai innováció radikalitása közvetlenül és po-
zitívan hat a szolgáltatási innováció radikalitására.

Például, ha az alaptechnológiai fejlesztés hatására a 
számítási sebesség/költség arány a tízszeresére javul, az 
hatással van a fejlesztők által használt folyamatokra és a 
rendszerek által nyújtott szolgáltatásokra. A 90-es évek 
mobiltelefonjaiban lévő hardver sebessége nem tette lehe-
tővé videó lejátszását. 15-20 évvel később, a fejlett okos-
telefonok sokkal gyorsabb hardvere erre lehetőséget adott, 
így megjelentek az ezt kihasználó videóalkalmazások. 
Ebben az esetben az alaptechnológiai fejlesztés hatására 
szolgáltatási innováció történt.

Carlo és szerzőtársai szerint a radikális technológi-
ai innováció általában az alaptechnológiából indul, amit 
szolgáltatási innováció követ és végül megjelenik a folya-
matinnováció (Carlo et al., 2014). Az IT-innováció fajtáit 
és azok egymásrahatásának módosított modelljét a 3. ábra 
szemlélteti.

3. ábra
Az IT-innováció fajtái

Forrás: saját szerkesztés Carlo et al. alapján 
(Carlo et al., 2014)

A felhőalapú számítástechnika 
(cloud computing)
Az informatikai rendszereket a vállalatok hagyományo-
san a saját telephelyeiken építették ki, megvásárolva és 
beüzemelve a szükséges hardver és szoftver eszközöket. 
Az ilyen hagyományosan telepített rendszerek – a vállalati 
telephelyre utalva – „on-premise” vagy „on-prem” elneve-
zést kaptak (Füzes et al., 2018).
A 2000-es évtized közepén az informatikai rendszerek 
felhasználásának új módja jelent meg: saját rendszerek 
kiépítése helyett a felhasználók szolgáltatásként juthatnak 
informatikai megoldásokhoz (Mell - Grance, 2011; Furht 
- Escalante, 2010). Mivel a szolgáltatást adó szerverek 
pontos helye általában nem ismert és nem is fontos a fel-
használó számára, a szerverek valahol a „felhőben” van-
nak – innen ered a felhőalapú számítástechnika elnevezés. 
Források szerint a „cloud computing” elnevezést először 

Eric Schimdt, a Google vezérigazgatója használta egy 
konferencián tartott előadásban 2006-ban (Sultan - van de 
Bunt-Kokhuis, 2012).

A felhőmodellben a felhasználók a szolgáltatás előfize-
tőivé válnak, saját rendszerekbe történő beruházás helyett. 
A felhőmodell hasonló a villamosenergia-használat ismert 
modelljéhez: a legtöbb felhasználó nem rendelkezik saját 
generátorral, nem törődik azzal, hogy hol állítják elő és 
hogyan vezetik el hozzá az elektromos áramot. Egyszerű-
en csatlakoztatja a berendezését a konnektorhoz és a fo-
gyasztás után fizet az áramért (Buyya et al., 2010).

A felhőszolgáltatók saját adatközpontokat építenek je-
lentős beruházási költséggel és az adatközpontokból biz-
tosítják a felhasználók számára a szolgáltatást.

A felhőalapú számítástechnika eltérő szolgáltatásokat 
foglal magában, amelyek általánosan három fő kategóriá-
ra oszthatók (Zissis - Lekkas, 2011; Sultan, 2014):

•	 infrastruktúra, mint szolgáltatás (infrastructu-
re as a service; IaaS) – a felhőszolgáltatók olyan 
alapvető infrastrukturális szolgáltatásokat bizto-
sítanak a fogyasztók számára, mint a szerver, tá-
roló vagy számítási kapacitás, és a fogyasztóknak 
lehetőségük van arra, hogy operációs rendszert, 
adatbázist és egyéb szoftvereket futtassanak a 
szolgáltató által biztosított infrastruktúrán,

•	 platform, mint szolgáltatás (platform as a service; 
PaaS) – a felhőszolgáltató az infrastruktúra mellett 
alapvető szoftvermodulokat (operációs rendszer, 
adatbázis-kezelő, köztes szoftver) biztosít szolgál-
tatásként a fogyasztó számára, aki ezek segítségé-
vel a saját üzleti alkalmazásait tudja futtatni,

•	 szoftver, mint szolgáltatás (software as a service; 
SaaS) – a felhőszolgáltató üzleti alkalmazásokat 
biztosít a felhasználó számára szolgáltatásként 
(például ERP, HR, toborzás, ügyfélszolgálat, be-
szerzés).

A felhőalapú szolgáltatások előnyei az informatika on-
prem modellhez képest (Marston et al., 2011; Chang et al., 
2013):

•	 az előfizetési modell nem igényel jelentős beruhá-
zást a felhasználó részéről,

•	 a szolgáltatás rugalmas, igény esetén gyorsan nö-
velhető vagy csökkenthető a szolgáltatott számí-
tási kapacitás a felhasználó igénye alapján,

•	 az informatikai rendszerekkel kapcsolatos felada-
tok jelentős része átkerül a szolgáltatóhoz, így a 
felhasználó jobban tud a vállalat fő tevékenységé-
re koncentrálni,

•	 az on-prem rendszerekhez viszonyított nagyobb 
rugalmasság gyorsabb innovációt tesz lehetővé.

Az előnyök mellett a felhőalapú megoldások veszé-
lyekkel is rendelkeznek, amelyek egy része vélt, más része 
valós. A felhasználók által a leggyakrabban említett ve-
szélyek a következők (Caldarelli et al., 2017):

•	 Csökken az adatbiztonság - a felhasználók a leg-
nagyobb veszélynek azt tartják, hogy a felhőben 
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nincsenek olyan biztonságban az adatok, mint a 
saját szervereiken. Tanulmányok szerint ez egy 
vélt veszély, a valóságban a professzionális felhő-
szolgáltatók rendszerei nagyobb adatbiztonságot 
nyújtanak, mint amit a vállalati IT nyújt (IDC, 
2016b).

•	 A kontroll elvesztése a vállalati adatok és rend-
szerek felett - a kritikus fontosságú vállalati ada-
tok és rendszerek feletti kontroll átkerül egy kül-
ső szolgáltatóhoz. 

•	 Jogi akadályok - az országonként változó jogi 
környezet megtilthatja bizonyos adatok országon 
kívüli tárolását és feldolgozását. Az Európai Unió 
a jogi előírások egységesítésére törekszik. Ennek 
a törekvésnek jelentős lépése a 2018 májusában 
EU szinten életbe lépő Általános Adatvédelmi 
Rendelet, általánosan használt angol rövidítéssel 
GDPR (European Union, 2018).

•	 Lassul a rendszerek válaszideje - a felhőben elhe-
lyezett adatokhoz és rendszerekhez való hozzáfé-
rés az interneten keresztül történik. Az alacsony 
internetsebesség lassíthatja az adathozzáférést és 
a rendszer válaszidejét, az internetkapcsolat meg-
szakadása esetén megszűnhet a hozzáférés. A las-
sú elérés problémája a ma már általánosan elérhe-
tő nagysebességű szélessávú internetkapcsolattal 
kiküszöbölhető. A kapcsolat megszakadásának 
veszélyét például duplikált interneteléréssel (két 
különböző szolgáltatótól) lehet kezelni.

Az elmúlt években a felhőalapú szolgáltatások elter-
jedté váltak, jelentősen átalakítva a szolgáltatói és felhasz-
nálói piacot (Sultan - van de Bunt-Kokhuis, 2012; DaSil-
va et al., 2013). A felhőszolgáltatásból származó globális 
bevételek többszörösére növekedtek 2009 óta (Gartner, 
2018). Új szolgáltatók jelentek meg a piacon és jelentős 
üzleteket építettek ki. Néhány vezető felhőszolgáltató: 
Amazon (Amazon Web Services), Salesforce.com, Work-
day, Dropbox és Google.

Bomlasztó innováció-e a felhőalapú 
számítástechnika?

A felhőalapú számítástechnika az elmúlt évek piaci ada-
tai szerint jelentős hatással van az informatikai szolgáltatá-
sok piacára és további növekedés várható (Gartner, 2018). A 
szakirodalomban több cikk bomlasztó vagy radikális inno-
vációnak tartja a felhőszolgáltatásokat, annak jelentős piaci 
hatása miatt (Sultan - van de Bunt-Kokhuis, 2012; Susanto 
et al., 2012; DaSilva et al., 2013; Surya et al., 2014), ugyan-
akkor, ezek a cikkek nem elemzik a felhőszolgáltatások 
bomlasztó hatását tudományos modellek alapján.

Ezt a kutatási rést felismerve a következő kutatási kér-
dés fogalmazható meg: az innovációs szakirodalomban 
elfogadott vizsgálati módszer szerint bomlasztó innová-
ció-e a felhőszolgáltatás?

A kutatási kérdés megválaszolásával jelen cikk hozzá-
járul a felhőszolgáltatásokról szóló elméleti szakirodalom 
bővítéséhez, és segít jobban megérteni a felhőszolgáltatá-
sok innovációs jellegét. A felhőszolgáltatások technikai 

szabványairól, előnyeiről, hátrányairól és elterjedéséről 
számos tanulmány szól, de ezek alapján nehezen előre-
jelezhető, hogy a felhőszolgáltatások terjedésének mi 
a jövőbeli iránya és határa, valamint milyen jövő vár az 
on-prem rendszerekre. Annak megértése, hogy bomlasztó 
vagy fenntartó innováció a felhőszolgáltatás, segíthet az 
előrejelzések kidolgozásában és pontosításában.

Módszertan
A kutatási kérdés megválaszolására a szakirodalom-

ban elfogadott, a bomlasztó innováció előrejelzésére ki-
dolgozott vizsgálati módszert használjuk. A vizsgálatot a 
Nagy és társai által kidolgozott három lépcsős általános 
- nem IT-specifikus - vizsgálati módszerrel végezzük el 
(Nagy et al., 2016).

Nagy és társai vizsgálati módszere
Thomond és Lettice három innovációs jellemzőt java-

sol a bomlasztó innováció felismerésére: radikális funk-
cionalitás, új technikai szabványok, valamint az innová-
ció tulajdonjoga (Thomond - Lettice, 2002). Thomond és 
Lettice innovációs jellemzőire alapozva Nagy és társai 
háromlépcsős modellt alkottak a bomlasztó innováció elő-
rejelzésére (Nagy et al., 2016).

Első lépés annak vizsgálata, hogy az innováció jelent-
e változást radikális funkcionalitás, új technikai szabvá-
nyok és az innováció tulajdonjoga szempontjából. Mo-
delljük szerint, ha egy innováció a három közül egy vagy 
több jellemzőben eltér a szervezetek által jelenleg használt 
innovációitól, akkor az potenciálisan bomlasztó lehet.

Második lépés annak vizsgálata, hogy hol használják 
az innovációt a szervezet értékláncában. Ennek megértése 
azért fontos, hogy eldönthető legyen: lényeges hatású-e az 
innováció a szervezet működésére?

A harmadik lépés a potenciálisan bomlasztó innováció 
összehasonlítása az értéklánc ugyanazon helyén jelenleg 
használt technológiával. Jelentős pozitív változást jelent-e 
az innováció?

Amennyiben mindhárom kérdésre pozitív válasz ad-
ható, úgy az adott innováció potenciálisan bomlasztó ha-
tású lehet.

Az innováció jellegének vizsgálata a Nagy és 
társai innovációs modell alapján

Nagy és társai modell - első lépés
A modell első lépése annak vizsgálata, hogy az innová-

ció jelent-e változást radikális funkcionalitás, új technikai 
szabványok és az innováció tulajdonjoga szempontjából.

Funkcionalitás
A felhőalapú számítástechnika felhasználásával a fel-

használók hasonló funkciókat érhetnek el szolgáltatás-
ként, mint on-prem rendszerek esetén, azonban a felhő-
alapú rendszerek további, radikálisan új szolgáltatásokat 
is képesek nyújtani.

Például a tradicionális ERP-szállítók (SAP, Oracle, 
Sage, Microsoft) a felhőbe helyezik át rendszereiket, ha-
sonló vagy bővített ERP-szolgáltatást biztosítva (Chen et 
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al., 2015; Elragal - Haddara, 2012). Önmagában az ERP 
on-prem helyett felhőszolgáltatásként való használata még 
nem jelent radikális funkcióbővítést.

Ugyanakkor, a felhőszolgáltatáson alapuló ERP-rend-
szerek olyan új funkciókkal is rendelkeznek, amelyeket az 
on-prem rendszerek nem biztosítottak. Például, a felhasz-
nálók mobileszközeikre (tablet, okostelefon) kapnak érte-
sítéseket az ERP-rendszertől és elérik annak funkcióit, így 
az általuk választott helyszínen és időpontban használhat-
ják a rendszert (Szabó et al., 2013; Oracle, 2018c; SAP, 
2018a), ami radikálisan új funkcionalitást jelent számukra. 
Az on-prem rendszerek is lehetőséget adtak limitált távoli 
hozzáférésre, azonban korántsem olyan széles funkciona-
litással és eszközfüggetlenséggel, mint a felhőalapú ERP-
rendszerek.

Hasonlóan, az irodai alkalmazások (pl. Word, Excel) 
felhőszolgáltatásból való igénybevétele önmagában nem 
jelent új funkcionalitást a végfelhasználó számára, csupán 
az on-prem rendszereknél megszokott funkciók egysze-
rűbb és rugalmasabb elérését biztosítja. Azonban a felhő-
szolgáltatás lehetővé tesz olyan csoportmunkát az irodai 
alkalmazásokkal (például több munkatárs egyszerre dol-
gozhat ugyanazon a dokumentumon), amelyekre on-prem 
rendszerek esetén nem volt lehetőség (Skendzic - Kovacic, 
2012). 

Az adatok felhőben való tárolása radikálisan új funk-
cionalitást is hoz magával. A Google Docs-on tárolt ada-
tainkat például gyorsan és egyszerűen több eszközről is 
elérhetjük (munkahelyi és otthoni PC, telefon, tablet), va-
lamint munkatársainkkal megoszthatjuk és velük együtt 
szerkeszthetjük (Nakayama et al., 2017). Erre az on-prem 
adattárolás csak limitálva ad lehetőséget.

A csoportmunkát segítő funkcionalitást a Google bel-
ső vállalati működésén vizsgálva Sun és társai azt találták, 
hogy a Google Docs felhőszolgáltatás hatására a vállala-
ti együttműködés kultúrája nyitottabbá vált (Sun et al., 
2014). 

A leírt példák alapján megállapíthatjuk, hogy a felhő-
alapú számítástechnika képes radikálisan új funkcionali-
tás biztosítására.

Új technikai szabványok
A felhőalapú szolgáltatások technikai megoldásai je-

lentősen különböznek az on-prem megoldásoktól, mivel a 
távoli szolgáltatásnyújtás az on-prem rendszerektől elté-
rő architekturális és biztonsági megoldásokat igényel. A 
felhőszolgáltatásokhoz kialakultak az interneten keresztül 
nyújtott szolgáltatásokra (web services), a virtualizáció-
ra, az identitáskezelésre, a biztonságra, a végfelhasználói 
hozzáférésre és a mobileszközök hozzáférésére vonatkozó 
szabványok (Rittinghouse - Ransome, 2016).

A felhőszolgáltatók ugyanazon az infrastruktúrán 
több felhasználót is kiszolgálnak (angol kifejezéssel „mul-
titanency”) annak érdekében, hogy képesek legyenek ked-
vező áron rugalmasan növelni és csökkenteni a szolgálta-
tást egy adott felhasználó számára. Ez szintén új technikai 
szabványokat igényel (Tsai et al., 2010).

A felhőszolgáltatások adatvédelmének biztonsága ki-
emelten fontos terület, ezt az ISO/IEC 27001:2013 (infor-

mációbiztonsági irányítási rendszerek követelményszabvá-
nya, a tanúsítások alapja) szabvány rögzíti (Orbán, 2015).

A különböző felhőszolgáltatók saját szabványokat is 
definiálnak. Az eltérő szabványok megnehezítik a kü-
lönböző felhőszolgáltatások együttműködését, kombinált 
felhasználását és átjárhatóságát (interoperabilitás). Az 
eltérő felhőszolgáltatási szabványok egységesítésére több 
kezdeményezés is született (Lewis, 2012). A technológiai 
megoldások fejlődésével a felhőszolgáltatásra vonatkozó 
szabványok folyamatosan bővülnek és fejlődnek (Para-
sher et al., 2018).

Összefoglalva megállapítható, hogy az on-prem meg-
oldásokhoz képest a felhőalapú számítástechnika új tech-
nikai szabványokat használ.

Az innováció tulajdonjoga
A felhőszolgáltatás nem egy konkrét innováció, amely-

nek tulajdonjogát bárki birtokolhatná. Az előző fejezetben 
leírtak alapján a felhőszolgáltatásokat számos műszaki 
szabvány írja le, amelyek folyamatosan bővülnek (Para-
sher et al., 2018). Ezeket a publikus szabványokat használ-
va bármely vállalat nyújthat felhőszolgáltatást.

Például Magyarországon a NISZ Nemzeti Infokom-
munikációs Szolgáltató Zrt. (rövid nevén NISZ Zrt.) felhő-
szolgáltatást nyújt kormányzati ügyfeleknek, a publikusan 
elérhető szabványok alapján (NISZ, 2018).

A publikus és több felhőszolgáltató által elfogadott 
szabványok mellett azonban a felhőszolgáltatók saját meg-
oldásokat is definiálnak és használnak, amelyek innová-
ciós tulajdonjoga a sajátjuk. Az eltérő, saját szabványok 
használata megnehezíti az interoperabilitást, és a felhasz-
nálókat akaratuk ellenére egy adott szolgáltatóhoz köthe-
ti. Ez angol kifejezéssel a „vendor lock-in”, amely arra a 
helyzetre utal, amikor egy adott felhőszolgáltatótól nem 
vagy csak jelentős költség árán tudja a felhasználó a rend-
szerét és az adatait átvinni egy másik felhőszolgáltatóhoz 
(Lewis, 2012).

Például a már említett SAP és Oracle ERP-felhőszol-
gáltatás, vagy a Word és Excel felhőből való használata 
olyan egyedi fejlesztésen alapul, melynek tulajdonjoga az 
adott céghez tartozik.

A felhőszolgáltatásokban a részben publikus, részben 
saját, nem publikus szabványok használata hasonló az on-
prem rendszerekhez. Az on-prem rendszerekben is létez-
nek nyílt szabványok (pl. Java) sőt, nyílt forráskódú rend-
szerek (open source) és saját, nem publikus szabványon 
alapuló megoldások.

A leírtak alapján az innováció tulajdonjoga a felhő-
szolgáltatások és az on-prem megoldások esetén nem tér 
el lényegesen.

Nagy és társai modelljének első lépése alapján, a fel-
hőalapú szolgáltatások új technikai szabványokat és új 
funkcionalitást jelentenek, míg az innováció tulajdonjo-
gában nincs jelentős változás az on-prem rendszerekhez 
képest. A modell szerint, ha egy innováció a három közül 
egy vagy több jellemzőben eltér a jelenleg használt inno-
vációtól, akkor az potenciálisan bomlasztó lehet. Ez alap-
ján megállapítjuk, hogy az első lépes alapján a felhőalapú 
szolgáltatás potenciálisan bomlasztó innováció lehet.
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Nagy és társai modell - második lépés
A modell második lépése annak vizsgálata, hogy hol 

használják az innovációt a szervezet értékláncában, vagy-
is lényeges hatása van-e az innovációnak a szervezet mű-
ködésére?

Porter szerint a vállalati értékteremtés lépéseit két cso-
portra lehet bontani: elsődleges tevékenységekre (bejövő 
logisztika, termék-előállítás, kimenő logisztika, marke-
ting és értékesítés, szolgáltatások) és támogató tevékeny-
ségekre (humánerőforrás-menedzsment, technológiai 
fejlesztés, beszerzés, vállalati infrastruktúra biztosítása) 
(Porter - Millar, 1985). Más szerzők részben eltérően cso-
portosítják a tevékenységeket, de hasonló kategóriákat fo-
galmaznak meg (Brown, 2008).

Porter modelljét használva megvizsgáljuk, hogy a vál-
lalati értékteremtés elsődleges és támogató tevékenységeit 
érinti-e a felhőszolgáltatás.

-	 Bejövő és kimenő logisztika – A logisztika és 
az ellátási lánc (supply chain) informatikai tá-
mogatására - amelyek vállalatirányítási (ERP) 
rendszer alrendszereinek tekinthetők - a jelentős 
informatikai szállítók már évek óta rendelkez-
nek felhőalapú SaaS megoldással, melyek egyre 
elterjedtebbé válnak (Kasemsap, 2015; Wu et al., 
2013; Jun - Wei, 2011; Ten Hompel et al., 2015). 
Felhőalapú logisztikai megoldást használ például 
a Philips és a Shell (SAP, 2018c), felhőalapú ERP-
szolgáltatást az Orange vagy a Bank of America 
(Oracle, 2018b).

-	 Termék-előállítás – A felhőszolgáltatások egy-
re elterjedtebbé válnak a gyártási tevékenység 
támogatásában. Az elmúlt években több cikk is 
rámutatott a felhőszolgáltatások növekvő fontos-
ságára ebben az értékteremtő tevékenységben 
(Valilai - Houshmand, 2013; Yu et al., 2015; Liu 
et al., 2017). 

-	 Marketing és értékesítés – A felhőszolgáltatások 
a marketing és értékesítés vállalati tevékenységét 
is lefedik, számos felhőszolgáltató ajánl erre a te-
rületre SaaS szolgáltatást. A Pat Research felmé-
résében 13 vezető marketing-felhőszolgáltatást 
azonosított, mely listát az Adobe, a Salesforce, 
az Oracle és a HP vezeti. Felhőalapú értékesítési 
megoldást használ például a T-Mobile, az Adidas 
(Salesforce, 2018), felhőalapú marketingmegol-
dást a Piaggio és az FC Bayern München (SAP, 
2018d).

-	 Szolgáltatások (szerviz, ügyfélszolgálat) – Az SAP, 
Oracle és a Salesforce is kínál SaaS felhőszolgálta-
tást a szerviz és ügyfélszolgálati feladatokra (SAP, 
2018e; Oracle, 2018a; Salesforce, 2018). A vezető 
szolgáltató mellett számos kisebb cég is ajánl SaaS 
megoldást erre a területre.

Hasonlóan az elsődleges értékteremtő tevékenységek-
hez, a vállalati támogató tevékenységek területén is ter-
jednek a felhőalapú megoldások. Az SaaS alapú humán-
erőforrás-menedzsment megoldások egyre elterjedtebbé 
válnak, a BMW és az American Airlines például ilyen 
megoldást használ (SAP, 2018f). A beszerzést támogató 

informatikai megoldások is egyre elterjedtebbek felhőala-
pú szolgáltatásként. Ezen a területen az SAP, Oracle és 
IBM vezeti az SaaS szolgáltatási piacot (Tasevska, 2017).

Vállalati infrastruktúra – a különböző felhőszolgálta-
tásokkal kiváltható a vállalati informatikai infrastruktú-
ra hardver elemeinek egy része (pl. szerverek), valamint a 
szoftver infrastruktúra jelentős része. Az IaaS szolgáltatás 
magában foglalja az adattárolást, a számítási kapacitást, a 
biztonsági mentést, a platformszolgáltatást és a szolgáltatás-
menedzsmentet. A PaaS szolgáltatás lefedi az adatbázisokat, 
az üzleti intelligenciát, az integrációs feladatokat, a teszte-
lési és fejlesztési környezetet, valamint az alkalmazások te-
lepítésének előkészítését. Az SaaS szolgáltatás biztosíthatja 
– az előző paragrafusokban ismertetett funkciókon túl – a 
vállalati tartalom- és dokumentumkezelést, a csoportmun-
kát, a levelezési és egyéb irodai feladatokat (Liu et al., 2011).

Összefoglalva, az informatika a vállalati értéklánc 
nem csupán egy meghatározott eleméhez, hanem az egész 
értéklánchoz kapcsolódik. Egy modern vállalatnál a lo-
gisztika, a gyártás, a marketing, az értékesítés, az ügy-
félkapcsolatok kezelése, a pénzügyek és az emberierőfor-
rás-menedzsment is informatikai támogatással történik. A 
mai vállalatok számára az informatika a versenyben ma-
radás elengedhetetlen eszköze (Drótos, 2001; Carr, 2003).

A leírtak alapján az on-prem rendszerek felhőalapú 
szolgáltatásra váltása közvetlenül hat a vállalati értékte-
remtés Porter által megfogalmazott elsődleges és támo-
gató tevékenységeire (Porter - Millar, 1985), így lényeges 
hatással van a teljes vállalat működésére. Ezzel megálla-
pítással a Nagy és társai modell második lépcsőjének fel-
tétele is teljesül.

Nagy és társai modell – harmadik lépés
A harmadik lépés a potenciálisan bomlasztó innováció 

összehasonlítása az értéklánc ugyanazon helyén jelenleg 
használt technológiával. Jelentős pozitív változást jelent-e 
az innováció?

A felhőalapú számítástechnika (cloud computing) 
című fejezetben összefoglaltuk a felhőalapú számítástech-
nika előnyeit az on-prem rendszerekhez képest. Az ott 
leírtak szerint a felhőalapú megoldások jelentős előnyök-
kel bírnak a felhasználók számára (kedvezőbb cash flow, 
nagyobb rugalmasság, gyorsabb innováció, a felhasználó 
számára csökkenő komplexitás). A felhőszolgáltatások 
gyors terjedése (Gartner, 2018) azt mutatja, hogy a fel-
használók jelentős része fontosabbnak értékeli a szolgál-
tatás előnyeit mint potenciális veszélyeit. 

A felsorolt előnyök méréséről és számszerűsítéséről 
még csak nagyon kevés tudományos cikk született. Piac-
kutatók és tanácsadó cégek viszont publikáltak felméré-
seket, amelyekben számszerűsítik a felhőszolgáltatások 
előnyeit.

Az IDC szerint a felhőt használó vállalatok 60%-a 
az informatikai költségek csökkenését tapasztalta, míg a 
biztonsági követelményeknek való megfelelés 53%-ánál 
javult. Az alkalmazottak produktivitása a felmérésben 
részt vevő vállalatok 50%-ánál javult. Szintén a vállalatok 
felénél nagyobb lett az üzleti rugalmasság és jobb lett az 
ügyfélkapcsolatok minősége (IDC, 2017).
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Az IDC tanulmánya szerint a Dropbox csoportmunka 
megoldása száz felhasználóra számolva $648.600 üzle-
ti értéket teremt 5 év alatt, miközben 31%-kal csökkenti 
a csoportmunkát támogató IT-szervezet időráfordítását 
(IDC, 2016a).

A McAfee felmérése szerint a felhőszolgáltatást hasz-
náló vállalatok 18,8%-a átlagos javulást tapasztalt a fo-
lyamatok hatékonyságában, 15,07% informatikai költség-
csökkenést és 19,63% vállalati növekedést (McAfee, 2018).

A Porter modell szerinti értékteremtő tevékenységeket 
(Porter - Millar, 1985) egyenként megvizsgálva kimutat-
ható a felhőszolgáltatások pozitív hatása az on-prem tech-
nológiával szemben.

-	 Bejövő és kimenő logisztika – Niharika és Ritu 
szerint a felhőalapú logisztikai megoldások segí-
tenek hatékonnyá és egyszerűbbé tenni a globális 
ellátási láncok működését. A beszállítókkal, szál-
lítmányozókkal, szállítmányokkal és végfelhasz-
nálókkal kapcsolatos információk gyorsabban 
elérhetők a felhőszolgáltatások által (Niharika - 
Ritu, 2015).

-	 Termék-előállítás – Xu szerint a felhőszolgálta-
tások átalakítják a termékek előállítását. A dina-
mikus skálázhatóság és virtualizált erőforrások 
felhasználása új lehetőséget jelent a gyártással 
foglalkozó vállalatok számára (Xu, 2012).

-	 Marketing és értékesítés – A Forrester piackuta-
tó cég felmérésében 306%-os befektetésarányos 
megtérülést (ROI) talált egy SAP Marketing 
Cloud-ot használó ügyfélnél (SAP, 2018b). A Cap-
gemini nemzetközi tanácsadó vállalat egy 295 ér-
tékesítési felhőszolgáltatást használó vállalatnál 
készített tanulmány alapján azt találta, hogy az 
értékesítés hatékonysága átlagosan 41%-kal, míg 
a bevétel 39%-kal nőtt (Capgemini, 2016).

-	 Szolgáltatások (szerviz, ügyfélszolgálat) – A 
CloudRunner felhőszolgáltató és tanácsadó válla-
lat szerint a felhőszolgáltatások öt kulcsterületen 
javíthatják az ügyfélszolgálat munkáját: (1) lehe-
tővé teszik, hogy az ügyfelek bármikor, bármi-
lyen eszközről kapcsolatba lépjenek a vállalattal, 
(2) integrált és teljes körű szolgáltatás nyújtását 
biztosítják, (3) személyre szabott kiszolgálást 
nyújtanak, (4) gyors és adekvát ügyfélkezeléssel 
növelik az ügyfelek bizalmát és (5) teljes kont-
rollt adnak az ügyfeleknek a vállalattal kapcso-
latos ügyeik kezelésében. A Salesforce saját ta-
nulmánya szerint a felhőalapú ügyfélszolgálati 
megoldásukat használó cégek 32%-kal nagyobb 
ügyfél-elégedettséget értek el, mint a piaci átlag 
(Salesforce, 2018). A Capgemini felmérésében 
45%-os ügyfélelégedettség-növekedést tapasztalt 
a szervíz felhőszolgáltatást használó ügyfelek 
körében (Capgemini, 2016).

Hasonlóan az elsődleges értékteremtő tevékenysé-
gekhez, a vállalati támogató tevékenységekre is pozitív 
hatással vannak a felhőalapú megoldások. A SaaS alapú 
humánerőforrás-menedzsment megoldások a Deloitte ta-
nulmánya szerint pozitív hatással vannak a toborzásra, a 

teljesítménymenedzsmentre és a munkaerő-gazdálkodás-
ra (Deloitte, 2018).

Összességében megállapíthatjuk, hogy a felhőszolgál-
tatások jelentős pozitív változást jelentenek az on-prem 
alapú rendszerekhez képest.

A Nagy és társai innovációs modell háromlépcsős 
vizsgálatának minden lépcsőjére pozitív választ kaptunk, 
így megállapíthatjuk, hogy a felhőalapú számítástechnika 
a modell szerint megfelel a bomlasztó innovációval szem-
ben támasztott követelményeknek.

A felhőszolgáltatások és az innovációs modellek
Christensen szerint a bomlasztó technológiák általá-

ban számos területen alul múlják minőségükben és szol-
gáltatásukban a hagyományos technológiára épülő termé-
keket, azonban olyan szolgáltatásokat adnak, vagy olyan 
jellemzőkkel rendelkeznek, amelyek új értékként jelennek 
meg a meglévő felhasználók egy rétege, vagy új felhasz-
nálók számára (Christensen, 1997). A felhőszolgáltatá-
sok negatívumaként felsorolt lassuló válaszidő, az adatok 
feletti kontroll elvesztése és a felmerülő jogi problémák 
(Caldarelli et al., 2017) tekinthetők úgy, mint a Christen-
sen által leírt „alacsonyabb minőség vagy csökkentett 
szolgáltatás”. Az új jellemzők, amelyek értéket adnak a 
hagyományos technológiával szemben: a kisebb beruhá-
zási igény, a rugalmas szolgáltatás, a gyorsabb innovációs 
képesség és a vállalati főtevékenységre való koncentrálás 
lehetősége (Marston et al., 2011; Chang et al., 2013).

Christensen eredeti modellje szerint a bomlasztó in-
nováció a piac alsó szegmensében jelenik meg először és 
később válik a fősodorbeli vásárlók által elfogadottá. A 
felhőszolgáltatásokkal kapcsolatosan erről nem állnak 
rendelkezésre egyértelmű adatok. Több tanulmány is fog-
lalkozik a felhőszolgáltatások elterjedésével a KKV-szek-
torban (Gupta et al., 2013; Assante et al., 2016), ugyan-
akkor a korábbi fejezetben felhőszolgáltatás használóként 
felsorolt T-Mobile, Adidas, Piaggio, BMW és American 
Airlines nem a piac alsó szegmensét, hanem a fősodort 
jelenti. Ezek alapján nem egyértelmű, hogy a felhőszol-
gáltatások terjedése megfelel-e Christensen eredeti mo-
delljének (az alsó piacszegmensből a fősodor felé), vagy 
a Schmidt és Druehl által leírt (Schmidt - Druehl, 2008) 
egyéb elterjedési modellnek (határpiaci terjeszkedés, kü-
lönálló piaci terjeszkedés, alsó piacszegmensbeli terjesz-
kedés), esetleg egy újabb pályát követ. Ennek a kérdésnek 
a vizsgálata további empirikus adatok felhasználásával 
egy következő kutatás tárgya lehet.

A bomlasztó IT-innováció Carlo és szerzőtársai szerint 
az alaptechnológiából indul, amit szolgáltatási innováció 
követ és vegül megjelenik a folyamatinnováció (Carlo et 
al., 2014). A felhőszolgáltatások mint innováció megfelel 
ennek a folyamatnak: az alaptechológiai fejlesztések (vir-
tualizáció, távoli elérés) lehetővé tették a különböző fel-
hőszolgáltatások (IaaS, PaaS, SaaS) létrejöttét, amelyeket 
használva a vállalatok átalakítják saját IT-felhasználási 
folyamataikat. Az alaptechnológiai innováció radikalitása 
pozitívan hatott a felhőszolgáltatások esetén a szolgálta-
tási innováció radikalitására, amely megfelel a Carlo és 
szerzőtársai által leírt folyamatnak (Carlo et al., 2011).
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Összefoglalás
A felhőalapú számítástechnika piaci sikere mérhető 

mind a szolgáltató vállalatok üzleti sikerein és pénzügyi 
eredményén, mind a felhasználók számának növekedésén 
keresztül. A piaci előrejelzéssel foglalkozó elemzők a fel-
hőszolgáltatások jelentős növekedését prognosztizálják a 
következő években.

Elemzésünkkel alátámasztottuk, hogy a felhőszolgál-
tatások új technikai szabványokat és új funkcionalitást 
hoznak, lényeges hatással vannak a teljes vállalat műkö-
désére, valamint jelentős pozitív változást jelentenek az 
on-prem alapú rendszerekhez képest. Ezek alapján a fel-
hőszolgáltatások megfelelnek Nagy és társai modelljének 
bomlasztó innovációval szemben támasztott követelmé-
nyeinek. 

Ugyanakkor vizsgálatunk nem tért ki a felhőszolgál-
tatások és az on-prem rendszerek potenciális jövőjére. Az 
innovációs szakirodalom szerint egyes esetekben a bom-
lasztó és a hagyományos technológia hosszú távon egy-
más mellett él, más esetekben a bomlasztó technológia ki-
szorítja a hagyományos technológiát. Az egymás mellett 
élésre példa a hagyományos és fapados légitársaságok pár-
huzamos működése; a kiszorításra példa a vákuumcsöves 
készülékek, vagy a hagyományos telefonok gyártásának 
megszűnése a tranzisztorok és az okostelefonok hatására.

A felhőszolgáltatásoknál és az on-prem technológiánál 
jelenleg még nyitott a kérdés, hogy a jövőben egymás mel-
lett marad a piacon mindkét technológia, vagy az on-prem 
rendszerek kiszorulnak. Ez a lényeges kérdés meghatá-
rozza majd, hogy a vállalatok hogyan jutnak informatikai 
szolgáltatásokhoz a jövőben. Ennek előrejelzése – jelen 
tanulmányunk eredményének felhasználásával - további 
kutatásra ad lehetőséget.
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