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REALISTA JOVOVIzIO - , I
A VAROSKORMANYZAS EGY UJ DOKUMENTUMTIPUSANAK
SZUKSEGESSEGE, FUNKCIOJA ES NEHANY KULCSJELLEMZOJE

Z. KARVALICS LASZLO

A szerzd a jovdvizidra épuld varosfejlesztési/stratégiai dokumentumok sordt szembesitette a vizidalapl vezetéssel,
jovoképalkotassal foglalkozé altaldnos szakirodalom tanulsagaival és sajat terepmunka-tapasztalataival, hogy mindezt
a varosfejlesztési térre alkalmazva sokoldalian igazolhassa: a varoskormanyzas tervezési praxisanak kulcsfontossagu
elemeként kell tekinteni egy stratégiai dokumentumba foglalt realista jovOvizi6 megalkotasara. Nemzetkdzi és hazai
telepulési gyakorlatok bevonasaval tekinti a4t a legfontosabb kérdéseket: mit jelent egy realista jovOvizio, milyen
szempontokat érdemes mozgositani, amikor hozzafognak a megteremtéséhez, mik a legfontosabb jellemzdi, milyen
praktikus megfontolasokat kell figyelembe venni egy tervezdi gondolkodasméd részeként, s milyen tipusi vezetési

kihivasokat kozvetit mindez. A kulcskifejezéseket 6néllé magyar-angol szészedetbe rendezte'.
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Az okosvaros mindent kisgdmbdcként magaba olvasz-
to, a varoskormanyzas eredményesség- ¢s hatékony-
sagnovekedését az informaciotechnologia legtjabb viv-
manyainak rendszerbe allitasatol remélé fogalmanak és
tervezési gyakorlatanak arnyékaban joval kisebb figyelmet
kap, hogy a telepiilések jovoépitésében valdjaban a tudas-
teremtés, a tudasszerzés és a tudasalkalmazas miveletei,
intézményei €s szereploi a meghatarozoak (Z. Karvalics,
2017). Azok a megfontolasok ¢és dontések, hogy az immar
a Nagy Adat-megoldasokat is magaba foglalo digitalis
Okoszisztémat milyen altalanos helyzetelemzés és trend-
értelmezés alapjan, hogyan és mire érdemes felhasznalni,
milyen célok és elképzelések mentén érdemes helyben fej-
leszteni, elsébbséget élveznek. Masképpen: ha az informa-
ciotechnologianak nem az alkalmazott tudastechnologia
diktal, akkor a varosfejlesztok forditva iilnek a lovon. S bar
ez puszta szemléleti kérdésnek tlinik, valojaban az dnkor-
manyzati szervezeti kultira nagy kihivasat jelenti, hogy
miként sikeriil érvényesiteni ezt a kiilonlegesen fontos né-
zOpontot a technologiai szektor alacsonyan 16g6 gylimol-
csoket kinalo ¢és nagy érdekérvényesité erével rendelkezd
megoldasszallitéival szemben. Nem az a kulcskérdés tehat,
hogy miként lesznek alkalmazhatoak egy adott telepiilé-
sen altalanos célokra kifejlesztett hardver- és szoftveresz-
kozok, hanem az, hogy hogyan tudjak a telepiilések sajat
prioritasaikhoz és egyedi problémaikhoz segitségiil hivni
¢s testre szabni azt, ami kinalatként megjelenik szamuk-
ra. Hogyan kovessék egyszerre a vilag, a technoldgia és
a szlikebb lakokornyezet valtozasait, s formaljak mindezt
tervekké, beavatkozasokka és cselekvéssé?

.Minden vérosnak a benne rejlé potencialok,

illetve lakdinak és szervezeteinek elvérésai alapjan kell
sajat vizigjat megalkotnia és finomitania.”
(Hermant-de Callatay és Svanfeldt, 2011, p. 72.)

Egy tobbszoros hianyhelyzet anatomiaja

Ehhez — és sok mas vezetdi kihivashoz — azonban a
varosoknak (egy bizonyos méret felett) az tizleti intelli-
genciarendszerekre emlékeztetd Onkormanyzati intelli-
genciarendszerekkel kellene rendelkezniiik. A gyakor-
latban azonban jelentds a tudasdeficit, mert e szakositott
rendszerek hidnyan vagy tudasszolgaltatasok vasarlasa-
val, vagy a jozan észre ¢€s eltokéltségre épild agilis va-
rosvezetok és varospolitikusok eredményes munkajaval
lehet csak tullépni. Csakhogy a forrashiany gyakran meg-
neheziti a tudasimportot, a vezetéi kvalitasok pedig nem
garantalhatoak. Pedig kozismert, és ,,az elmult ket évtized
egyértelmiien bizonyitotta: meghatdarozo az adott telepii-
lés életében, hogy kit valaszt polgarmesternek és milyen
képviselo-testiilet miikodik az onkormanyzatnal. Ameny-
nyiben a polgarmester teljes odaadassal tevékenykedik a
telepiilés érdekében, részt vesz az énkormanyzatok életét
befolyasolo folyamatokban, képezi magat, megfeleléen
felkésziilt és folyamatosan informalt, abban az esetben a
telepiilése az adottsagait legjobban kihasznalva képes tal-
pon maradni és fejlodni” (Zongor, 2018, p. 13.).

A tavolsagot nem hidaljak at a varoskutatasnak, a va-
rosszociologianak és az onkormanyzat-tudomanynak a
legujabb elméleti eredményei sem. Vegyiik csak szem-
igyre az okosvaroson tullépd okos varoskormanyzas
(Paulin, 2018), a tudasalapu varosfejlesztés (Yigitcanlar,
2009; Rittgasszer, 2013), a tudasvarosok ¢s a tudaskor-
manyz6 varosok (Mufloz-Erickson, 2012; Z. Karvalics,
2015) tudomanyos diskurzusat. Négy, egymassal erdsen
érintkezo, 1ényegét tekintve azonban mégis kiilonb6zo te-

" A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,A j6 kormanyzist megalapozé kézszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt

keretében mitkodtetett Ludovika Kiemelt Kutatomihely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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rilletekre fokuszaldo megkdzelitésmodot latunk, amelyek
azonban ko6zosek abban, hogy mindegyikben alapvetd
tevékenységnek szamit a tudasfolyamatok iranyitasa €s a
tudasszektor kiilonbozd szerepléi kozti mindségi koordi-
nacio. De hogyan valnak az itt megtermelt felismerések
alkalmazhatova, testre szabhatova, a gyakorlatba atvihe-
tové, ha sem a tudasimportot lehetévé tévo forrasellatott-
sagban, sem a vezetdi képzettségben nincs érdemleges
valtozas?

Erre a helyzetre egy kozos tudasszolgaltatas hijan bi-
zonyos folyamatok ¢s tervezési dokumentumok standardi-
zacioja kinalna részleges megoldast és modszertant (mint
példaul az NKE Onkormdanyzati Kutatokdzpontjanak On-
kormanyzati Tudastar kezdeményezése, vagy a kiillonbozo
»legjobb gyakorlat” — gy{ijtemények). Az utdbbiak azon-
ban még csak ,késziilodnek”, az eldbbiekbdl pedig az a
csapdahelyzet fakad, hogy mikozben a varosiizemeltetés
tipikus és ismétlddo szakfeladatainak ellatasa egyre gor-
diilékenyebbé¢, automatizaltabba és szabalyozottabba va-
lik, a telepiilések €letét és jovojét alapvetden meghatarozo,
egyediségeikbdl kiindulo, a lakossag specialis igényeivel
is szamolni képes stratégiai tervezési térben ,,magukra
maradnak”.

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon a varos-
fejlesztés szabalyozott, részben egységesitett és minden
agazatot érint0 tervezési és eloretekintési gyakorlata sziik-
ségszerlien az integralt telepiilésfejlesztési stratégiak meg-
alkotasaval érte el a legmagasabb rendszerszintii képvise-
letet. S mikdzben az alacsonyabb szintli dokumentumok
szamara ez jelentette az igazodasi pontot, a jovore valo
felkésziilésnek szamos kiegészitd lehetdsége nyilt azzal,
hogy a varosmarketing vagy varosarculat tervezésekor,
egy turisztikai, kozlekedési, vagy késobb az okosvaros
programok helyi valtozatainak elkészitésekor is rendre
képet kellett alkotni arrol, hogy milyen iranyok kijeldlése
szolgalhatja legjobban a varos jovojét.

Minél tobb dokumentum sziiletett azonban, mégis an-
nal nagyobb lett a , kitoltetlen Gir” is. A sok 6nalléo nézo-
pont kitagitotta ugyan a mérlegelés terét, de ebbe a varos
¢és jovoje nem egyetemlegesen, szerves egészként, hanem
valamely részképessége és részproblémaja révén keriilt, a
szakanyagok megformalasat szakmai szereplok végezték,
a maguk szempontjaira érzékenyen, nem sziikségszeriien
Osszekapcsolodva mas részteriiletekkel. A vetités alapjaul
részben a megelézo fejlesztési ciklusok eredményei és hi-
anyai, részben altalanos és id6szerti (igy minden mas va-
ros szamara is azonos szerkezetben jelentkez6) fejlesztési
elvarasok érvényesitése szolgalt, jellemzdéen egy tervezési
¢és valasztasi ciklusra tekintve pusztan eldre, és a varos-
igazgatas valamennyi divizionalis teriiletének minden je-
lent6sebb feladatat listazva. A tavolabbi jovo a tervezési
dokumentumok hattéranyagaiban és bevezetd részeiben
jellemzden normativ szerkezetekben jelenik meg: milyen-
nek szeretnék latni a varosukat a szovegalkotok — altala-
ban. A pozitiv jovokép megjelenitésének szandéka kimeriil
annak a bemutatasaban, hogy mi valtozhat meg elényére
az ¢élet egyes teriiletein, a negativ mozzanatok a SWOT-
analizisek veszély és gyengeség soraiban maradnak, ki-
bontatlanul. Pedig azoknak a kiilsd tényezéknek és bels6
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tehertételeknek a figyelembevétele, amelyek korlatokat,
kitettségeket ¢és lehetségeket egyarant kozvetitenek, nél-
kiilozhetetlen. Raadasul a jovokép leginkabb karakteres
elemévée szinte kizarolag a gazdasagélénkités valik, ami a
jovedelemtermeld képességet ¢s a foglalkoztatottsagot is
hazni hivatott — mikozben a legritkabb esetben keriil elé
a varosvezetés (jo dontéseken keresztiil viszonyokat for-
mald) mindsége, a reziliencianak (az ellenalld és megujuld
képességnek) a kultirabol kiindulé erdsitése, vagy a jovo-
formalasban eréforrasnak tekintett lakossag bevonasatol
remélt hozadék (amelyek minddssze, esetleges emlitésre
mélto adalékok az alapelvek felsorolasakor).

Arra igy a legritkabb esetben keril sor, hogy a varos
identitasképzd sajatossagait, egyediségeit, eréforrasait és
értékeit a maguk teljességében sikeriiljon Osszevetni a
kiils6 (gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai, kulturalis) at-
alakulasokkal és trendekkel, a vilag valtozasaival — annak
érdekében, hogy a jovo elképzelésének, megtervezésének
¢és (széles elfogadottsag esetén) alakitasanak uj irdnyai,
teriilete, potencialjai és esélypontjai legyenek megrajzol-
hatoak.

Nagyobb telepiiléseink ,,kitekintése” arra a tagabb
kiils6 kornyezetre, amelynek részeként sajat jovojiikrol
gondolkodnak, tartalmilag jellemzden a hazai varosszer-
kezeten beliil elfoglalt hely, formailag a magyar és unios
fejlesztéspolitikai dokumentumokkal valé dsszhang és az
utmutatoknak valo szerkezeti megfelelés. Ahol fel is buk-
kannak atfogo technologiai, gazdasagi, térszerkezeti tren-
dek, ott tipikusan azok leckeszerli felsoroldsa, szamba-
vétele torténik: ezek vannak a horizonton, ezek alakitjak
azokat a nagy, makroszintii folyamatokat, amelyek sziik-
ségszerlien elérik a sziikebb és tagabb kornyezetiinket,
alapviszonyokat, helyzeteket valtoztatva meg, kihivasokat
¢és lehetdségeket kozvetitve. Ezekhez olykor sikeriilhet
jo tervezéssel igazodni, bizonyos folyamatoknak ,.elébe
menni”. Am mivel alakitisukhoz, megvéltoztatasukhoz a
varosénal joval nagyobb potencial sem lenne elég, a vi-
szony jellemzden egyoldali marad: annak tudatositasa,
hogy ezeken a teriileteken lesz sziikség alkalmazkodasra.
Itt kell figyelni jobban, hogy idében lehessen majd csele-
kedni.

JOvovizio: a tervezési kozos tobbszoros

A nehézségeket fokozza, hogy a makrotrendek (mega-
trendek) és a globalis folyamatok az egytittélés legmaga-
sabb rendszerszintjén olyanok, amilyenek. Egy telepiilés
szamara tul altalanosak, a vilagstatisztikak elfedik a kii-
16nbségeket, de legfoképp azt a tényt, hogy elképesztd
valtozatossag €s soksziniiség alakulhat ki akkor, amikor
eltérd erejii és karakterii hatasok kiilonb6z6 kombinaci-
okban érvényesiilnek az egyes helyszineken (lokalitasok-
ban). Raadasul itt is minden esetben kiilonb6z6 ellenalld
és megujuld képességli (rezilienciaju) telepiilésekkel és
kozosségekkel talalkoznak, amelyeket fekvésiik és mult-
juk sziikségszerii egyedisége és sajat tarsadalmi-torténe-
ti adottsagaik idében folytonosan valtozo mixe jellemez.
Emiatt egy homogén trendkdrkép szinte hasznalhatatlan.
Nagyon komoly eréproba az datfogo trendek varosspe-
cifikus feldolgozasa: csak azoknak a folyamatoknak a
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szambavétele, amelyek valamilyen formajukban és kom-
binaciojukban jelentésteliek a varos szamara, amelyhez
mindenképp viszonyt kell kialakitania. igy az 6sszkép soha
sem lehet homogén és egydimenzios, hanem inkabb rend-
kiviil ,,szemcsézett”: minden varosnak sajat ’szinképe’
van. S amikor trendérzékeny kdrnyezet-letapogatast végez,
¢s lattatja. Az iranyok meghatarozasa azonban csakis a va-
ros természetes, kiegyensulyozott, harmonikus fejlédését
biztositd belsé képességek, potencialok fliggvényében vé-
gezhetd el: Gnmagaban semmit nem ér.

Egy jovovizid megalkotasaval ki lehet szabadulni a
tervezési kényszerpalyak béklyojabol. Ha helyesen sikeriil
felmérni a kitorésre, megujulasra, Gjraformalasra esélyt
kinalo fejlesztési jatékteret, azon beliill megjeldlhetdek a
legigéretesebb iranyok. A cél tehat nem az lesz, hogy a
varosnak minden olyan adottsaga, képessége, hagyoma-
nya, eréforrasa, versenyképességi tényezdje, tokeformaja
attekintésre keriiljon, amely felsorolhat6 és szamba vehe-
td, hanem az, hogy a jovdtervezés szempontjabol legfon-
tosabbnak, leginkabb identitasképzdonek, mas varosokhoz
képest legegyedibbnek, legtermékenyebbnek tartott moz-
zanatok gytljenek Ossze, és a koztiik [évo kapcsolatok is
feltarhatoak legyenek. Praktikusan fogalmazva: a hagyo-
manyos tervezési modszertanokhoz képest a jovovizio a
kiindulaskor, a helyzetelemzéskor a szokasosnal sokkal
tagabban tekint szét a varos kdrnyezetében, a vizio ,,lefor-
ditasakor” pedig a szokasosnal joval szlikebbre szabja a
targyalt elemek korét.

A jovovizio igy a varosigazgatas minden késobbi ter-
vezési szakfeladatanak altalanos vezérfonalava tud valni,
mikozben a meglévo, korabban kimunkalt elképzelések is
konnyen beleépithetdvé valnak, ha a kivant iranyokat szol-
galjak. A lakossag szamara pedig nem pusztan egy kivant/
kivanatos, hanem egy valosagos, lehetséges, a peremfel-
tételekkel szamot vetd, am mégis mozgositd erejlii kom-
pozicio sziiletik, amely vallalhato, szerethetd, reményt és
kitorési pontokat kinal, s masként, az eddigiekhez képest
uj elemeket is tartalmazva korvonalaz fejlesztési iranyo-
kat, beavatkozasi teriileteket, lehetséges projekteket, illet-
ve ezek Osszefiiggésrendszerét.

Mindez a vallalati szervezeti kultaraban kozismert, a
viziovezérelt vallalatiranyitas a menedzsment-egyszeregy
része. Az allamapparatus legmagasabb iranyitoi szintje-
in azon mar esetleges a felbukkanasa (régebben a francia,
ujabban a japan politikai kultaraban van erés képvisele-
te). Annak ellenére pedig, hogy az urbanista egyszeregy-
nek is kiindulopontja (,,a stratégiai tervezés elsd lépése
egyfajta jovovizio felvazolasa” (Szabo, 2016, p. 16.), az
onkormanyzatok szintjére a legritkabb esetben szivarog
le: olyankor van ra esély, amikor valaki az iizleti vilag-
bol érkezik, vagy szandékosan egy 1j, state of art vezetési
kultarat kivan teremteni. A vizidvezérelt varosvezetoket
szinte név szerint ismerhetjiilk, Maurizio Bevilacquatol, a
kanadai Vaughan polgarmesterétdl (Osak, 2015) a spanyol
Santanderbdl a vilag szenzorfévarosat megteremteni ki-
vano Ifiigo de la Sernaig.

Nagyon fontos azonban tudatositani, hogy a jovovi-
zi6 nem kincset keres és megvaltast remél, nem egyetlen,

sorsfordito, Nagy Tettre késziil, amivel 4j iranyt tud adni
a varosanak (ezek az aranylaz-szerd, ritka és kiilonleges
helyzetek altalaban amugy is tervezhetetlenek), hanem at-
tol varja a mindségi elére ugrast, hogy képes felmutatni,
miképpen lehet sok egy iranyba mutato, kicsi, egymast ta-
mogatd, egymas hatasat felerdsitd, ido- és versenyeldényt
teremteni képes lépéssel kozelebb keriilni egy megrajzolt
jovéallapothoz.

A varostervezési és gazdasagi szakirodalom minderre
tobb kifejezést hasznal. Ha tobb apréo mozzanat és inno-
vacio vezet kisebb, jol érzékelhetd eldrelépéshez, arra a
leapfrogging (gyors, utolérés természetii fejlodési ugras)
a leggyakoribb valasztas, am ha latvanyos, ¢és ,,leel6z6”
természetli, akkor a quantum leap (dramai valtozas, hir-
telen felfutas, kitorés) fordulat népszerii. Am korantsem
sziikségszerli, hogy a realista jovOvizid az ,ugrast” cé-
lozza meg: az elérehaladas lehet lassu és egyenes vonala
is, s még visszaesések is tarkithatjak. A vizidteremtésnek
mindig vannak univerzalis dsszetevéi (minden varos ¢l-
hetd, fenntarthato jovot képzel el maganak) és specialis,
csakis az adott varosra érvényes elemei, rendszerezett cél-
jai. S még az sem utdpisztikus program, ha egy telepiilés
megprobal valaminek a ,vilagfévarosava” valni (ahogy
Virginia Beach teszi 2040 Vision cimii dokumentumaban)
— egy effajta ambicio nagyon is felépithetd és tervezhetd,
ha megfeleléek az adottsagok, és siker esetén nagy 16kést
tud adni a varosfejlesztésnek (Z. Karvalics, 2013).

Mindehhez azonban nem elég, ha az dnkormanyzat
,onszervez0”: ha ,, tudatosan, tervszeriien, felkésziilten és
partnerségben tarja fel épitett és természeti, kornyezeti
adottsagait, lehetdségeit, ismeri és céltudatosan haszno-
sitja belsd és kiilsé szervezeti, szervezeési, személyi, kap-
csolati és tarsadalmi erdforrasait, a kozfeladatai ellatdasa
és kozosségszervezo tevékenysége részekent torekszik az
onkormanyzas onfenntartova tételére oly modon, hogy
egyben erdsiti a helyi kézésség ongondoskodo képesse-
geét” (Zongor, 2018, p. 10.).

A varosviziok sikerének masik kulcsa az, hogy meny-
nyire sikeriil kozel keriilni a valosagot alakito trendekhez,
milyen jol képesek az érintettek ,,raérezni” a meghatarozo
valtozasok iranyara. Azok a telepiilések példaul, amelyek-
nek mondjuk Szamado (2015) vagy Watkins és Stratenus
(2016) nyoman meggy6zddése, hogy a vilag az inkluziv
onkormanyzatisag, illetve a kozvetlen demokraciafor-
mak radikalis kiterjesztése felé halad, akkor sajat jovojét
a deliberacidhoz, a kdzvetlen demokraciaformakkal valo
kisérletezgetéshez, a tarsadalmi szoftvermegoldasok al-
kalmazasahoz fogja normativan kotni (ahogyan példaul a
Future Melbourne cimii kdzdsségi tervezési szakanyagat
2016-ban megtjitd6 Melbourne varosa teszi). Emiatt a jo-
vovizid sziikségképpen normativ is: nemecsak arra késziil,
hogy milyen meghatarozo fejlemények lehetségesek, ha-
nem hatarozottan allast foglal a kivanatosnak mindsitett
iranyokkal kapcsolatban. A vizidalkoto szervezetek a kiil-
detésértelmezésiik (mission) mellett ezért tartjak gyakorta
sziikségesnek azokat az értékeket is felsorolni (values),
amelyekbdl a normativ célok fakadnak (mint példaul a
Stockholm 2030 szerzéi). Az értékek hangsulyos szere-
peltetésének azonban altalaban az a kdvetkezménye, hogy
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konnyen meg lehet elégedni veliik. Latszatra elég, és elve-
zet a kivant jovoallapotokig, ha az értékek és az elvarasok
folyamatosan zsinérmértékiil szolgalnak. Valdjaban nincs
igy. Az értékekkel Osszekapcsolt normativitast fontos
megjeleniteni, de ez csak az elészobaja egy miikodoképes
jovovizionak. Ha elmarad a hatarozott iranykijeldlés, az
es¢lyek mérlegelése, a cselekvéstervezés testre szabasa,
nem jelennek meg a leginkabb reményteli beavatkozasok,
ha nincs stratégiai fokusz és az azzal jaro prioritasképzeés,
akkor a jov6vizio nem teljesiti a kiildetését.

Nem kétséges ekozben, hogy minden valasztasban,
iranykijel6lésben kockazat rejlik, mert nem mashova ke-
rillnek a hangstlyok, hanem épp a valasztott teriiletekre.
Ezt a kockazatot azonban, mint az aranyokra és mérté-
kekre oly gondosan iigyelé egykori parasztgazdasagok-
ban, jocskan csokkenti a ,,sokasag” kiegyenlitd szerepe,
mert a kivalasztott iranyok némelyike vagy valamelyike a
legkedvezotlenebb kiilsé hatasok esetén is elrugaszkodasi
pontként szolgalhat. Hasonloképp csokkenti a kockazatot
az, ha a kijeldlt iranyok nem 0j képességek teremtésére,
hanem meglévd, torténeti-kulturalis eldzményekkel bird
helyi értékekre épililnek — hiszen még egy esetleges félre-
pozicionalas vagy rosszul sikeriilt megvalositas esetén is a
reziliencia novelhet6 veliik. Sikeresen kijel6lt iranyok ese-
tén azonban annyira 9ssze tud adodni a sok-sok, egymast
erdsité tovagytiriizo hatas, hogy akar torténeti tavlatbol is
lathato ugrast vagy sikeres varosfejlédési idészakot ered-
ményezhetnek.

A jovovizio-alkotasnak érzékenynek kell lennie arra,
hogy a kiils6 esélyek és a belsé képességek szakadatlanul
atalakulasban vannak, s 1ényeges koriilmények valtozhat-
nak meg viszonylag rovid id6 alatt. Az 6tvenezernél is ke-
vesebb lakost szamlalé minnesotai Edina varosa példaul
az ezredforduld évében megalkotott Vision 20/20 cimi
jovoviziojat mar 15 év multan Gjraformulazta (Vision Edi-
na), mert Ugy itélték meg, hogy a vilag gyors atalakulasa
ezt idGszeriivé tette. A jovOviziokra is igaz tehat mindaz,
amit a gordiilé tervezéssel kapcsolatban az elmult évtize-
dek megtanitottak a nagy szervezeteket, a kontrollingtol a
stratégiaig: valtoztathatdsag, finomhangolas és ujraszab-
hatésag nélkiil kevésbé eredményes a jovoallapotokra
valo felkésziilés.

Jovoviziok: elvektdl a gyakorlatig

Mar emlitettiik, hogy a jovovizio-alkotast a varosfej-
lesztés az iizleti tervezés modszertani fegyvertarabol im-
portalta. Egy nagyvallalatnak nem elég, hogy képe van a
jovordl és a kornyezetérdl, sajat magat is nagyon hataro-
zottan meg kell tudni jelenitenie ebben a jovoben és kor-
nyezetben. Ugy, hogy nemcsak kijeldl itt egy lehetséges
helyet, allapotot vagy trendet sajat vonzaspontként, hanem
onnantdl kezdve ez a vizio vezérli a stratégiaalkotasat és a
fejlesztési filozofiajat is. Felkésziil arra, hogy megteremt-
se maganak ezt a jovot. Masképpen: megkeresi maganak
a beavatkozasi lehetéségek olyan csokrat, amely képes
valtoztatni valamit a meghatarozottsagokon. Ami nélkiil
masféle jovoallapotig jutna. A kulcsszo a kiilonbségkeép-
z¢€s, a vizi6 maga a kiilonbségképz6 mozzanat. Szerepe a
lefutas megvaltoztatasa.

CIKKEK, TANULMANYOK

Szamtalan sikeres varosfejlesztési gyakorlatot elemez-
ve Ortegon-Sanchez és Tyler (2016) bebizonyitotta, hogy
valamennyinek a kiindulopontja egyfajta magas szintl
vizid (high level vision) volt, leggyakrabban a varosok
politikai vezetése altal, de erds részvételi folyamatokkal.
Ezekben az esetekben a jovoképalkotassal sikeriilt tullép-
ni a megszokott politikai kivansaglistan. Professzionalis
elemz6 munka all mogottiik, €és nem puszta abrandkerge-
tésbe szaladtak bele, hanem szigoruan szabalyozott folya-
matokkal kivantak kozelebb keriilni a megjelolt jovoalla-
pothoz (Ortegon-Sanchez - Tyler, 2016).

A vizi6é azonban nem pusztan az elképzelt jovoalla-
potrol szol. A 1ényegéhez tartozik, hogy inspiraljon, mo-
tivaljon és elkdtelezzen. Manasse (1986) szavaival: hogy
az ¢értelemadas ontéformajaként szolgaljon az érintettek
(esetiinkben: az dnkormanyzatok dolgozdi ¢és a telepiilé-
seik lakoi) szamara. S ha van megosztott, kozosen elfoga-
dott jovokép, a nehézségek elviselése, az atmenetiségek-
hez valo igazodas is sokkal konnyebb. Vizié hianyaban a
dontések mindig a rovid tav, a pillanatnyi kihivasok és a
részérdekek mentén sziiletnek, a forrasok felhasznalasa
sokkal pazarlobb, a stratégia ridegen szakszerii és tavol-
sagtarto.

A jov6vizio, ha van, a varoslakok és a varosvezetdk
kozos joszaga, de nagyobb cselekvoképessége miatt meg-
alkotasanak és érvényesitésének feladatai a mindenkori
varosvezetés felé mutatnak. Jo, ha van a varos vezetésében
minél tobben erdsen jovoteremtésre, sorsforditasra orien-
taltak, és nemcsak a napi tigygondozas 6vatos rutinfelada-
taival foglalkoznak. A jovévizio-orientalt (varos)vezetd
nem fél népszerliségét kockaztatni, akar konfliktusokat
sem vallalni, hogy nagy, bator, atfogo, felforgaté megol-
dasi és fejlesztési iranyokat kdrvonalazzon, ha épp azoktol
reméli a sikert (Hagemann - Vetter - Maketa, 2017).

A viziora épiil6 vezetésnek, a viziovezérelt tervezésnek
¢és dontésnek az iizlet vilagaban életre kelt diskurzusat az
ezredfordulé éveiben kezdték a varosvezetésre alkalmaz-
ni (Quarles, 2001). Erdekes aspektus annak felismerése,
hogy a fiatal vezetok sokkal nagyobb aranyban vallaljak a
Jjovovizio-vezéreltséget: ezt a nagyvarosok tudaskormany-
zasaban itt-ott mar figyelembe is veszik a felsé vezetok
kijelolésekor. A vizidvezéreltség beépiilése a varosfejlesz-
tési praxisba ezzel egyiitt lasst 1éptekkel halad csak elére.
Nehezen intézményesedik, és talalja meg a kapcsolatot,
vagy ¢épiil rd a hagyomanyos tervezési folyamatokra ¢és
modszertanokra. Az okos varos programok arnyékaban
fel sem vetddik a jovovizio sziikségessége, mert a talcan
kinalt attraktiv technologiai és tizleti horizont azt pétolni
latszik. Ritka ellenpé¢ldanak szamit Washington DC, ahol
Anthony Williams polgarmestersége (1999-2007) alatt az
MIT mostani professzoranak, Andrew Altmannak nyilt
lehetésége, hogy annak tudataban épitsen 6nallo tigyosz-
talyt, hogy tevékenységének sikere alapjaul szolgalhat
majd mas varosok hasonlo részlegei szamara.

Paradox mddon konkrét varosok konkrét jovévizio-
teremtésének nem kedvez a varosokrdl valdo gondolko-
dasnak az az iranyzata sem, amely magaval a ,,jovo va-
rosaval” kapcsolatban, altalanosan és absztrakt modon
fogalmaz meg futurisztikus elképzeléseket és eldrejel-
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zéseket. S amikor egy-egy bator fejlesztési projekt miatt
aggatjak a vizionarius jelzot épitészekre, varostervezokre,
akkor is sokszor elsikkad, hogy az 6 projektjeik leggyak-
rabban 6nmagukban allnak, nem egy atfogd jovovizid
megvaldsitasanak 1épcséfokai. Masfelél ugyanakkor egy
»idealtipikus” jovévarosrol alkotott képet igenis érdemes
allandoan szem el6tt tartani, mert éppen atalakulnak azok
a modszerek is, ahogyan a varosok probaljak magukat
hozzaigazitani az idalis(abb)nak gondolt allapotokhoz,
egyszerre figyelve lakoinak sajat, hosszu tavu jol-létére,
de a tarsadalomra ¢és a bolygonkra is érzékenyen (Orte-
gon-Sanchez - Tyler, 2016). Az elsésorban gazdasagra
(gazdasagi novekedésre, termelésre, foglalkoztatasra)
vagy anyagi jolét-teremtésre koncentralo megkozelitések
ideje lejart: atfogo (civilizacios) perspektivak, valamint a
legtagabb tarsadalmi és kulturalis dimenziokkal tusakodo
lelkiismereti érzékenység (Jennings, 2017) nélkiil mar ne-
héz barmiféle jovotervezésbe fogni. S természetesen még
ez sem elég: célszerli ismerni azokat a technikakat, ame-
lyekkel elkeriilheték a nem kivant mellékhatasok vagy
enyhithet6k a tulzott varakozasok: ehhez olyan, rendszer-
szemléleti megkdzelitésre és megalapozasra van sziikség
(Stroh, 2015), amely a globalis és a lokalis meghatarozott-
sagokat, valamint a varosi 1ét kiilonb6z6 aspektusait képes
integraltan kezelni.

Miért realista jovoviziora van szikség?

A kornyezethez valo alkalmazkodasra és a kdrnye-
zettel valo sikeres kapcsolatteremtésre csakis olyan rend-
szerek alkalmasak, amelyek képesek a kiilsé valtozasokat
elévételezni és cselekvéseiket sajat belso allapotuk fiigg-
vényében ehhez alakitani. Az organizmusként felfogott
varosok sikeres alkalmazkodasahoz sem elég tehat, hogy
sajat belso allapotukat kimeritéen ismerjék: folyamatosan
le kell tapogatniuk a kdrnyezetet a cselekvésvalasztashoz,
s minden pillanatban el kell tudni kiiloniteniiik fejlédésiik
kiils6 és belsé dsszetevoit (Hermant-de Callatay - Svan-
feldt, 2011, p. 74.).

Slemmer Laszlo6 ujratermelési ciklusmodelljében
mindezt a belsé képesség-kiilsd esély parosa fejezi ki. Od-
ture-factor kettésség. A neuropszicholdgiaban a ,,set” és
a ,setting” (belso beallitottsag ¢s a kiilsé koriilmények),
a pedagogiaban a nature/nurture kettdsség (a belso, ,,ho-
zott” tulajdonsagok és ,,szerzett”, a tarsadalmi kornyezet
altal beépiilt meghatarozottsagok).

Ebbdl a kettdsségbdl az is levezethetd, hogy a varosok
sokféle kiils6 esélyt nem tudnak megragadni, csak azokat,
amelyekhez bels6 képesség tarsul — és forditva: nem sziik-
ségszerl, hogy valamely bels6é képességhez (értékhez)
kapcsolodjon az esélyképzédés a kiilsé folyamatokhoz
vald termékeny kapcsolodasra. Csakis az a jovokép lehet
valdsagosan megalkothato, amely kizarolag a talalkoza-
si pontokra koncentral: ott, ahol a kiils6 esély ¢s a belso
képesség egyiittesen érvényesiil. Ezt forditottuk at ko-
rabban modszertanba az atalakulashoz vezetd listazhato
képességekre (Transformative Skills Inventory, TSI) és a
kornyezetletapogatas (ES) eredményére egyiittesen €pitd
tervezési modellel (Z. Karvalics, 2017).
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A realitas masik 0sszetevdje annak tudatositasabol fa-
kad, hogy mar tervezéskor is tisztaban kell lenni azzal,
hogy miként viselkednek a jovével kapcesolatos kiilonbozo
modalitasok. Miutan kizartuk az elképzelhetetlen, megva-
l6sulasra esélytelen tényezdket, kdrvonalazhat6 az dltala-
ban lehetséges jovoallapot(ok) képe (amely azonban még
sok bizonytalansagnak van kitéve). A plauzibilis jovoal-
lapotot a jelenlegi tudasunk alapjan nagy valosziniiséggel
helyes kiindulopontokbdl helyes kovetkeztetésekkel al-
kotjuk meg. S ennél is szlikebb érvényességl a valoszinii
a legnagyobb eséllyel megvalosuld forgatokonyvek vila-
ga. Am jol azonosithatéak ekozben azok a jovSiranyok,
amelyek felé tudatosan kivanunk kozeledni, amelyeket
elonyben részesitiink. S a jovore valo felkésziilés nagy
misztériuma éppen abban rejlik, hogy a kivant iranyok ér-
dekében végzett sikeres beavatkozasokkal a valosziniiségi
¢s a plauzibilitasi mezok is kedvez6 iranyba formalhatoak,
a kiilso feltételektdl fiiggetleniil. Emiatt realis lehet még
olyan jovodallapotot is tételezni, amely a vizidalkotas pil-
lanataban még csak lehetséges, de az id6 elérehaladtaval
egyre inkabb elképzelhetd lesz.

Ezt a rétegzettséget szellemesen jeleniti meg az 1. db-
ran Voros (2003) hires abraja, 4 jévok kupja (futures cone)
masnéven Voroszkop (Voroscope).

1. dbra Voros (2003) hires abraja, A jovék kupja
(futures cone) masnéven Voroszkdp (Voroscope)

__— Elképzelhetetlen (Preposterous)

/“/\‘/ Lehetséges (Possible)

Redlis eséllyel megtdrténhetd (Plausible)

A legdltaldnosabb jévé-elbrejelzés

Valészindsithet (Probable)
Potenciélis— minden, -

ami talmutat a jelen-
allapotokon

Elvart, remélt, el8iranyzott (Preferable)

Forrés: Voros (2017)

A vizionarius vezetés ,,nagy oregje”, Burt Nanus is
ugyanezt érti a ,,realista” mivolt alatt. Mindig a lehetd-
ségek keretein belill kell mozogni a vizioalkotaskor, am
ugyanakkor mégis meg kell tudni tartani a torekvést az
»idealisan lehetséges” megragadasara. Ahogy McGee
(1997) fogalmaz: kelldképp realisztikusnak kell lennie,
hogy elhihessiik, elérheté, am kelloképp idealisztikussa
is, hogy érdemes legyen erdfeszitéseket tenni az elérés-
hez. Pejza (1985) mindezt ugy formuldzta egykor, hogy
batorito erével kell birnia, hogy személyes igyekezet éb-
redjen az elérésére. Egyfajta ¢hség arra, hogy megélhetd
elérelépések és fejlemények sugalljak a kozelebb keriilést
az elképzelt allapotokhoz. Emiatt a realista jov6vizionak
egyszerre kell attraktivnak (inspiralonak és motivalonak),
ugyanakkor hihetének ¢és hitelesnek is lenni, s mindezt
visszatérd, egyszerli (de nem leegyszerusitett) tizenetekké
formalhatd modon kell tudni megjeleniteni (Osak, 2015).

S noha, mint lattuk, a jovoviziokkal kapcsolatban erds
kovetelmény, hogy mozgositoak és pozitivak legyenek,
a kiindulopont, a tervezés pillanatanak allapotértékelé-



se nem tekinthet el a valosagos helyzettdl. Két sulyos és
tipikus hiba torténhet. A fesziiltségekkel, kihivasokkal,
deficitekkel, akut problémakkal terhelt jelen vagy ,,meg-
sz¢épiil”, vagy egy rejtélyes szelekcid épp a nehézségeket
tlinteti el az elemzés terébdl, abbdl a tulzo félelembdl ki-
indulva, hogy a negativ latlelet az azokat készitéket mi-
nositi, rajuk hull vissza, és reputaciot csokkent. Pedig a

pontosan egy tucat szempontot.

1. A vizidalkotds és a cselekvéstervezés kiindu-
l6pontja a siirgdsség: annak felismerése, hogy a
,nem-cselekvésnek” hatalmas koltségei vannak.

2. Ahol projektek, indikatorok, koltségvetési és for-
rasszempontok targyaltatnak, ott bizonyosan nem
a varos jovovizidja formalodik.

3. Ellenben minden jovévizio nélkiilozhetetlen ele-
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zéasa ¢és kozossé tétele, amelyek a varos életének
minden rendszerszintjét athatjak (Ortegon-San-
chez - Tyler, 2016, p. 16.). Ezt hivja Collins ¢és
Porras nyoman vezérlg filozofianak (Guiding Phi-
losophy) McGee (1997), aminek kétségkiviil erd-
sebb iizenete van, mint az ,,értékeknek”, amelyek
a leggyakoribb fogalmi szerepldk.

dik az atalakulast hozo tervezés (transformati-
ve planning), ha menet kozben megvaltoznak a
tarsadalmi normak, a viselkedés és az attitlidok
is. A varosi €let abban az esetben alakulhat at a
kivant iranyba, ha minden érintett megfelelé mo-
don elkdtelezédik és bevonddik (Ortegon-San-
chez - Tyler, 2016). Ennek hijan az ellenzok ¢és
a szkeptikusok szama is joval magasabb, amely
sok-sok felesleges erdfeszitést és terméketlen par-

legtobb esetben az okok joval mélyebbek és messze talmu- ! 4. A jovokép erds ambiciot tiikrozzon, hogy lathatod
tatnak egy-egy hivatali ciklus beavatkozasi potencialjan. ! legyen, tilmegy a szokasos, kozhelyes célokon.
Igy azonban részben torzul annak tudasa, hogy egy vizi- ! Az elvek azonban nmagukban elégtelenek. At-
onélt j6vé mihez képest olyan, amilyen, masrészt elvesz- ! hatjak, atjarjak a cselekvést, de a jovoképet csak
nek azok a lehet6ségek, amelyek épp a negativ adottsagok ! akkor tamogatjak, ha annak megfoghato, lattat-
meghaladasabol nyerik az erejiiket. hatd, nagyon konkrét formaban felmutathat6 ele-

A masik gyakori tervezdi tévesztés a lehetséges jovo ! mei vannak, amelyek élményszertien, ¢életszertien
osszekeverése a realis eséllyel megvaldsithatd jovével. megjelenithetéek, s amelyekben azonosithatdéak
Emiatt marad tervezdasztalon szamos izgalmas fejlesz- ! kildetések™ és ,,hdsok, bajnokok™ is. Sziikséges,
tési elképzelés, mert hidba a megalmodott futurisztikus ! hogy ko6zottiik minél tobben legyenek a varosve-
megoldéasok, ha azok tul tavolra keriilnek a lehetdségektdl zetés képviseldi.
(mint példdul a minnesotai ,,télkupoléval” védett kisérleti ! 5. Gyakori (kiilondsen Franciaorszagban és Auszt-
véros, vagy a japan Shimizu cég 5000 f8s viz alatti varo- | raliaban), hogy a jov6vizio nem kollektiv szellemi
sa), raadasul nem egy 1étezd varosi kozosség jovojét akar- alkotas, hanem egyetlen, a feladattal megbizott
jak élhet8bbé tenni, hanem egy elképzelt jov6varoshoz | szakember munkaja, amely elkészitését kdvetden
keresnek majdani polgdrokat. A koreai Szongdo vagy a ! széles korii vitakon mérettetik meg.
malajziai févaros ,,multimédia szuperkorridorja” a reptér ! 6. A jo jovovizio nem eseményekhez kotddik, ha-
és a Petronas tornyok koézott megvalosult, miikddé telepii- nem folyamatokat jelenit meg, amelyek valahon-
lések — csak épp szellemvaros hangulattal. Nagy kérdés, nan valahova tartanak. Am épp emiatt szakadat-
hogy mi lesz az arizonai sivatagba a nullarél felépitendé ! lan megujitasra, folyamatinnovaciora is sziikség
80 ezres Belmont sorsa is, amely a legkorszeriibb (6nveze- | van, mert a bizonytalansagok ¢és a gyors valtoza-
t6) kozlekedési technolégiakra és kiilonleges informéacios ! sok miatt sziikségessé valnak modositasok, at-
infrastrukturdjara épitve kivanja magat vonzova tenni a hangszerelések (Ortegon-Sanchez - Tyler, 2016).
betelepiilék szaméra. A kozelben, figyelmeztetd jelzésként ! Emiatt minden jovévizio hianyos, ha abban nem
ott talaljuk ugyanis az Stezer lakosra tervezett Arcosanti | jelennek meg a kapacitasépités elemei.
telepiilést, amelynek épitését 1970-ben kezdték meg, mint ! 7. A realista jovovizio leghangsilyosabb mozzana-
okospirituélis kisérleti varosét: ma pusztan 150-en lakjak, tai azok, amelyek a varos egyediségeire épiilnek.
tobbségiik ideiglenesen, és nem valosagos élet- és lakotér, ! 8. Kovetkezzen beldle néhany nagyon nagy és sok
hanem még mindig inkabb annak az illusztracidja, hogy kicsi beavatkozas, amelyek egymashoz valo vi-
hogyan miikodhetnének az itt kitalalt megoldasok és elvek ! szonyukban is értelmezhetéek. Az elképzelt j6vo-
1étezd, sajat torténelemmel és kultaraval rendelkezd mas | allapotokhoz vezet6 1t legyen lefordithatd konk-
varosokban. rét akciokra.

9. Amennyiben a tervezett beavatkozasok Ossze-

Mi jellemzi a realista jovévizidkat? adodnak, egybekapcsolodnak, azzal 6nmagukon

A klasszikus példat, Newcastle-Gatesheadet (Her- talmutatd, magasabb fejlesztési szint jelenlétét
mant-de Callatay - Svanfeldt, 2011) kovetd legsikeresebb igazoljak: a beavatkozasok halozati természete
varosfejlesztési gyakorlatoknak, amelyek mogott realista ! nemcsak az egyedi fejlesztési értékeket sokszo-
jovévizié all, szamtalan kozos jellemzéjiik van. Abbana | rozza meg, hanem a jové kiszamithatatlansaga
reményben, hogy a lista majd folytatodik, béviil és struk- ! miatti indulé kockazatokat is csokkentik. Az in-
turalodik egykor, ha a parbeszéd a jovovizid-alkotasrol el- ! tegralt urbanizmus alapelvei megkeriilhetetlen
indul és megélénkiil, nem fontossagi sorrendben, felsoro- | kiindulopontok.
lasszertien megjelenitek ezek koziil egy indulé sokasagot, ! 10. Nyugtalanité tanulsag, hogy csak akkor mukd-

me a magas szintli és lényeges alapelvek tiszta-

beszédet eredményezhet. A részvételiség kultura-
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ja szakadatlan, tartds parbeszéddel, a szereplok
kozti csatornak minél szélesebb, minél intenzi-
vebb aramlasaival teremtheté meg. A moderniza-
cios szakirodalomban teljesen azonos formaban
megfogalmazott tanulsagot ott a Wilson-gyémant
mozgasba hozasanak nevezik (a Politika, a Gaz-
dasag, a Tudomany és a Civil szektor kozti hat
csatornaval). Ugyanez a Quadruple Helix az in-
novacioszociologiaban.

11. Tirelem nélkil nehéz végig vinni a folyamato-
kat. A valtozasok iddigényesek, kitartas és alazat
nélkil nincs remény a sikerre. A bizalom kony-
nyen elveszthetd, a hitelességnél nincs fontosabb
(Osak, 2015). A vezetdk ugy cselekedjenek, aho-
gyan beszélnek a jovorol.

12. A legjobb jovévizio is kifullad a részfeladatokat
megvalositok folyamatos és szakadatlanul meg-
ujitott tamogatasa nélkiil. A menet kozben fel-
meriild utakadalyok eltavolitasa vezet6i feladat.
Senkit sem szabad magara hagyni a folyamatban:
onkormanyzati dolgozot, civil szervezetet, iizleti
partnert.

Osszegzés és kitekintés

Vessiink 0ssze két dokumentumot. Matészalka varos
2009-es telepiilésfejlesztési koncepcidja cim szerint egy
jovovizioval indul — ami egyetlen mondat, és azt a célt
fogalmazza meg, hogy a varos 2025-re ,,kdzelitsen az eu-
ropai atlag életszinvonalhoz”, kérnyezetvédelmi és ener-
getikai fejlesztések terén pedig érje el a nyugat-eurdpai
szintet.

Az Erd Modern véros 2030 cimii szakanyag-egyiittes
ezzel szemben nem tartalmaz jovovizio cimi részt (a sz6
is mindossze egyszer fordul talan el6), am az egész kon-
cepcid €s ajanlas valgjaban mégis errdl szol: a varos uj-
ra-kitalalasarol, a Duna-part sokfunkcios életre keltésétol
az Ofalu »Szentendrésitéséig”. Egymast erdsitd, a belsd
adottsagokbol épitkezd fejlesztési elképzelések csokra-
ként vérbeli jovévizio, amely mar egy arra épilo stratégia
szamos elemét is tartalmazza, sok-sok igéretes otlet egy-
mas mellé rendezésével.

A szembesités arra hivja fel a figyelmet, hogy noha
mindvégig egy dokumentumtipus sziikségessége mellett
érveltiink, valdjaban a varos jovojérdl vald gondolkodas
formainak és helyzeteinek megvaltoztatasardl van szo.
A tervez6i gondolkodasmod alkalmazasarol. Egy 1) do-
kumentumtipus, amely valamilyen logikai utvonalon el-
jut a jovovizio megfogalmazasaig, csak az eredménye, a
foglalata egy folyamatnak, amely a szokasos problématér
helyett a lehetéségek terébe helyezi at a gondolkodast,
kényszerként és 6romként tekintve az innovaciora a koz-
szféraban is (Liedtka - Salzman, 2018). A jovovizio egytt-
tal kreativ tamogato kornyezet is, amely 0j modszertanok-
kal frissiti meg a szervezeti kultarat. Dokumentumként
az egyik nagy elénye éppen az, hogy szabadon megalkot-
hato, mert egyelére nem része az eldirt szovegtermelési
tevékenységeknek, amelyhez a helyi kozigazgatasok kép-
viseldi erésen ragaszkodnak (s épp ez a hatranya is: mivel
nem el6iras, a hianya nem kérhetd szamon).

Ha a jovovizio megsziiletik, utdna mar konnyen ,,at-
szivaroghat” a tervezési tér hagyomanyos miifajaiba és
utat talalhat az atalakulo felhasznaloi igényeket hordozo
¢és képviseld helyi kozdsségekhez (Gaspar, 2014). A jovo-
vizio6 ,leforditdsanak™ és operacionalizalasanak egyetlen
utja a sok nézépont egyidejii jelenlétét fenntartani képes
szakadatlan parbeszéd: a stratégiai tervezési dokumentu-
mok vilagaba a folyamat kozosségivé tétele vezethet at.
Erdemi hatast is ugy tud kifejteni, hogy folyamatosan a
kivant iranyok felé orientalja a fejlesztéseket ébren tartva
a kozosségi figyelmet. gy mindig lesz olyan, projektként
¢letre kelthetd elképzelés is ,,raktaron”, amellyel megnyilo
palyazati forrasok esetén érdemes probalkozni a jovévizi-
oba foglalt célok elérése érdekében.

Egy nagyvarosnak a kiilonleges tagoltsaga, értéksu-
riisége, kulturalis képességei, sokfélesége és nagyobb
tarsadalmi tékéje miatt nemcsak egyféle jovovizioja, fej-
16dési palyaja lehet, de barhogy is fog hozza annak megal-
kotasahoz, az bizonyos, hogy tervezési alapdokumentuma
egymast erdsitd esélypontok dsszekapcsolasaval sziilethet
csak meg. A részek Osszeillesztése és a kiemelt irany(ok)
meghatarozasa mogott igy a hol j urbanizmusnak, hol
integralt urbanizmusnak nevezett megkdozelitésmod szel-
leme lebeg. Rizzo (2018) mar erdéforras-integralt urbaniz-
musrol beszél, amelyben a tét a természeti, a kulturalis,
a gazdasagi és human erdforrasok dsszegabalyodott halo-
zatanak leginkabb megfeleld csomopont-kapcsolatainak
megragadasabol kiindulo épitkezés — akar a jovévizioe is.
Ezzel kisérletezik hazankban Miskolc varosa, amely 2018
kozepén alkotta meg sajat realista jovovizidjat. Ha a doku-
mentumbdl sikeriil megfeleld beavatkozasokkal valoban a
kivant iranyokba formalni a jovoét, és kozelebb keriilni a
megjelenitett ¢lhetdségi, fenntarthatosagi, mindségi célok-
hoz, az példat mutathat mas hazai telepiilések szamara is.

De a realista jovovizio lehetésége nincs elzarva a leg-
kisebb, legkiszolgaltatottabb, legszegényebb kisfalvak
eldl sem. Ahol az egyéb eréforrasok hianyoznak, ott is
van jovotervezési kiindulopont, amire épithetnek: lakoik
érték- és kdzosségteremtd erejére. Ha sikeril elérni, hogy
meég kilatastalannak és reménytelennek tiind helyzetben
is értelmet kapjon a személyes jovordl gondolkodni, mar
ennek artikulacidja is kivalthatja a stratégiai cselekvést.
S ha vannak kistelepiilések, amelyeket érdemes kovetni
az uton, amelyet megkezdtek, akkor sem a sok-sok for-
rast (olykor kétes hatékonysaggal) bevonzani képes ,,lat-
vanyfalvakkal” érdemes kezdeni az ismerkedést, hanem
olyanokkal, mint példaul Siklosbodony, az ormansagi
kistelepiilés. Az itteni fiatalok jovoképei kiillonb6z6 miive-
szetterapias formakbol nottek ki, kdzds szinhazi produk-
ciok utan festéssel, fotokkal és filmkészitéssel (Csanya,
2017; Kecskes, 2018). S pusztan mar a tevékenység érde-
kessége, értékessége €s a jovordl vald gondolkodas izgal-
ma is elég volt ahhoz, hogy tartalmat adjon a mindenna-
poknak, és sok-sok résztvevonek kinaljon nagyobb esélyt
a mindségibb életre (esetiikben: a kitorésre).

S még itt, a teleptilési mikroszféraban is tetten érjiik
a jovovizio-teremtés nélkiilozhetetlen kiindulopontjat:
a belsé képességhez csatlakoztatott kiilso esélyt. A fel-
emeld siklésbodonyi példa nem johetett volna létre sem
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a polgarmester €s felesége, sem a kezdeményezéseikben
lehetdséget 1atd szociologusok, miivészek és aktivistak
nélkiill. S mindez mar elsdsorban annak az iranyitasi
szintnek a szamara termel tanulsagokat, amelynek az a
célfiiggvénye, hogy miként tud hozzajarulni a telepiilés-
fejlesztés modszertani arzenaljanak bdvitéséhez és a he-
lyi kezdeményezésekben rejld lehetdségek megsokszoro-
zasahoz.
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Szojegyzék

iizleti intelligencia

Business intelligence

onkormanyzati intelligencia

Municipal intelligence

okos varoskormanyzas

Smart city governance

tudasalapu varosfejlesztés

Knowledge-based urban development

tudasvarosok

Knowledge cities

tudaskormanyzé varosok

Knowledge governing cities

viziovezérelt irdnyitas

Vision-led, vision-based, vision-driven, visionary leadership

a kdzvetlen demokraciaformak radikalis kiterjesztése

Radically enhanced direct democracy, crowdocracy

kiildetés

Mission

tovagytirtiz, multiplikator-hatas

Spillover-effect, multiplication

kiilonbségképzo mozzanat

Differentiator

a lefutas megvaltoztatasa

Game changer role

pillanatnyi kihivasok

Minutiae

kornyezetletapogatas

Environmental Scanning

magas szintl, lényeges alapelvek

Essential principles

vezérl6 filozofia

Guiding Philosophy

atalakulast hozo tervezés

Transformative planning

hitelességnél nincs fontosabb

’Credibility is everything’

tervezdi gondolkodasmod

Design thinking
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