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ANGYAL ADAM:
A SIKER KEPLETE — A TRIVIALIS BIZONYITASA

Koézismert, hogy a focit golra jatszak. De mire jatszak a
vezetést? Valaszom az, hogy sikerre. A vezetés sikert akar
elérni. Ez ébresztette fel kivancsisagom Barabasi Albert-
Laszlo Magyarorszagon is kiadott konyvére, A KEPLETre
(Libri Kiado, forditotta Bujdos6 Istvan, 2018). Vajon mit
tud a halézatkutatasok elismert mestere a sikerr6l? A kotet
alcime ugyanis igy szol: A siker egyetemes torvényei.

Ot térvényt fogalmaz meg. Az elsd szerint a teljesit-
mény vonzza a sikert, de ha nem mérhetd, akkor a haldza-
tok a sikerkovacsok. A masodik szerint a teljesitmény kor-
latos, de a siker korlatlan (lehet). A harmadik azt mondja,
hogy az alkalmassag x korabbi siker = jovébeni siker. A
negyedik megallapitja, hogy a csapat sikere a sokféleség-
ben és ennek egyensulyaban rejlik, de a diadal mindig
egyvalakié. Végezetiil egy biztatd megallapitas: ha kitar-
tunk, a siker barmikor beiithet.

Olvasvan a szellemes, olvasmanyos, tanulsagos kote-
tet, mely megalapozott allaspontot képvisel, néhany kér-
désben kétségeim tamadtak. Ezzel nem vagyok egyediil.
Pléh Csaba akadémikus recenzidjaban (Siker siker hatan,
ES, 2018. november 23.) gondot jelez a kényv nyujtotta
emberképet illetden. Problémas, hogy a sikerreceptek sze-
rint sorsszerl, hogy egyeseknek minden, masoknak sem-
mi, ami vitathato. Szova teszi, hogy a kdnyv nem emliti a
kései sikert és a mulandosagot sem. Végezetiil a megisme-
rés és az alkotas kettdsségére hivja fel a figyelmet. Az al-
kotas a javaslatokbol torténd valogatas, ami a siker alapja,
de Barabasi ezt nem tekinti sikertényezonek. Ezekhez a
kétségekhez tarsulnak észrevételeim.

Mindenek el6tt a kdnyvben vazolt sikerképletekrol,
amelyeket trividlisnak tartok. A kotet vitathatatlan érde-
me, hogy ezeket — részben Gjra fogalmazva - pontositja és
a mi a legfontosabb, bizonyitja is.

Problémas azonban a siker természetének megkdzeli-
tése. A sikert alapvetden emberi, személyes kategoriaként
értelmezi. Erre abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy valameny-
nyi példaja, megallapitasa a személyes sikerrdl szol. Ez
lesztikitett megkozelités. A vezetéstudomanyban rendsze-
resen hasznaljuk a szervezeti, példaul vallalati siker fogal-
mat is, ami eltér az egyéni, személyes sikertdl. Megem-
lithetd tovabba a folyamatokhoz kapcsolodo siker is. Ez a
nagyon gyakori jelenség a mindennapok szojarasaban azt
jelenti, hogy valami, amit akartak, sikeriilt, elérték a célt.
Az olimpiai eszmével kapcsolatban példaul gyakran emle-
getik, hogy ,,nem a gydzelem, hanem a részvétel a fontos”.
Jelen esetben a fontost lehet sikernek is értelmezni. Ha
valaki lefutotta az embert probald maratoni tavot, akkor
azt még akkor is sikernek tekinti, ha korantsem 6 volt a
legjobb. A személyes sikerre fokuszalni a téma sziikitését
jelenti. Ez nem baj, bar a siker egyetemes torvényét emle-
getni egy lesziikitett értelmezésre vitathato.

A kovetkezd kétségem az alkalmazott modszerek né-
melyikével kapcsolatos. A tudds szerzé néhany modszerre
alapozta bizonyitasat, megallapitasait. Maga és munka-
tarsai jelentds munkat végeztek elsdsorban sajat kutatasi
programok szervezésével. Masoldalrol szivesen hivatko-
zott és tamaszkodott mas olyan irasokra, kutatasokra, me-
lyek kapcsolodnak témajahoz, azt igazoljak, bizonyitjak.
Modszertaraba tartozik a vilaghalo lehetéségeit kihasz-
nalo nagytomegii adatfeldolgozas, adatbanyaszat és azok
céliranyos kiértékelése, hasznositasa. A tobbszor is hasz-
nalt megfogalmazas szerint mind ezek lehetdséget terem-
tettek a siker kiilonféle mozgatdinak, mintazatainak feltér-
képezésére. Ezekkel a kutatasi modszerekkel egyetértek.
Nagyszert a kiilonféle tudomanyos igényességii lehetdsé-
gek és eredmények hasznositasa. Barabasi alapvetéseinek
egyike az, hogy ha (nagyon) sok adatot gytijt és értékel,
akkor ez lehetdséget kinal a vizsgalt jelenség természeté-
nek, a kapcsolodd magatartas mintazatanak felismerésé-
hez. A gondolat hatterében azt az alapvetést vélem meg-
jelenni, hogy tudomanyos megismerés €s elemzés akkor
lehetséges, ha azt szamszerisitett adatokkal, matematikai
eszk6zok igénybevételével lehet alatamasztani. E modszer
alkalmazasa a sikerkutatasban azonban kétséges. A siker
ugyanis emberi és tarsadalmi jelenség, amit a szerz6 Ugy
fogalmaz meg, miszerint a siker nem rélad (az egyénrdl),
hanem rolunk (a k6zosségrol) szol. Barabasi megkozelité-
se a siker értelmezésébdl kizar néhany jelentds szubjektiv
tényezot, példaul a boldogsagérzést, a biiszkeséget, az 6ro-
mot, az elégedettséget, a bizalmat, az erkolcsosséget stb.,
amely kozvetleniil nem szamszersithetd, noha jelentds
szerepiik van a sikerességben.

Kétséges valamennyi jelenség adatokkal, adatszer-
ségekkel jellemezhetésége. Tobb tudomany, igy a tarsa-
dalomtudomanyok is hasznaljak az adatokra tamaszkodo
modszereket, de ezek nem kizarolagosak. Barabasi kuta-
tasi modszerének és megallapitasainak alapja a nagytome-
gl adatszerliségre, azok kapcsolataira és elemzésére épiil.
Ezzel mintha nem venné figyelembe, hogy a tarsadalmi
jelenségek, igy a siker sem érthetd csak adatelemzéssel. A
tarsadalomtudomanyokban az adatok mellett hatalmas je-
lentésége van az eseményelemzésnek, jelenségleirasnak,
torténeti analizisnek stb., melyek nem adatszeriiségek.
A KEPLET is tobb helyen emliti, hogy a mintazatokkal,
adatokkal alatamasztott megallapitasok nem minden eset-
re érvényesek. Ezek fényében a konyv alcimében hasznalt
»egyetemes torvény” megfogalmazas inkabb marketing
hataskeltés, mint valosagos tulajdonsagnak tetszik.

A sikert a szerz6é elismerésként hatarozza meg. Ez
egybevag azzal a koncepcidval, ami szerint a siker az
érintett és kornyezete viszonya. Ezt Uigy fejezi ki, hogy
a siker nem rélad, hanem rélunk szol. A siker nala érzé-
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kelés (percepcid) ¢és ehhez kapcsolhato recepcio, reflexio,
reputacio és reakciod (csak véletlen a sok r betiis sz6). Tisz-
teletben tartva ezt a véleményt érdemes utalni arra, hogy
a sikernek van olyan szegmense, ami csak magat az érin-
tettet illeti. Ez a mar emlitett belsé siker, példaul a bol-
dogsag, a személyes elégedettség. Kiilondsen izgalmasak
Barabasinal azok a megkozelitések, amelyekben a siker
egyik — gyakran legfontosabb — mércéje a pénz, a pénz-
ben megjelend érték. Ez minden bizonnyal valdéban fon-
tos sikerjelz6szam, de tavolrol sem kizarolagos. Barabasi
szivesen méri és értelmezi a sikert pénzben. En azonban
a pénzt nem tartom meghatarozé sikermércének (bar az
emberek jelentds része annak tekinti). A reputacids, azaz
elismertséget értékeld elemzések példaul szamtalan olyan
tényezO6t hasznalnak, amelyek legfeljebb kozvetve jelente-
nek pénzben mért elismerést. A hirnév, az ismertség ter-
mészetesen pénzre valthatd, de nem ez a lényeg. Barabasi
nalam iizletiesebben gondolkodik. A sikeresség ugy vélem
értek, ami kétség kiviil pénzre is valthatd, de nem ez a
kizarolagos jellemzdje. Az erkdlcsdsség, a bizalom példa-
ul fontos érték, de nem szoktak pénzben kifejezni, noha
lehetnek pénziigyi 6sszefiiggései, sot hozamai is.

A konyv fontos tézise, hogy a siker nem teljesitmény,
hanem a teljesitmény latszata, vagyis hogyan latjak a tel-
jesitményt. Erre vonatkozik az a megallapitas, miszerint a
siker nem rélad, hanem rolunk, vagyis masok érzékelésé-
6l szol. Ez valoban egy jellemz6 mozzanat a sikerelem-
zésben. Erre is azt lehet mondani, hogy a teljesitmény
latszata, altalaban a latszat fontos dolog. Eml¢keztetnem
kell arra a mondasra, hogy nemcsak tisztességesnek kell
lenni, de annak is kell latszani. Ebben a latszat fontossa-
ga azonban egyenrangll magaval a tisztességgel. Barabasi
jesitményt magat sikernek lehet-e tartani akkor, ha ennek
kevés a latszata, visszhangja, elismertsége. Ismertek olyan
zsenik, akik életiikben nagyon kevés elismerésben része-
siiltek, legfeljebb az utokor tette ezt meg (pl. Csontvari
Kosztka Tivadar). Maga A KEPLET is emlit olyan zse-
niket, akiket nem ért el az elismerés, eredményeiket alig
hasznaltak, oket a kdnyv szerint elkeriilte a siker. De ki
tudja, hany meg nem értett zsenire, szupersztarra iranyul
majd reflektor? Ez egyébként Pléh Csaba emlitett értéke-
lésében is felmeriilé probléma.

Erdekes vélekedés az, hogy a teljesitmény korlatos, de
a siker korlatlan. A teljesitmény nemcsak korlatos, de egy
nagyobb kozosségen beliil vélhetéen normal eloszlash.
Barabasi ebben mas véleményen van. Kimutatja, hogy egy
kisebb alkotd kozdsségben van egy személy, aki a mun-
ka zomét végzi és (esetleg ugyan ez) tovabba egy vezetd.
Ezek szerint a kis csoportban a teljesitmény nem normal
eloszlast, hanem diszkrecionalis. Gyakran emlegetem azt
a tapasztalatomat, hogy egy tiz vagy husz fos szervezet,
csapat altalaban ,.eltart” egy lustat vagy egy hiilyét. (En-
nek okait itt nem firtatom.) Széval a kisebb csoportokon
beliil az els6dleges teljesitmények valoban nem egyenlete-
sen és még csak nem is valamiféle normal eloszlas szerint
alakulnak. Ha azonban nem a kozvetlen és a megfigyel6k
altal értékelt teljesitményt, hanem mas mutatokat, példa-
ul az érvényesiilést - Barabasi szerint a sikert — tekintjiik
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mércének, akkor mas a helyzet. Kénnyen lehet, elég min-
dennapi jelenség, hogy a csoport egyik teljesitményeket
tekintve ,,lusta” tagja mas modon jarul hozz4 a sikerhez.
Példaul neki vannak a legjobb kapcsolatai, 6 a tulajdonos
rokona vagy ragyogo szemeélyiségével magara vonja a fi-
gyelmet. (A legjobb auté bemutatasahoz is sikerrel alkal-
maznak hosszulabu, lenge ruhazatu csinos holgyeket.)

A kozvetlen teljesitményt, példaul egy tudomanyos
irast, egy Uj termék vagy egy miivészeti alkotas létreho-
zasat, ha csoportmunkaként értelmezziik, akkor a szoro-
san vett alkotok mellett mas résztvevok munkaja is segiti.
Ha mindezt hasonloképp teljesitménynek tekintjiik, mint
magat a szorosan vett alkotast, akkor mar kozelebb jarha-
tunk a teljesitmények normal eloszlasdhoz. Ezt a problé-
mat fogalmazza meg példaul az a kozismert szellemeske-
dés, miszerint minden nagy ember mogott ott all valaki
(tobbnyire egy asszony). Ha ez igaz, akkor a nagy ember
(szupersztar) teljesitménye dnmagaban nem is lenne érté-
kelhetd, noha a kiilvilag ezt teszi.

Ami a siker korlatlan jellegét illeti, felhasznalva mind-
azt az érvelést, amit Barabasi bemutat, szivesebben mon-
danam, hogy természetét tekintve exponencialis, hatva-
nyozottan novekvé. A KEPLET is elfogadja, sét erdsiti,
hogy a siker sikert sziil, aki egyszer hozzajutott az elis-
meréshez, érvényesiiléshez, annak nagyobb esélye van a
kovetkez6t megszerezni. Az exponencialis sikeresély nem
matematikai, hanem a dolog természetébdl kovetkezd je-
lenség.

A KEPLET térvényeivel egyetértek. Sok tekintetben
megerGsiti a coachok, életvezetési tanacsadok, pszicho-
logusok ajanlasait, ezért is tekintem azokat trividlisnak.
Példaul az az adathalmaz, ami bizonyitja, hogy nem mind-
egy, mikor és hanyadiknak indul valaki egy versenyen
bizonyitas nélkiil, tapasztalatokra tdmaszkodva is gyak-
ran hasznalt jotanacs. A probléma legfeljebb az, hogy az
altalanos tanacsot személyre kell szabni. Ha valakit egy
verseny vagy vizsga folyamata annyira stresszel, hogy
a végén szinte lebénul, akkor nem jo 6tlet azt javasolni,
hogy induljon utolsénak. Ellentmondasos tehat, hogy a
tapasztalt és megfogalmazott sikerképletek egy-egy konk-
rét esetben mennyire hasznosithatok. A siker elérésének
tudomanya bar kozel all a tarsadalomtudomanyokhoz, de
némely tekintetben hasonlatos az orvoslashoz. Ismertek
az altalanos gyogymodok, a terapiak. Azt azonban, hogy
egy adott beteg miként kezelhetd, csak személyes vizsga-
lat alapjan lehet eldonteni. Még igy is eléfordulhat, hogy a
szokasos gyogymodok és protokollok nem vezetnek ered-
ményre. Ami a gyogyitasban a véletlen, az a sikeresség-
ben a szerencse.

Ujszerii és hasznos fogalom az alkalmassag. Ez alatt
azt az eo ipso mindséget lehet érteni, amely attol fiigget-
leniil létezik, hogy masok vagy korabban miként véle-
kednek. Tagadhatatlan, hogy az alkalmassag jelentdsen
noveli a siker esélyét. Ezt csak fokozza, ha az alkalmas
személynek, miinek mar korabban is voltak sikerei. Az
azonban kétséges, hogy ezek egyiitt mennyire garantaljak
a tovabbi sikert. Ismertek példaul egykdnyves szerzok,
egyfilmes alkotok, akik hatalmas elismerést arattak, de
ezt tobbé nem tudtdk megismételni. Ha nem csak a sze-
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mélyes, hanem a szervezeti siker lenne a vizsgalodasok
targya, akkor meg lehetne emliteni a sokaig sikeresnek
tartott Lehman Brothers globalis pénziigyi cég iranti bi-
zalom zuhanasat, ami a vilaggazdasagi valsag nyitanya
volt. Ez a cég egészen az 0sszeomlas napjaig a legjobb
alkalmassagi mutatokkal rendelkezett. A tarsadalom ¢és a
siker szeszélyes.

Visszatérek a konyv alcimére, vagyis az egyetemes
torvényre. Ez a tudomanyelméleti fogalom tobbek kozott
azt is jelenti, hogy a torvény — és ez kisérletekkel, méré-
sekkel igazolhaté — minden esetre érvényes, igaz. A KEP-
LET azonban maga is bemutat olyan helyzeteket, amikor
a megallapitasokkal szemben allo tapasztalatok vannak.
Ebbdl kovetkezden torvény helyett torvényszeriiség, de
még inkabb a ,,nagy valoszinliség” lehetne a siker kép-
leteinek jelzdje. A tarsadalmi érvényesiilés, a személyes
elismertség feltételei, elérési modja A KEPLETben leirt
modon nem jelentenek garanciat, vagyis feltétel nélkiili

érvényesiilést minden esetre. Barha kozel allnak ahhoz,
hogy egy tudos életttja, jellemz6i alapjan megjosoljuk,
kap-e Nobel-dijat, de a valésagban ennek csak az esélyét
tudhatjuk (és azt sem teljes bizonyossaggal).

A kotetben megfogalmazott sikerképleteket hasznos-
nak ¢és helyesnek taldlom. Igazolnak egy sor létezd, de
eddig csak tapasztalati uton és megérzésekkel bizonyitas
nyert feltételezést. Mint minden tarsadalmi jelenségre vo-
natkoz6 tudomanyos megallapitasra, ugy ezekre is igaz:
lehet bar altalanos, de esetenként ettdl eltérd jelenségek
érvényesiilnek. Hasonlithato ez a torténelem tanulsagai-
hoz: a mindennapokat nem a tdrténelmi ismeretek vezér-
lik (st azokkal gyakran szembe szegiiliink).

Pléh Csaba értékelését azzal zarja, hogy szereti Ame-
rikat és szereti Barabasit, de nem A KEPLETben lat-
hatot. En a fentebb részletezett problémakkal egyiitt is
kedvelem Barabasi konyvét, ajanlom a siker irant érdek-
16déknek.
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