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METAFORAK A STRATEGIAALKOTASBAN

Az utébbi évek stratégiai menedzsment szakirodalmat tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy a generikus, a
tankonyvekben is rendre felbukkané stratégiak mellett djszeri, a versenytarsat meglepni szandékozé kon-
cepciok jelennek meg, amelyek mogott gyakran meghokkent6 metaforak hiizédnak meg. A szerzd cikkében
részletesebben attekinti a metafora fogalmat, majd annak megyvilagitasa utan néhdany, mar ismert vagy tjab-
ban felbukkant metaforat mutat be, amelyek segitségiinkre lehetnek a nyerd stratégia megtalalasaban.

A metafora két fogalom tartalmi hasonldsdgdn alapuld
sz6kép. A jo dontéshozd, a jo stratéga a dontési prob-
Iéma megvildgitdsira Gjszerd, a versenytdrsat meglepd
nyer§ stratégidk megalkotdsdra metafordkat vélaszt.
Minél intelligensebb a stratéga, minél szélesebb tuda-
su és 14tokord, anndl tobb metafora koziil vdlogathat a
stratégiai dontési keret megalkotasakor. A leggyakoribb
metafordk pl. alabdarig6-mérk6zés (,,egész palyas leta-
madas”), a hdboru (,,win-lose” stratégia: a gy6zelemre,
az ellenfél megsemmisitésére vald torekvés), a csalad
(kooperal6 halézatépités egy dominans nagyvallalattal,
sok kis beszdllité és szatellit véllalkozas segitésével),
a szovetségépités (,,win-win” stratégia). A metafora
hasznélatakor az adott problémdrol egy mdsik, jobban
megértett probléma ismeretében gondolkodunk. Ennek
segitségével mélyebben megismerjiik a stratégiai prob-
1émat, megvéltoztathatjuk €s javithatjuk a benniink €186,
magunkkal hozott stratégiai elképzelést, hatékonyabba
tehetjiik dontési keretiinket.

Mi a metafora?

Mindenekel6tt legyiink tisztdban a fogalom jelentésé-
vel. A gorog eredetd sz6 jelentése drvitel, képmdsitds
— a metafora a sz6képek egyike, amely valamilyen ha-
sonlatossdg atvitelén alapul. Més széval az a sz6kép,
mid6n valamit valamilyen hasonléval fejeziink ki.
Névatvitel, amely két fogalom kozt fenndll6 tartalmi
(kiils6 vagy belsd, ritkdn funkcidbeli) hasonlésdgon
vagy hangulati egyezésen alapul. A hasonldsdg lehet
kiils6 (a Toldibél idézve: ,,Utni késziil okle csontos bu-
zoganya”) vagy belsd, de alapulhat hangulati egyezé-
sen is (,,Pajkos gyermek a sors, csak ugy jatszik véle”
— szintén Arany Janostdl).

A metafora valdjadban dsszevont, egybecsiisztatott
hasonlat, két fogalom, tulajdonsdg tartalmi-hangulati
kapcsolatan alapul6 szokép. Két szerkezeti elemet tar-
talmaz: az azonositét és az azonositanddt. A hasonlattél
formailag annyiban tér el, hogy nincs benne részként a
mint szécska. Az 6korban metafordnak nevezték azt a
jelenséget, amikor valaki egy hasonlatot hasznélt egy
dltala meg nem nevezett dolog nevén nevezése helyett,
azért, mert (1) az egyik dolog hasonlit a masikra, vagy
(2) nem létezik megfelelS sz6 az emlitett dologra (nyel-
vi, szokincs hidny esete).!

Mir a koznyelv is tele van részben elfeledett, részint
é16 metafordkkal (a szék laba, égi habort) de felfoko-
zott érzelmi dllapotban is folyton alkotunk 1j metaforat
(ré6zsdm, galambom). A metafora a kolt6i nyelv nélkii-
lozhetetlen része. A koltészetben az egyik megjelenése,
amikor érzékelhetd targyat fejeziink ki egy masik érzé-
kelhetSvel (ahogy Arany irja: ,,széles utca a viz, ember
a sovénye”). A masik megjelenése, amikor gondolati
dolgot fejeziink ki érzékelhetGvel (pl. szintén Arany-
ndl: ,,Kél és szall a sziv viharja”). Ha a kép és a targy
nem illik 0ssze, vagy a kép tiilsdgosan nagy a targyhoz
képest, dagalyos lesz megfogalmazasunk. A metafora
egyik fajtija a megszemélyesités. Az allegoria egy
egész gondolatsoron 4t folytatja a metaforat.

A koznapi beszédben és az irodalomban is a meta-
for4t azonositand6 tartalmak megragadhatva tételére
hasznéljuk (,,virdgot a virdgnak™). Néha egyenesen a
kiilonbozdségeik elsikkasztdsa érdekében metafordk
szdzait, ezreit alkalmazzuk nyelviinkben. Leginkabb

' Cicer6t idézve: a metafora ,.helyénvalonak latszik, ha a széban
forgé dologra nincs kiilon kifejezés, igy e szoképet a megvilagi-
tas, nem pedig tires sz6jaték céljara alkalmazzuk.” (Wikipedia)
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a retorikdban, a politika nyelvezetében bukkannak fel,
ahol részben el akarjuk keriilni a dolgok nevén neve-
z8sét, €s ahol részben nem létezd dolgokrdl beszéliink
.képes beszéd” formdjaban. A mindennapi metafora
tanulmanyozdsa révén betekinthetiink gondolkodd-
sunk szerkezetének egy kis szeletébe, ralathatunk sa-
jat gondolkodési kényszereink, sémdink, szabdlyaink
egynémelyikére. Ezek rendkiviil izgalmas kérdések, és
maris a mai kognitiv irdnyultsdgi diszciplindk k6zepén
taldljuk magunkat. Mar a j6 hasonlatban is megvan a
lehet&ség a jelenség automatikus végiggondolasara. De
a metafora voltaképpen mindig végiggondolds. Mégpe-
dig nem a dolgok egész feliiletén haladunk végig, ha-
nem gyokeriikig vissziik le a végiggondolast. Ne feled-
jiik: minden hasonlat ’olyan mint’-je azt jelenti, hogy
nem egészen olyan.

Az irodalomban a metafora stilushatdsa abbdl ad6-
dik, hogy a kifejezend6 (azonositott) fogalomra, jelen-
ségre dtvisszilk a kifejez8 (azonosito) fogalom, jelen-
ség sajatossdgait, s ezdltal egy névbe sfiritve, tomoritve
egyszerre két, egymastdl tdvol es6 dolog jelenik meg
a tudatunkban. Példaul: , Elfekiidt mar a nap tdl a na-
das réten, Nagy voros paldstjat kiinn hagyd az égen”
(Arany: Toldi). A metaforat hasznélhatjuk szemléltetés
céljabol, vagy valamilyen hangulat elGidézésére.>

A tudomdnyos élet inkdbb a kreativ metafordkat
kedveli jobban. Olyan jelenségek megnevezésére
hasznéljuk, amelyek csak koriilményesen lennének
meghatarozhaték. ,,A komputer gy mikodik, mint
az emberi agy” — mondjuk. De hogy valéjidban hogy
is miikddik az emberi agy, erre a kérdésre valaszt j6-
szerével csak a komputerekt6l kapunk. A kreativ me-
tafordkat egész egyszertien nem lehet kikiiszobolni a
tudoményos kutatdsbdl, s nem is ,,zavarébbak”, mint
a koznyelvben.

Val6jdban nem tudunk metafora nélkiil gondolkod-
ni. A pedagdgidban pl. elGszeretettel hasznalunk meta-
fordkat szemléltetés céljabol egy jelenség bemutatasara
és leirdsdra. ,,A vildgegyetem tdguldsa olyan, mint egy
felfivodo 1éggomb feliilete. A galaxisok mind tdvolod-
nak egymadstol.”

A tudomdnyok koziil érthetd mdédon a nyelvészet
kezdett legkorabban foglalkozni a metaforakkal. Leg-

2 A metafordban keresztiillitok az empirikus dolgokon, és az

egyikben rdismerek a mdsikra. A metafordban az empiria targy-
formdi elvesztik sziikségszertségiiket, és végképp irredlisakkd
védlnak. A kiilonbség hasonlat és metafora kozott nem formai,
nem esztétikai, hanem metafizikai. A metafora a lélek nagyobb
realitdsét és evvel az empiria nagyobb inadequatsdgét, nagyobb
irrealitdsat jelenti ... A modern lira torténetében szembeszoks a
hasonlatok mindinkdbb vald elmaraddsa és a metafordk szaporo-
dasa.” (Balazs Béla)
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tobbiink szdmdara a metafora olyan nyelvi kép, amely-
ben egy dolgot egy mdsikhoz hasonlitunk, és a kett6t
azonositjuk egymadssal. Példaul az ,,Akhilleusz egy
oroszlan volt a harcban” szerkezetet metaforanak te-
kintjiik, abban bizva, hogy ezzel miivészi, illetve re-
torikai hatast ériink el, hisz Akhilleusznak és az orosz-
lanoknak vannak ko6zos tulajdonsigaik, mint példaul
batorsdguk és erejiik. A metafora ilyen felfogdsa a mai
napig €16 elképzelés a nyelvészetben, filozéfidban és a
mivészetben.

A metafora a kortdrs kognitiv nyelvészeti megko-
zelitésben azonban elsésorban a fogalmak és nem a
szavak jellemzd tulajdonsiaga. Funkci6ja az, hogy se-
gitse bizonyos fogalmak megértését, és nem csupdn
miivészi vagy esztétikai célokat szolgaljon. Gyakran
nem hasonlésdgon alapszik; a hétkoznapi emberek is a
legkisebb eréfeszités nélkiil hasznéljak (anélkiil, hogy
ennek tudatdban lennének). A metafora nem egy fe-
lesleges, bar kellemes nyelvi diszit§eszkdz, hanem az
emberi gondolkodds és megértés elengedhetetlen kel-
léke. A metafora alapvet§ az emberi gondolkoddsban
és megértésben, de ezen tdlmenGen tarsadalmi, kultu-
ralis és pszicholdgiai valésdgunk megalkotdsaban is.
A metafora jelenségének megértése tehat azt jelenti,
hogy belétjuk, hogy elképzeléseinket is csak metafora-
rendszerek segitségével tudjuk létrehozni. (Kdvecses,
2005)

A produktiv hasonlatrdl is kideriilt, hogy nem ha-
sonlésdgrél van benne sz6, hanem két kiilonboz6 dolog
azonos benyomdsaro6l, illetve olyan érzésrdl, mely csak
két kiilonbdz6 dolog hatdsanak koordindtarendszerével
definidlhat6 — és masképp nem. Mert ahol hasonlat nél-
kiil is ki lehet fejezni valamit, ott a hasonlat folosle-
ges, lires ornamentika. (Baldzs Béla) A stabil metafora
egyik zdloga annak, hogy mindig pontosan tudjuk, mit
akarunk csindlni, és miért. Ha a képek tisztik, a gondo-
latok is azok.

Hdboris metafora

A harci metafora egy olyan kép, amelyet magunkban
a piacrdl alkotunk — ebben az esetben a piac habortt
jelent. A katonai metafora haszndlata a versenyszem-
pontot (és ezaltal a versenytdrsat) helyezi elGtérbe, és
hdttérbe szoritja a fogyasztot, annak igényeit és szoka-
sait. Egy katonai metafora haszndlatdnal a piaci esemé-
nyeket a haborihoz hasonlithatjuk, a véllalatirdnyitast
a katonai vezetéshez kozelitjiik. Ez val6jaban nem is
meglepd, hiszen maga a stratégia fogalma is katonai
eredeti. A hadviselési elvek alkalmazasa, a harcké-
sziiltség fejlesztése, a j6 taktikai mandverezési képes-

ség a gazdasagi versenyben is kulcstényezé lehet.
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A piaci eldny kivivdsdhoz itt is j6 hirszerzésre van
sziikség (nem véletlen, hogy napjainkra az iizleti élet-
ben is az ipari hirszerzés mdir professziondlis szintre
emelkedett), eléreldtd, megalapozott tervezés sziik-
ségeltetik (kontingenciatervezés). Elengedhetetlen a
felkésziilt vezérkari irdnyitds (intuitiv, kreativ véllalati
vezetSk iranti kereslet, vezetSképzd rendszerek kiala-
kuldsa). Kitling taktikai és operativ szintl vezetSkre
van sziikség (tuddsalapu szervezet). Itt is fontos a ter-
vek titokban tartdsa, a meglepetés alkalmazasa, az erék
koncentraldsa a dont§ pontokon, az attorések kihaszna-
lasa, a gyenge pontok védelme, a vezetdk és a felada-
tokat végrehajtok motivaciéja (a vallalati értékrend, a
munkatarsi elkotelezettség, altaldban a szervezeti kul-
tira kiemelkeds jelent&ségti).

A sort folytathatnank. Taldn nem véletlen, hogy Szun
Ce tabornok két és félezer éve irott klasszikus miivét
nemcsak a katonai fGiskolakon, de a vezet6 Business
School-okon is haszndljadk. A mai modern stratégiai me-
nedzsment szinte valamennyi alapgondolata rendszerbe
foglalva megtaldlhat6 ebben a kit(in 6kori munkéban.

A metafordk sikeres alkalmazdsdnak el6feltétele,
hogy otthonosak és felkésziiltek legyiink a metafora
vildgdban. Aki a katonai analdgidt vélasztja, tisztdban
kell lennie a hadészat és a harcédszat jellegzetességei-
vel, alapismereteivel, technikdjaval. A hadtudomany
néhany ellenfél Osszecsapdsdval szdmol, ezért ez az
analégia, pl. oligopol piac esetén alkalmazhat6 jobban,
ahol a kevés szamu ellenfél beazonosithatd, az egyik
fél nyeresége egyben a masik fél vesztesége. Ahogy a
hadviselés klasszikus szabalyai is csak a hagyomanyos
koriilményekre kidolgozottak, és egy atomhabortiban
hasznalhatatlanok lennének, Ugy ez a metafora is min-
den bizonnyal csak a hagyomanyos technolégidji ter-
mékeknél sikeres, a csticstechnoldgidji termékek turbu-
lens piacdn pedig valészintileg hasznélhatatlan lenne.

Darwini metafora

A stratégiaalkotdsndl egy masik szobajoheté megkoze-
lités a darwini metafordra alapozott stratégiai dontési
keret lehet: gydzzon az a termék, az a vdllalat, amelyik
jobban tud alkalmazkodni az adott fogyasztéi kornye-
zet igényeihez. Ennek a keretnek a kdzéppontjdban a
termék és a fogyaszté termékkel kapcsolatos igényei
dllnak. A lerohand, huszaros, meglepetésszerti timadas
helyett csak egy hosszabb folyamatban deriil ki, kik
lesznek a tlél5k, melyik termék lesz a sikeresebb. Er-
zékelhetd, hogy a katonai és az evoliciés metafordra
alapozott dontési keretek mas-mads irdnyba terelik az
informéciogydjtést, és mas valasztast eredményeznek
az alternativak koziil.
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Charles Darwin az evolicié mikodésére alkotta
meg evoliicids elméletét, amely magyardzatot ad a szer-
ves vildg vdltozasaira.’ A XIX. szdzadban kidolgozott
elmélet szerint az evolidcié folyamatat hdrom alapelv
egyidejii érvényesiilése mozgatja:

* avdltozatossdg, amely az élet minden megnyilvanu-
laséban sokféleséget teremt,

* az Oroklodés, amely a szerves vildg formdit atviszi
egyik generdciordl a mésikra, fenntartva az egymadst
kovetd nemzedékek kozott a hasonldsdgot, konzer-
valva bizonyos tulajdonsigokat,

* alétért valo kiizdelem, amely az adott kornyezeti fel-
tételek kozott a legéletképesebb egyedeket valaszt-
ja ki, és ezek nagyobb szaporodasi ardnyaval a faj
megviltozdsdhoz vezet el. Az egyedek a 1étért folyd
kiizdelemben nem azonos eséllyel veszik fel a har-
cot: egyesek sikeresen élik til a harcot, masok a ter-
mészetes szelekcid dldozataiva valnak.

Ez a metafora a stratégiaalkotasban a gazdasagi és tar-
sadalmi kornyezethez val6 alkalmazkodast, a természe-
tes kivalasztédast allitja kozéppontba. A termékek val-
tozatossaga kiilondsen a globalizacié kibontakoztaval
tlinik szembe, ezek mogott a termékek mogott pedig
egymastol is kiilonbozd, sokszor kreativitdsra, innova-
cidra tudatosan torekv$ kisebb és nagyobb véllalatok
allnak. Igen magas a szintérrdl eltting vallalatok szdma
is. Amelyek nem képesek kell6 médon és mértékben
reagdlni a kihivdsokra, azok elbb-utébb beolvadnak,
megsziinnek vagy felvasaroljak Sket. A verseny nyilt és
burkolt forméban jelen van. Néha maga az dllam tom-
pitja a piaci hatdst (nemzetgazdasigi érdekbdl védder-
ny6t tart foléjiik, vagy egy nagy cég szatellit vallalata-
ként élveznek egyes cégek némi biztonsagot.

A darwini metaforat stratégiaalkotdsukban alkalma-
z6 cégeknek készen kell dllniuk a taktikai 0sszecsapa-
sokra (a természetben is folyamatosan jelen van a fajok
kozotti kozvetlen harc a mindennapi megélhetésért).
Emellett azonban figyelmiiket a kornyezethez vald
hosszabb tavu, tartds, stratégiai jellegli alkalmazkodas
is lekoti. Ennyiben tehdt tobbrdl van sz6, mint a hé-
bortis metafora esetében, ahol az ellenfél megsemmi-
sitése, harcképtelenné tétele a cél, a megvéltozds nem
prioritds. A darwini metafordndl is igaz az a tétel, hogy
gy6zz6n a jobbik: de a gy6zelem nemcsak a harctéren,
a taktikai sikon fontos, hanem a tdgabb kornyezethez
val6 alkalmazkodds stratégiai szintjén is.

3 Az 1837 és 1859 kozott kidolgozott evoliciés elmélet ké-
s6bb szocidldarwinizmus néven hozott 4j hajtdst, Gjabban a
neodarwinizmus néven emlegetett diszciplina mar a modern ge-
netika eredményeit is felhaszndlja.
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Az dnvédelmi sportok szdmos anal6gidt kindlnak
fel az iizleti élet szdmara. Gondoljunk bele: ha vala-
kit megtdmadnak az utcdn, nem védlogathatja meg el-
lenfeleit. Nem hivatkozhat arra, nem vagyunk egy
stulycsoportban, vagy hogy gyengébb nemet nem illik
inzultdlni (torténetesen, ha az illetd egy gyenge nd),
vagy egyediil dllunk szemben tobb tdmaddval. Hason-
I6képpen: egyik villalatnak sem 4all m6djaban megva-
logatni versenytdrsait. Azokkal kell megkiizdenie, akik
megjelennek a piacon: a szomszéd kisvallalkozdsatdl
az 6rids multinaciondlis viladgcégig barki lehet ellenfél.
Igaz a forditottja is: ha mi vagyunk a tdmadok, 0j piacot
szeretnénk meghdditani, akkor ott is azokkal kell meg-
mérkdzni, akik mar ott vannak, vagy szintén hdditasra
késziilnek — David konnyen taldlhatja magét szemben
Goliattal ez esetben is.

Izgalmas kérdés: mit tanulhatunk a kiizdGsportokt6l
egy ilyen szitudciéban, hogyan haszndlhatjuk fel az ott
szerzett tapasztalatokat, szabalyokat és tanulsdgokat az
tizleti életben? Yoffie és Cusumano (2000) a dzsidé
metaforét valasztva mutatja be a dzstido stratégia hasz-
nélatdt az iizleti életben.* Olyan kisebb vallalat szdmara
lehet ez hasznos, amelyik egy orids céggel kénytelen
felvenni a harcot.

Mi is a lényege ennek az dnvédelmi sportdgnak?

* gyors mozgdssal kitérni a tilerGben 1évé ellenfél ta-
madasa eldl, elkeriilve a kozvetlen dsszecsapast,

* rugalmassdg, sziikség esetén dtmeneti visszavonulds,

* az ellenfél lendiiletének és erejének kihaszndldsa és

maga ellen forditdsa.

A dzsudo6 stratégia éppen ellenkezdje a szumé straté-
gidnak, ahol a sily és az erd szdmit, a kiizd6 felek ke-
mény kozelharcot vivnak.’ Céljuk az ellenfelet foldre
vinni vagy kitolni a ringb8l — a kicsinek esélye sincs
egy nagy ellen. A szumo stratégidja inkdbb az 6rids vi-
lagcégek egymads elleni harcdban alkalmazhat6.

Az iizleti életben a kisebb és gyengébb cégek igye-
keznek elkeriilni a szumé stratégidt — szamukra célsze-
rlibb a dzsido stratégiat alkalmazni. Az iizlet nyelvére
leforditva az aldbbi alapelveket fogalmazhatjuk meg:

4 A dzsud6 vagy cselgdncs japéan eredetd kiizdGsport. A modern
sport szabdlyait az §si dzsdidzsicu szabdlyaib6l Kano Dzsigoro
alakitotta ki 1882-ben (Kodokan iskola). Az els§ japan bajnok-
sagot 1930-ban még sulycsoportok nélkiil rendezték meg. Mivel
a cselgdncs a japan hadsereg kiképzési rendszerében is helyet
kapott, az amerikaiak a kapituldcié utdn egy id&re be is tiltottak.
Az 50-es évektdl rendeznek vildgbajnoksdgokat az els§ harmat
még stlycsoportok nélkiil (ekkor az azonos szind 6vvel rendelke-
z6k mérkdztek egymadssal). Olimpiai sporttd védldsa feltételeként
1958-ban bevezették a silycsoportos kiizdelmeket.
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» ,Torj be olyan teriiletekre, ahol még nem alakult ki
verseny, hogy elkeriild a kdzvetlen 6sszecsapast!”

e ,Légy rugalmas; kozvetlen tdmadés esetén térj ki a
ndlad erGsebb villalat el61!”

» Haszndlj attételt, amelynek segitségével ellenfeleid
sulyat és erejét elleniik fordithatod!”.

Az emlitett szerz6k a Netscape és a Microsoft 6ssze-
csapésan keresztiil mutatjdk be a metafora alkalmaza-
sat, el6nyeit és hatranyait. Valéban David és Goliat allt
szemben egymdssal, amikor a Netscape szinre 1épett az
internetes bongészdk piacdn (700 alkalmazott 17 ezer-
rel szemben, 80 millié dollar bevétel az egyik oldalon —
6 millidrd a mésikon). A Netscape 1994-ben mér elérte
a 60%-os bongészb-piaci részesedést. A tovabblépést
az intranet €s extranet halézatok kifejlesztése jelentet-
te. Mesterien alkalmazta a dzsidé alapelveket: olyan
piacot definidlt, amelyet a versenytarsak figyelmen ki-
viil hagytak, a fogyaszténak nem csomagot, hanem egy
egyszerl funkciét kindlt rendkiviil olcsén (90 napos
prébaiddre ingyen), a béta verziét a hilon teszteltette
(koltségkimélés). A kiizdelem els§ szakaszaban ellen-
feleit ez a stratégia mozgasképtelenné tette.

Ezutan ébredt fel a Microsoft, 1995-ben. Az Inter-
net Explorert ingyen juttatta el a felhaszndl6khoz, a
Windows részeként. A Netscape rugalmasan visszavo-
nult, kitérve a tamadas eldl és elkeriilte a konfrontaciot:
egy Uj piac, a vallalati szerverek irdnyéba nyitott, ahol
még nem volt verseny és § hatdrozhatta meg a feltéte-
leket. Gyorsasagat és rugalmassagat kihasznélva olyan
bongész6t kindlt, amely minden feliileten hasznalhat6.
Emellett nyitott a palmtopok, mobiltelefonok irdnyaba
is, nyilvanossa tette forrdskodjait (Iétrehozva a vilag
legnagyobb virtualis kutat6 és fejlesztd intézetét).

A dzsidé metafora alkalmazasanak elemzése azt is
megmutatja, hogy milyen veszélyek 1é€phetnek fel al-
kalmazdsa esetén:

5 Szumo jatékokat a 700-as évek Gta rendeznek Japdnban, ez a 14t-
vanyossdg idével népszorakoztaté nemzeti sporttd valt. A mér-
k&zéseken sokdig csak férfiak vehettek részt. A kiizdelem célja,
hogy az ellenfél a koron kiviilre keriiljon, vagy (a talpan kiviil)
valamelyik testrésze a foldet érintse. Hosszadalmas elSkésziilet
utdn maga az 6sszecsapds mindossze 1-2 percig tart. A techni-
kai tuddson feliil gyorsnak, erSsnek és mozgékonynak kell len-
ni, ha valaki sikerre palyazik. A profi versenyzGket valésdggal
tenyésztik, fiatal korban vélasztjdk ki Sket. A versenyzdk egy-
egy hela-hoz (versenyistall6hoz) tartoznak, a profik ott is laknak,
fehérje és kaldriadus taplalékkal érik el a kivant silyt, er6t. A
legfels$ osztilyban a versenyzSk 180 cm-nél magasabbak, 150
kg silytnél nehezebbek. A tilzott fehérjefelvétel miatt nem érik
el az 4tlagos életkort, viszont hdsként tisztelik Sket. 1980 6ta 1é-
tezik amatGr osztdly is, ahol mdr 4 silycsoportban versenyeznek,
2000-t61 ndk is indulhatnak szumé versenyeken.
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* amozgds és a rugalmassdg nem vdlhat oncélivd: az
alland6 1) piacok utdni kutatds aldishatja a véllalati
stratégia hitelét — a Netscape gyors véltidsai nem vol-
tak elényosek a hagyomanyos felhasznaléknak,

* nem szabad ingerelni az ellenfelet, amikor az § erejét
akarjuk a sajat javunkra forditani, mert ellentdmadést
eredményezhet (pl. NS bejelentette, hogy 1) operdci-
6s rendszeren dolgoznak — ezzel alaposan felingerel-
te ellenfelét),

* tudatdban kell lenni annak, hogy a dzsidé stratégiat
elleniink is hasznalhatjak,

* nem szabad mohdnak lenni: a cél nem a konkurencia
teljes legy6zése. A Netscape profithajszdba kezdett,
bevételeit akarta minden aron ndvelni, mig a Mic-
rosoft a bongészdpiacon is monopolhelyzetet akart
elérni.

Mit tanulhatunk a rovarok tdarsadalmdtol?

Néha meglepd, az iizlet vilagatol tavol esd diszcipli-
ndkbdl szarmazé metafordkkal taldlkozunk — ennek
oka, hogy mas teriileteken is hasonlé problémakkal
kell megkiizdeni, mint az iizleti életben, ezért a kovet-
keztetések is haszndlhatok. A stratégiai menedzsment
alapproblémdja: hogyan képes reagdlni egy szervezet
gyorsan és hatékonyan a kornyezet kordbban soha nem
tapasztalt gyors véltozdsaira, kihivdsaira. Mint lattuk,
ma mér a tdléléshez, a sikerhez nem csupan a stratégi-
at sziikséges modositani (esetleg djat alkotni), hanem
gyakran a szervezet megvéltoztatdsara, s6t a szervezeti
kultira moédositasara is sziikség van. Ezt a bonyolult
feladatot legjobban az ontanulo, onszervezddd vdllala-
tok képesek megoldani. A gyors szervezeti valtozdsok
ugyanis azt is jelentik, hogy nincs id6 kdzponti intéz-
kedések, részletes tervek kidolgozadsara (amelyek meg-
mondjdk, melyik részlegnek mit kell tenni, milyen ha-
taridGre, ehhez milyen er6forrdsok stb. sziikségesek),
hanem a tudésalapu szervezet alsé 1épcsdin az ottani
irdnyitoknak kell azonnal reagdlva a helyes valaszt
megtaldlni. Bonyolult tervdokumentacidk helyett egy
tomoren megfogalmazott cél és stratégia, egyszerii sza-
bdlyok és a kozos értékrend alapjan kell meghozni a
gyors és j6 dontést.

Bonabeau (2004) és tarsai stratégiai kutatdsaik so-
ran jutottak el a rovarkozosségek intelligencidjanak
megismeréséhez, elemzéséhez és az eredmények ipari
alkalmazasahoz. Hogy a termeszek, hangyak, méhek és
darazsak onszervez$ képességének, problémamegoldd
algoritmusainak mi koze lehet az iizleti élethez, kony-
nyen beldthatd, ha dsszefoglaljuk e pardnyi lények ko-

z0sségi életének legfontosabb jellemzdit. ,,A rovarko-
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z0sségek feliigyelet nélkiil dolgoznak. Kozos munkdjuk
nagyrészt onszervezett, és a koordindcio a kolonidhoz
tartozo egyedek kiilonbozd interakcidinak eredménye.
Bdr az interakciok primitivek (pl. egyik hangya kove-
ti a mdsik nyomdt), osszességiikben azonban hatékony
megolddsokhoz vezetnek még olyan nehéz problémdk
esetében is, mint amilyen az élelemforrdshoz vezetd
szdmtalan lehetséges it koziil a legrovidebb megtaldld-
sa.” (Bonabeau, 2004: 19. 0.) Néhany hasznos kovet-
keztetést maris levonhatunk:

* MegfigyelhetS egy rugalmas szakosodds. A munka-
szervezésben egy-egy egyed jol definidlt funkcidt lat
el (kirdlynd, 6rok, herék, dolgozdk, dajkaméhek stb.),
de ha valtoznak koriilmények, ugyanazon egyed ké-
pes més feladatot is végrehajtani.

* A munkavégzés szabdlyai egyszertiek, évmillidk alatt
finomodtak tokéletessé. Béar az egyedek intelligen-
cidja csekély, mégis képesek roppant egyszer( sza-
balyok alkalmazédsaval bonyolult problémaikat haté-
konyan megoldani. A termeszek pl. hatalmas vérakat
épitenek, amelyekben az oxigén és a széndioxid aré-
nya szinte mindig idedlis).

* De ami még fontosabb: ezek az apr6 1ények képesek
automatikusan alkalmazkodni véltoz6 kornyezetiik-
hoz (rugalmassdg).

» Ezek a kozosségek rendkiviili rugalmassaguk mellett
robusztusak (néhany egyed kiesését képesek azonnal
poétolni).

* Onszervezd alapon mitkddnek (a csoport viselkedése
az egyedek kollektiv interakci6ibdl alakul ki: nincs
kodzponti irdnyitds, sem helyi feliigyelet). A rugal-
massag €s a robusztussig esetiikben jorészt az 6n-
szervezés eredménye.

Hat nem minden véllalatvezet§ ilyen jellegli hatékony
munkdra, onszervezd képességli, problémdkat auto-
matikusan megoldé munkatirsakra vagyik? A harom
tulajdonsdg koziil kiillondsen az onszervezés tekinthetd
hidnycikknek vallalatainkndl. Nem véletlen, hogy a ro-
vartarsadalmakban megfigyelt jelenségek felkeltették
a kutaték figyelmét: megfigyelések alapjdn matemati-
kai modelleket, szimulacids programokat dolgoztak ki,
majd sor keriilt a metafora hasznositdsara, sikeres {iz-
leti alkalmaz4saira is. Minél jobban megértjiik a rovar-
kozosségek intelligencidjat, anndl eredményesebben
emelhetjiik at kovetkeztetéseinket véllalati szervezetek
mikodtetéséhez. A sikeres alkalmazok kozott olyan cé-
geket taldlunk, mint a Southwest Airline, az Unilever,
a McGraw-Hill stb.

Néhany példa a metafora iizleti alkalmazdsara. A
vallalati m(ikodés legkiilonfélébb szegmensében 1étez-
nek mar sikeres adapticiok, az dtvonalszervezéstSl a
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munkaszervezésig, az egyszerdl szabdlyokon alapuld

onszervez§ vallalkozastdl a helyes piacmeghdditasi

stratégia kialakit4sdig.

* Az optimdlis utvonal kivdlasztdsa a hangyak éle-
lemkeresési algoritmusdn alapul. A bolytdl elindu-
16 hangyédk a keresési nyomvonalon feromon szag-
nyomokat hagynak, hogy visszataldljanak. Amelyik
hangya hamarabb taldl taplalékot, hamarabb érkezik
vissza ugyanazon az uUtvonalon és a nyomvonaldn
tobb feromon taldlhaté, mint azén, aki még nem tért
vissza. A kdvetkezd hangya mar a tobb feromont tar-
talmazé nyomvonalon indul el — a k6zdsség hamaro-
san a legrovidebb utvonalon hordja a téplalékot. A
Southwest Airline 1égi teherszallitisanal alkalmazta
ezt az elvet, gazdasagi sikerrel. Telefonrendszerek-
ben, internetes halézatokban digitdlis feromonokkal
jelezik a hivasok utjat, és valasztjak ki az adott pil-
lanatban legjobb ttvonalat. Ha torlédasok keletkez-
nek, és emiatt lassul a forgalom, a szoftver elkezdi
felszedni a nyomokat, elterelve ezzel a forgalmat a
dugdval sujtott szakaszrdl a kevésbé zstfolt iranyok-
ba. Az alkalmazodk kozott taldljuk a France Télécom,
a British Telecom és MCI cégeket. Ugyancsak a
hangydk utkeresési algoritmusat alkalmaztdk tizemi
hatékonysag novelése céljab6l munkaiitemezésre az
Unilevernél (komplex technoldgiai rendszer dssze-
tett problémadinak kezelésére, a valtozo feltételekhez
val6 alkalmazkodasra).

* A méheknél megfigyelt funkciovdltds elvén alapult
a Northwestern University festGlizem modelljének
kidolgozasa. A merev feladatiitemezést rugalmas,
onszervezés alapjan mikods 4atallas véltotta fel,
amelyhez megkeresték a lehetS legegyszertibb ana-
16g szabdlyt. A rendszer a szamitégépes iizemiranyi-
té-rendszernél is hatékonyabban miikddott — mindez
egy egyszer( szabdly alapjan!

* Egy munkaallokdcids modell a maggyjt6 hangyak
viselkedésének tanulmanyozdsdn alapul. Egy adott
utvonalon élelmiszert szallitva a lelShely és a boly ko-
zott, a hangydk ugyanazt a nyomvonalat hasznéljik,
de csak addig cipelik a terhet, amig egy szembejove-
vel taldlkoznak — ennek dtadjak és visszafordulnak,
a kovetkez$ teherhord6tdl atveszik és igy tovabb.
Nincs 4llasidd, nincs helyhez kotottség: mindegyik
egyed folyamatosan, a sajit ritmusdban dolgozik.
Erre az elvre épiil a ,lancbrigdd” moédszer szdmos
nagy cég disztribiciés kozpontjdban (McGraw-Hill,
Bantam-Doubleday-Dell, Blockbuster Music).

» Egy nagyra nétt vallalati részleg irdnyitdsi rendsze-
rében is a rovarokndl latott elvet alkalmaztik: négy
egyszerl szabdly irdnyitotta a cég (Capitol One) IT

részlegének bonyolult mikodését. Ezek az elvek: (1)
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tevékenységedet hozd 6sszhangba a véllalat tobbi tevé-
kenységével, (2) gazdasagi igyekben cselekedj j6zan
beldtdsod szerint, (3) légy rugalmas — gondolataidat
ne zard kaloddba, (4) empétidval viseltess a szervezet
tobbi tagjaival szemben. A menedzserek zsetonokkal
regisztraltak, ha valaki dontéseinél ezeket az elveket
alkalmazta, majd jutalmaztak — egy év alatt meg is
gyokeresedett az 4j szemléletméd. Kialakult az 6nallé
dontéshozatal rendszere, a részleg egységesedett, a fe-
liilr6l vald beavatkozds minimadlisra csokkent.

* Uj piac meghdditdsi stratégidjdhoz a hangydk visel-
kedésébdl alkottak modellt: hogyan csoportositjak
at erbiket a feladat jellege, nagysdga szerint. Egyes
fajtak csapjaik kiilonféle médon vald rezegtetésével
mozgositanak a megtalalt dj élelemforrds betakaritd-
séra. Atoborzas (csdplengetés) haromféle lehet, annak
fiiggvényében, hogy mekkora a feladat nagysaga. (1)
ElegendG-e egy tars invitdlasa (,, tandem-toborzds”),
vagy (2) tobb tarsra van sziikség (,,csoporttobor-
zds”), vagy éppenséggel akkora élelemforrdsra buk-
kantak, hogy (3) szinte az egész koldnidra sziikség
van (,,tomegtoborzds”). A kis kolonidk szdmdra az
els6 mdd jelent rugalmassagot, mig gyorsan valtozé
koriilmények kozott a csoporttoborzds hatékony. A
harmadik toborzdsi méd nagy kolénidk és hatalmas
élelmiszerforras esetén hatékony. A Capitol One-nal
ezen metafora alkalmazasdval dolgoztdk ki a helyes
piaci stratégidt a szervezet mérete, a piactér jelleg-
zetességei és a versenykornyezet kolcsonhatdsai
alapjan. A modell alkalmazdsa éppen annyi erdfor-
rdst mozgosit, amennyit a feltételek megkivannak.
A metafordbdl adddott az a kovetkeztetés, hogy az
alkalmazottnak nem elsésorban menedzsereinek kell
megfelelni, hanem otleteikért kell felelGsséget vdllal-
ni. Az otletgazda ,toborzdssal” szerezzen szponzo-
rokat: ,,a csoporttoborzdst eldsegitd rendszer jorészt
onszervezd: dltaldban a legjobb dtletek szerzik meg a
legnagyobb tdmogatottsdgot, jutnak el a kifejleszté-
sig, a tesztelésig.” (Bonabeau, 2004: 23. 0.)

A rovarkdzosségi metafora Otletbankja ezzel nem me-

riilt ki. Az a mdd, ahogy 0sszegyfjtik elhullott tarsai-

kat, ahogy kivélogatjak larvaikat, otleteket adott kiilon-
b6z cégeknek is. A bankok esetében pl. iigyfélkezelési
kutatdsaikat termékenyitette meg. A nagyra ndtt méh-
koldénidk szétvalasi kritériumainak, alkalmazott szaba-
lyainak kutatdsa a nagyvdllalatok decentralizdldsdhoz
nydjthat tdimpontot. Hasznosithat6 az is, ahogy a méh-
kirdlyn6 maraddsra birja a tdvozni kivané részleget

(véllalatszakadds megakaddlyozdsa).

Egy metafora kovetkeztetései azonban csak bizo-
nyos hatdrok kozott vihetdk dt uzleti szervezetekre.

Egyrészt, az emberek nem ismerik eléggé a mintiul
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szolgald jelenséget és a problémat (pl. az Onszervezd
rendszereket). Masrészt a két kozosség viselkedése
nem teljesen azonos (mint ahogy minden metafora ese-
tében csak hasonlatossdgrol és nem azonossagrdl lehet
sz6). Mindenesetre az eddigi sikeres adapticiék gondos
elemzésen alapultak és hatékonyabb taktikdk és straté-
gidk kialakitasdhoz vezettek. Egy dolog bizonyosnak
latszik: gyorsan valtoz6 vildgunkban leginkabb egy
onszervezd vallalat képes legjobban, leghatékonyab-
ban és leggyorsabban alkalmazkodni a gyorsan valtoz6
kornyezethez.

Stratégia mint ¢kologia

A Microsoft kétségkiviil a vildg egyik legjobb gazda-
sagi teljesitményt nyujté vallalata. A sikeres miikodés
évek 6ta a kutatok, elemzdk figyelmének kdzéppontja-
ban all. Sok tényezét taldltak a kivalo teljesitmény mo-
gott, amelyek meggy6z6en igazoljak a nem mindennapi
sikert, kezdve az alapitok zsenidlis meglatisara alapo-
zott vizidval, vallalkozé kedvével, a szervezet innova-
cios képességeivel, egészen az agressziv ilizletvezetési
stilusig. Masok (lansiti, 2004) a sikeres m(ikodés egy
Ujabb magyardzé véltozdjara mutatnak rd. Szerintiik
a sikerhez — a hagyomdnyos, ismert tényez&kon tul
— meghatdroz6 moédon jarult hozzd az a tény, hogy a
Microsoft tevékenységét egy vdllalathdlozat meghatd-
rozo komponenseként alakitotta ki. Mikodését alapve-
téen meghatarozza e vallalatrendszer elemeihez fiz5d6
kapcsolatrendszere. A Microsoft egy dltala determi-
nalt rendszer meghatiroz6 eleme. Az ilyen rendszerek
meglepS hasonlatossdgokat mutatnak az élGvildgban
fellelhet§ ©koszisztémdkhoz. Ismét egy metafordval
van tehdt dolgunk: a hasonlésdgok, parhuzamossagok
vildgosan felismerhetSk és hasznosithaték. Ez a meta-
fora is segiti a gazdasdgi téren miikods Osszetett rend-
szerek jellegzetességeinek megértését, kell§ kritikaval
bizonyos kovetkeztetések a természeti rendszerekbdl a
gazdasdgi verseny teriiletére is dtvihet6k. Napjainkban
nem csupan a nevezett cég, hanem szinte valamennyi
véllalkozds egy-egy Osszetett vdllalati rendszer része-
ként miikodik.

Mi is a lényege a természetben évmilliok ota mii-
kodo okologiai rendszereknek? Egy-egy fOldrajzilag
meghatdrozott teriileten nagyszdmu dllat és novény-
faj él egyiitt, amelyek laza kapcsolatban allnak egy-
massal. Ennek ellenére az egyedek életben maradésa,
a faj tdlélése nagymértékben fiigg a tobbi szerepl6tsl
is. Egy egészséges 0koszisztéma kiegyensulyozott: bar
tagjai kozott az egylittmikodésen til pusztité harc is
dul, a fajok ardnya egy id6 utdn allandésul, mindaddig,

ameddig kornyezetiikben valamilyen jelentSs véltozas
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be nem kovetkezik. Egyes fajok korlatozzdk masok tul-

tengését. Ha valamelyik faj ,,tilhatalomra” tesz szert,

akkor olyan ellenhatdsok indulnak be, amelyek vissza-

téritik a rendszert a kiinduldsi allapotba. A rendszer a

negativ visszacsatolds elvén mikodik.

A durva kornyezeti vdltozdsok azonban ily modon
nem kompenzdlhatok: egy drasztikus éghajlati véltozas
(jégkorszak, felmelegedés, djabban az ember intenziv
beavatkozdsa és természetrombold tevékenysége) at-
rendezi az egyiitt é16 fajok kozotti ,,hatalmi viszonyo-
kat”: 4j egyensuly alakul ki, egyes fajok atalakulnak,
masok kipusztulnak, és Uj szereplSk is megjelennek a
szinen (Id. az alkalmazkoddsra mar képtelen dinosza-
uruszok kipusztuldsa, az eml8sok térnyerése). Szeren-
csére a természetben az inputok terén inkdbb az dllan-
désag a jellemzd, vagy legaldbbis lasstak a valtozasok
(a modern ember beavatkozdsaira sajnos ez nem 4ll).

* A természeti okoszisztémdkban egyes fajok megha-
tdroz6 szerepet jatszanak: a tobbieknél lényegesen
nagyobb befolyést képesek gyakorolni az dkoszisz-
téma egészségére. Ezek a rendszer alappillérei:
meghatarozéak a rendszer egészsége szempontjabol,
még ha nem is a legnagyobb, legnépesebb populéciét
alkotjak. J6 példa erre az USA észak-nyugati partvi-
dékének tengeri okoszisztémdja. Az akadalytalanul
szaporodd tengeri siindk képesek szdmos gerinctelen
allatfajt, novényfajt kipusztitani, koztiik a tengeri hi-
nart, amely kulcsszerepet tolt be a taplalkozasi lanc-
ban szerepld alacsonyabb rendii fajok prosperdldsa-
ban. A rendszer egészséges mikodésének alappillére
atengeri vidra: a tengeri siinok fogyasztdsival egyen-
silyban tudja tartani a rendszert. Hogy ez mennyire
igy van, azt az elmilt 100-150 év igazolta. Ertékes
prémje miatt tdmegesen pusztitottdk ezt az allatfajt
a vaddaszok, a tengeri siin0k elszaporodtak, ennek
kovetkeztében a hinart a siinok irtani kezdték, a tap-
lalék lanc felbomlott. Az eredmény: szdmos halfaj,
ndvényfaj kipusztuldsa. A rendszerben az dsszefono-
das, a kolcsonos fiiggés egyértelmden jelen van.

* Mi jellemzi még a természeti rendszereket? Az egy-
madssal kapcsolatban 4ll6 elemek egyiittmiikodésé-
nek vagy szembendlldsdnak konzekvencidit az egyes
fajok nem képesek uralni — a kovetkezmények a rend-
szer egészének egészségét befolyasoljadk. Az oko-
szisztéma egészségének valtozasaval az egyes fajok
véltoznak, alkalmazkodni prébélnak, atalakulnak.
Ha ez nem sikeriil, Gj fajok jelennek meg. Amig az
alappillérek az egyensily fenntartdsdban nélkiiloz-
hetetlenek, addig olyan elemek is akadnak, amelyek
— éppen ellenkezSleg — domindns szerepre tornek,
ergszakosan megvaltoztatjdk a kialakult struktdrat.
Ilyenek pl. a gyomok, amelyek radikdlisan szorita-

VEZETESTUDOMANY

XXXVIIL. EVFE. 2007. 1. SZAM



nak vissza, elnyomnak és kipusztitanak mas fajokat.
Ok a rendszer dominans szerepldi.

* A harmadik csoportba azok az elemek tartoznak,
amelyek valamilyen specidlis funkciéra szakosod-
tak (niche pozicid). llyenek pl. a dogevdk, amelyek
a kozosség betegségeit gydgyitjdk, a ragadozé capdk
fogsorat tisztogato kishalak, és még szdmos hasonld
funkciét ellato faj.

Milyen analogidt fedezhetiink fel az iizleti élet tekinte-

tében, milyen kiilonbozdségeket kell szem el6tt tarta-

nunk? Egy-egy iizleti szegmensben (szamitistechnika,
gépjarmiigyértds, de szinte valamennyi ipardgat felso-
rolhatndnk) nagyszdmi, kisebb-nagyobb méretli cég
tevékenykedik, amelyek lazdbb vagy szorosabb kap-
csolatban éllnak egymadssal. Prosperéldsuk, fejlédésiik
vagy bukdsuk nagymértékben fiigg a tobbi vallalatt6l
is: sikeriik nem szarmaztathaté kizarélag belsé mitiko-
désiikbdl. Egy egészséges ipardgban, bér az egyiittm-
kodés mellett kiizdelem is folyik a résztvevk kozott,
kiegyensiilyozott viszonyok uralkodnak, a bels6 er6k az
ergviszonyok kiegyensulyozdséara torekednek. A vélla-
latok megtjuldssal kénytelenek alkalmazkodni a vélto-
zasokhoz, tevékenységiikkel hozzdjarulva az egyensuly
fenntartdsdhoz, egyes cégek ,tilhatalmdnak™ megaka-
dalyozéasdhoz. Ha valamelyik cég a monopolpozicié
felé torekszik, az allam torvényes eszkozokkel igyek-
szik azt megakaddlyozni (legaldbbis az USA-ban, az

EU-ban).

A kornyezet azonban durva, drasztikus valtozasok-
kal is meglepi a véllalatokat: politikai rendszervaltds,
globaliz4cid, kommunikaciés forradalom, olajvalsag,
terrorizmus terjedése stb. Ilyenkor a szereplSk vagy
radikdlis valtozdsokat hajtanak végre tevékenységiik-
ben, megvdltoznak, vagy ha ez nem sikeriil, egy résziik
elttinik a szinpadrdl és helyiikre djak 1épnek. J6 példa
erre a hazai épitSipar rendszervéltds utdni 4talakuldsa:
a hatalmas épitGipari komplexumok helyett egyrészt
kiilfoldi szereplSk, masrészt kis- €s kozépméretd, eset-
leg kozepes nagysdgu hazai vallalkozasok vették 4t a
szerepet. Uj piaci egyensily alakul ki, 4talakult vagy dj
szereplSkkel bdviilt, a lomha éridsok elttintek.

Amig a természetben az inputok (napfény, tap-
anyagok), ha ciklikusan valtoznak is, de viszonylag 4l-
land6ak, addig az iizleti rendszerekre ez az allitds mar
nem 4ll fenn. Itt az inputok (mint pl. az inform4cio,
a technolégia) nagysdgrendekkel valtozékonyabbak,
kovetkezésképpen az alkalmazkoddsi kényszer is na-
gyobb. A vilaszként adott valtozdsoknak gyorsabbnak
kell lenniiik.

A gazdasagi okoszisztémak ,, beszdllitokbol, disztri-
biitorokbdl, kihelyezett tevékenységeket végzd vdllala-

tokbdl, kapcsolodo termékeket gydrto és szolgdltatdso-
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kat nyijto cégekbdl, technoldgiaszolgdltatokbol és egy
sor egyéb szervezetbdl dllo laza hdlozatok, ahol a tagok
befolydssal vannak egy vdllalat termékeinek gydrtdsd-
ra és forgalmazdsdra, illetve mindez befolydssal van a
tagokra” (Bonabeau, 2004). A tagok osztoznak az dko-
szisztéma egészének sorsdban, fiiggetleniil 1atszélagos
erejiiktSl. Az okos vallalat felismeri, hogy sajat joléte
a rendszer egészségétdl is fligg, ezért stratégidja nem
csak a sajat érdekeit tartja szem el6tt, hanem az dko-
szisztéma egészségét is (€lni és €lni hagyni — ahogy a
régi bolcsesség fogalmaz). A Microsoft sikerei mogott
egy hatalmas, egészséges, szdmtalan vallalatb6l allé
halézat 4ll. Hatalmas 0sszefonddasnak lehetiink tandi:
az okoszisztéma teriileti hatdrait alig lehet meghataroz-
ni (szdmos iparagra tnyudlnak). Egy cég tobb 6koszisz-
témanak is tagja lehet.

Az dkoszisztéma egészségének édllapotat harom ténye-

z§ jelzi:

» Azegyik a termelékenység: mennyire képes a rendel-
kezésre dll6 inputokat hasznositani (a technol6égidk-
bdl, innovaciébdl hogyan lesz jobb és kisebb koltsé-
gl termék, hogyan alakul a befektetett t6ke stb.).

* A masik tényez6 a robosztussdg: mennyire képes a
rendszer elviselni pl. a technoldgiai valtozasokat,
mennyire védi meg a rendszer tagjait a megrazkod-
tatasoktol.

* Az egészséges Okoszisztéma harmadik ismérve a
kelld szamii niche megléte: a valtozatossdg, szdmos
résztevékenység eltartdsdnak képessége. Egy Uj tech-
nolégidt milyen sokszintien, valtozatosan képesek
alkalmazni 4j véallalkozdsokban, 1j termékek kifej-
lesztésében?

A gazdasagi 6koszisztémakban is megtaléljuk az alap-

pilléreket. Ezek a cégek nem mindig a legnagyobbak,

de jelenlétiik az egészséges egyensily megteremtésé-
hez nélkiilozhetetlen, meghatdrozé szerepet toltenek
be az Okoszisztéma egészsége szempontjabol. Itt is
akkor egészséges a rendszer, ha az iitkdzések ellenére
is megtaldljdk szdmit4saikat a jol mikodd cégek (win-
win stratégidk). Az egyiittmikodd vagy szemben allo

cégek kapcsolatainak kdvetkezményei itt is kihatnak a

rendszer egészségére. A gazdasdgi okoszisztémdékban

is felttinnek az er&szakos, domindns aktorok, amelyek
vezetl szerepre, mas cégek kiszoritasara torekszenek.

A niche poziciok keresése az Ords vildgcégek kivételé-

vel szinte minden véllalat stratégiai torekvései kozott

meghatarozd. A kovetend§ stratégia az egyes vallala-
tok szdmdra annak a fiiggvénye, hogy alappillér, domi-
nans vagy niche szerepet toltenek be, vagy szeretnének
betdlteni a rendszerben.

A bioldgiai okoszisztéma jol ismert koncepcidja és
szines terminologidja segitheti a menedzserek figyelmét
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az iizleti hdlozatok olyan jellemzdire irdnyitani, amelye-
ket a piacokkal és az ipardgi struktiirdkkal kapcsolatos
konvenciondlis elméletek figyelmen kiviil hagynak, de
amelyek az iizleti siker vagy kudarc szdmos mozgato-
rugdjdnak alapjdt képezik” (Bonabeau, 2002). A gaz-
dasédgi okoszisztémdban érvényesiild 0sszefiiggések a
vallalatok funkciéinak, 1épéseinek egészét athatjak, te-
relik. Nem lehetséges egy terméket, szolgéltatast meg-
tervezni a vdllalatot koriilvevd halézattdl fiiggetleniil.
Ha kivessziik a céget ebbdl az 6koszisztémabol, akkor
a mikodése, de maga az egész 1éte kérdGjelez6dik meg.
Egy termék ma mar csak egy mdsik termék dsszehason-
litdsdban értelmezhetS. Mig valamikor az egy funkcids
termékek dominaltak, ma mar — az informatika fejl&6dé-
sének hatdsdra — egy targy, egy termék egy sereg hasz-
nos alkalmazast kindl. Ma madr csak vallalati halézatok
Okoszisztémdjaban lehetséges elGallitani olyan Osszetett
terméket, mint pl. a jovS zsebszamitégépe (kalkulator,
szamitdgép, navigicids rendszer, hang- és képrogzits
és lejatszd, telefon, fotéalbum stb. egy egységben) A
sikert tehdt vallalaton kiviili tényez6k is meghatdroz-
zak. Az Okoszisztéma keretet ad a terméktervezésnek,
Uj dimenziét nyit az innovdcid ellstt. Az 6koszisztéma
metafora alkalmazdsa a stratégiai menedzsmentben ki-
teljesiti a rendszerszemléletd megkozelitést.

Kovetkeztetések

A stratégiaalkotdst ma mar szdmos eszkoz, megkozeli-
té€si mod, mdodszer, koztiikk a metaforak alkalmazasa is
segitheti. Az élet mas teriiletérSl, mas tudomanyégak-
bdl vett hasonld jelenségek megértésével és adaptéla-
saval bévithet§ az a fegyvertar, amelyek hadrendbe al-
litdsaval javithatjuk pozicidinkat a versenytarsainkkal
szemben a kiizdStéren.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy ebbdl az arzenalbol
a vallalati vezet§ mit valasszon, hogyan valasszon. Nos
abbdl kellene kiindulnunk, hogy egy versenypiacon
minden résztvevére ugyanazok a kodrnyezeti tényezdk
hatnak. Hogy mégsem ugyanolyan stratégidkat és mdd-
szereket alkalmaznak, nem egyformén sikeresek, az
onmagaban is szembetling. A kiilonbség a belsd ténye-
z0kben rejlik. Minden vallalatnak mas a célrendszere,
erGforras-struktirdja, masok az alapvetd képességei,
kiilonbdz6 a szervezeti kultirdja, mas kvalitdsiak a
vezetOl, beleértve azok mentalitdsat, motivacioit, koc-
kazatvallaldsi képességeit is. Nos, a széba johet6 me-
taforakbdl azokat kellene kivalasztani, amelyek ezzel

CIKKEK, TANULMANYOK

a bels§ struktirdval 6sszhangban vannak. Onmagéban
egyik metafora sem értékelhetS: a kornyezeti tényez6k
és bels6 determindnsok fiiggvényében valaszhat6 csak
ki az adott cég szdmdra a legalkalmasabb. A helyes
megkdzelitésre nincs recept: a mivelet inkdbb mivé-
szet, mint mesterség. Valddi kreativ feladat.

Végiil is melyik metafordt haszndljuk? A valasztasa-
ndl vildgosan kell latnunk, hogy az adott metafora mi-
lyen szempontokat emel ki, melyeket szorit hattérbe.
Ezek tisztdzdsa és megértése utdn tehetjiik csak fel a
kérdést, hogy valéban az erre épitett dontési keret fedi
le leginkdbb az adott problémat, vagy léteznek mas ke-
retek is a dontési szitudcid kezelésére.
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