CIKKEK, TANULMANYOK

STERBEN/ Tamads

TELJESITMENYERTEKELES
A PROFESSZIONALIS KOSARLABDABAN

A professzionalis sportban, mint minden iparagban, a teljesitmény mérése kulcsfontossagii. Az alkalmazott
modszereknek mérniiik kell a csapat teljesitményét, azt ossze kell hasonlitani az ellenfelekével, meg kell
hatarozni azokat a faktorokat, standardokat, amelyek sziikségesek a sikeres szerepléshez. A médszereknek
mérniiik kell a sportolok egyéni teljesitményét, az egyéni hozzajarulas mértékét a csapat eredményéhez és
informaciokat kell nyijtaniuk a piac szamara, hiszen a jatékosok nagyrészt korabbi teljesitményiik alap-
jan keriilnek értékelésre. A teljesitményértékelés egyben a jatékosok osztonzésének fontos forrasa is, ezért
a hatékony menedzselés szempontjabdl olyan médszer kidolgozasa sziikséges, amely a szervezet céljait és

az egyéni célokat sikeresen koordinalja.

Habar a statisztikai médszerek fejlédésével egyre inkabb
leirhat6 a komplex kornyezet, a korldtozott kognitiv ké-
pességek miatt ezek mindig le fogjdk egyszer(siteni a
bonyolultabb problémékat. Drucker (1991) szerint a ha-
tékony dontéshozé mindig feltételezi, hogy az aktudlisan
alkalmazott mérési modszer rossz, és ezért kisérletet tesz
afogalmak tisztdzasara és a kdrnyezet Gjrastruktiraldsara.
A tanulmdny célja szerint a szerz§ éltal kidolgozott érté-
keld, 6sztonzd és informalo rendszer ezzel az Gjraértéke-
1éssel segitheti el§ a szakértSk hatékony dontéshozatalat.

A kosarlabddban alkalmazott statisztikai rendszer
amellett, hogy a modern sport jellegzetessége miatt ki-
szolgdlja a média, a néz6 érdekldését, betdlti a teljesit-
ményértékelés funkcidjat is, s ezzel informaciét nyijt a
sportmenedzseri dontésekhez. E dontések megértéséhez,
elemzéséhez sziikséges, hogy a mddszert szembesitsiik
azokkal a kovetelményekkel, melyeket a modern szerve-
zetelméletek éllitanak a teljesitményértékels és 0sztonzd
rendszerekkel szemben. A feltételezett hibdk azonosita-
sa médot ad arra, hogy ajanldsokat fogalmazzunk meg a
mddszer javitisara és alkalmas a rendszer atdolgozasara.

A hatékony teljesitményértékeld és 0sztonzd rend-
szer kialakitdsdnak a szervezetrdl val6 feltételezéssel
kell kezd6dnie. EbbGI a szempontbdl a professzionalis
sportban el kell fogadni a kdzgazdasigi szemléletet,
ami szerint az egyének onérdekkovetd dontéseket hoz-
nak, s csak akkor kodtnek megallapodédsokat, ha azoktdl
kolcsonos elényoket varnak. A szervezeti viselkedést
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igy a hatékony szerz6désekre adott onérdekkdvets va-
laszok eredményének tekinthetjiik.

Az emberierSforras-gazddlkodas szempontjabdl a
professzionélis kosdrlabddt a mdsodlagos szektorhoz
sorolhatjuk. Ennek oka, hogy a jatékos és csapat kozott
rovid tavu foglalkoztatasi szerz6dések jellemzdk, els-
reléptetésrdl nem beszélhetiink, s a béreket szinte teljes
egészében a piaci er6k hatdrozzak meg.! Mivel a jaté-
kosok munkaszerz6dése a legpontosabb fogalmazas el-
lenére is hidnyos, illetve a megkovetelhetd teljesitmény
homélyos, ezért a menedzsment versenyel6nyre a rovid
tavd érdekek meghaladasan keresztiil, a csapat szintd
célok irdnti elkotelezettség és a tarsakkal val6 koopera-
tiv magatartas kialakitdsaval tehet szert.

A professziondlis kosdrlabda csapat teljesitménye 5,
cserékkel egyiitt 10-12 jatékos olyan koordindlt cselek-
vését jelenti, melynek célja az ellenfél legy6zése. Fel-
tételezve, hogy a jatékosok onérdekkovets dontéseket
hoznak, a menedzsmentnek (ami megegyezhet az edz6i
pozicidval is), olyan 0sztonzd rendszert kell kialakita-
nia, amely az egyéni célokat 6sszhangba hozza a csapat
céljaval. A ma haszndlatos statisztikai eljardsok legna-
gyobb hibdja az, hogy semmilyen jele sincs az egyéni
mutatokban annak, hogy a csapat az adott mérk&zést
megnyerte vagy elvesztette, pedig a kosarlabddban
egyediil a csapat eredményessége szamit! (1.tdbldzat)

! Milgrom (2004: 437.0ld.)
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1. tabldzat
Meérkdzéseredmény és az IBM-mutato ésszehasonlitdsa

(Sterbenz, 2006).>
NB I A Csoport 2005-06 Alapszakasz

No6i Mérkozések Eredmény IBM
Sopron — Pécs 66 — 64 84 - 101
BSE — Pécs 62— 68 87 -280
Férfi Mérko6zések Eredmény IBM
Kecskemét — Koérmend 86 -90 126 - 97
ZTE — Pécs 72-176 121 -95
Albacomp — Dombdvar 74 - 81 108 — 100
Szolnok — Sopron 8078 108 -112

Statisztikai elemzésre a dontéshozdk korldtozott
racionalitdsa miatt van sziikség. A Herbert Simon-féle
elmélet szerint a korlatozott kognitiv képességek és a
kornyezet bonyolult struktiirdja az oka annak, hogy a
dontéshozd legjobb szandéka ellenére sem képes to-
kéletesen raciondlis viselkedésre. Mivel a kosarlabda
olyan komplex és gyors jaték, amit még a legalaposabb
elemzés sem alkalmas tokéletesen leirni, torvénysze-
rli, hogy kialakultak azok a médok, amelyek legaldbb
megkozelitleg képesek a teljesitményt bemutatni. A
statisztikai elemzés sohasem képes mérni a jatékos tel-
jes hozzdjarulasat a csapat teljesitményéhez, de a szisz-
tematikus torzitasok kikiiszobolhetGek.

A jelenlegi statisztikai rendszer

Kosarlabddban vilagszerte hasonlé eljaras alapjan
készitik a mérkdzések statisztikai elemzését. Ebben
megkisérlik rogziteni valamennyi 1ényeges olyan ese-
ményt, amely a mérk&zés végeredményét befolyasolja,
s ezt egyenként, illetve csapat Osszesitésben értékelik.
A szakemberek konszenzusa alapjan a kdvetkezd ese-
mények feljegyzésére keriil sor:

* dobdsok (mezdny- és biintetd; sikeres és 0sszes),

* lepattané labdak (véds és tdmado palank alatt),

* assziszt atadasok (,,gélpassz”),

* személyi hibdk (kiharcolt, illetve elkdvetett),

e cladott és szerzett labdak,

¢ dobdsszerelések (,,blokk™),

* jatékids.
Ezek az események a mérk6z€s kozben jol nyomon ko-
vethetSk, és standard értékelSlapok vagy szoftverek se-
gitségével rogzithet6k. A szakemberek a mutaték 6sz-
szesitésére kidolgoztak egy olyan mérgszamot, amely a

fenti faktorokat Gsszesiti, s igy az egyéni teljesitményt :
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értékeli, 0sszehasonlithatéva teszi. Ez a (Magyarorsza-
gon IBM-mutaténak nevezett) szdm, a kovetkezd kép-
lettel kaphat6 meg:

IBM = Dobott Pont + Lepattand Labda + Assziszt
+ Szerzett Labda + Blokk — Eladott Labda — Rossz
Dobdsok®

Az IBM-mutat6 az egyes jitékeseményeket pozitiv
vagy negativ elgjellel, de silyozds nélkiil szamitja, s
ezzel torzitja a jaték struktirdjanak leirasat. A szakem-
berek ezen gyakran ugy prébdltak segiteni, hogy empi-
rikus vagy spekulativ Gton az egyes eseményeknek mas
és mas sulyt adtak, s igy probéltdk meg azok jelent&sé-
gét hangsulyozni. (2. tdbldzat)

A médszer legfontosabb hibai:

* Az egyéni és csapat célok nincsenek Osszhangban,
az egyén értékelése fliggetlen a csapat eredményétdl,
illetve a csapat statisztikai 0sszmutatéja (IBM-muta-
t6) nincs 0sszhangban a csapat eredményével.

* Az alkalmazott mutaték az abszolit teljesitményt
mérik, a hatékonysag elemzése nem szerepel a rend-
szerben. A mutatdk abszoluit értéke nagymértékben
fiigg a mérk&zések tempbjatdl, a timadasok szama-
tol.

» Ajatékot a statisztika a korlatozott racionalitds elmé-
lete szerint leegyszertsiti, ezzel fontos jatékelemeket
hagy ki az elemzésbdl.

* A mért jatékelemek stlyozds vagy empirikus adatok
feldolgozasa nélkiili becslés alapjan keriilnek a sta-
tisztikai mutatokba, ezért az értékels fliggvény torzit.

* A teljesitmény szempontjabél dont6 jelentGségi
egyiittmikodést nem értékeli a statisztika, ezzel lehe-

2 0t 2

t6séget ad az opportunista viselkedésre (6nz8 jaték).

A kosdrlabda jatékstruktirdjanak lényege, hogy a tdma-
das és védekezés a teljesitmény szempontjabdl egyenld
sulyd, s a mérkdzést a dobott és kapott pontok kiilonbsé-
ge donti el. A jelenlegi médszer ezzel szemben a tdma-
do jatékelemeket hangsilyozza, amivel a jitékosokat

2 A 2005-06-os élvonalbeli magyar bajnoksdg alapszakaszaban

(A csoport) 5 néi és 15 férfi mérkGzésen fordult el§ az a helyzet,

hogy a mérk&zést nem az csapat nyerte, amelyik a hivatalos sta-

tisztikai lap alapjan tobb IBM-pontot szerzett.

A mutaté egyes véltozatai szdmolnak az elkovetett, illetve kihar-

colt személyi hibaval is

4 Roviditések jelentése: DP - dobott pont; Asz — assziszt labda; TL
— tdmado¢ lepattand; VL — véd§ lepattand; SzL — szerzett labda;
BL - blokkolt labda; RD — rossz mez&nydobas; RB — rossz biin-
tetédobas; EL — eladott labda

3
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2. tdbldzat
Az egyes jdtékosesemények statisztikdi
(Oliver, 2004 és Németh, 1981a alapjdn)?

Manley | Hoopstat | Steele Heeren | Bellotti | Claerbaut | Mays Schaller | Hollinger Berri Németh

DP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Asz 1.00 1.39 1.25 1.00 1.08 0.63 0.98 0.90 0.79 0.92 1.00
TL 1.00 1.18 1.00 1.00 0.92 0.63 0.71 0.75 0.85 3.82 1.00
VL 1.00 0.69 1.00 1.00 0.92 0.63 0.71 0.75 0.35 1.71 1.00
SzL 1.00 1.39 1.25 1.00 0.92 0.63 1.09 1.80 1.20 2.44 2.00
BL 1.00 1.94 1.00 1.00 0.92 0.63 0.87 1.10 0.85 0.86 -

RD -1.00 -0.83 -1.00 -1.00 -0.92 -0.63 -0.71 -1.00 -0.85 -1.38 0.00
RB -1.00 0.00 -0.50 -1.00 -0.92 -0.24 -0.55 -0.90 -0.45 -0.79 0.00
EL -1.00 -1.11 -1.25 -1.00 -0.92 -0.63 -1.09 -1.80 -1.20 -2.77 -2.00

pontszerzésre 0sztonzi, de elhanyagolja a csapatjaték
mds aspektusait (labda nélkiili mozgés, elzardsok). Vé-
dekezésben a rendszer csak a nyilvdnvald, jol lathaté
eseményeket dijazza (lepattand, szerzett labda, dobas-
szerelés), s nem értékeli az ellenfél hibdit kikényszerits
cselekedeteket, ezzel torzitja a teljesitményt.

A javitott statisztikai rendszer sziikséges tulajdonsagai

A kosérlabda struktirdjat az elemzésnek tigy kell leir-
nia, hogy elkeriilje a korldtozott racionalitds miatt al-
kalmazott heurisztikus dontésekbdl fakadé csapdédkat,
és megkozelitse az objektiv teljesitményértékelést. Ter-
mészetesen a statisztikai modszerek a teljes objektivi-
tast sohasem lesznek képesek elérni, de a menedzseri
dontésekhez sziikséges informacidknak a maindl na-
gyobb megbizhatdsdgot kellene tantsitaniuk.

A javitott médszerben az egyéni teljesitményértéke-
Iést 0sszhangba kell hozni a csapat céljaval, mivel az
elébbi hangsilyozdsa nem 0sztonzi a jatékosok kozotti
kooperaciét. Elfogadva azt a jatékelméleti megallapi-
tast, hogy belsd, logikai ellentmondés lehetetlenné te-
szi idedlis 0sztonzd rendszer kialakitasat (Miller, 2002),
olyan eljaras kidolgozasa sziikséges, amely rabirja a
szervezet tagjait az egylittmiikodé magatartasformara.

A hatékonysag mérése

A professziondlis kosdrlabddban egy csapat célja lehet
a bajnoki cim elhéditdsa, az adott mérk&zés megnye-
rése vagy, még rovidebb tdvon, egy tdmadas sikeres
befejezése. Ezek a célok, bar természetesen Osszefiig-
genek, nem teljesen fedik le egymast, s ezért elemzé-
stinkhoz ki kell vélasztani azt az egységet, melynek

tikrében az ésszerliséget, a hatékonysagot értékelni :
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tudjuk. Mivel a versenysportban a mérk&zés az az egy-
ség, amelynek megnyerésével juthat el a csapat hosz-
szabb tavu céljaihoz, kézenfekvs, hogy ezt valasszuk
az elemzé€s alapjaul.

Kosérlabdédban a csapatok felvaltva jutnak a labda-
birtokldsdhoz, ami azt jelenti, hogy az ellenfeleknek
azonos szdmud (maximum egy eltéréssel) tdmadas all
rendelkezésre. A gy6zelmet az szerzi meg, aki tAmad4-
saibdl tobb pontot szerez, mint ellenfele a sajatjaibol. A
tdmadasokbdl szerzett pont onmagaban, abszoldt muta-
toként nem segiti a célok elérésének elemzEsét, hiszen
csak az ellenfél mutatéival 0sszehasonlitva jelent va-
lamit. A dobott, illetve kapott pontok 6sszehasonlitisa
mas mérkdzésekkel, standardokkal sem értelmezhetd,
(barmennyire hajlamos erre minden szerepld), hiszen a
tdmaddsok szama, a mérk6zés tempdja fontos megha-
tdrozo6ja az elérhetd pontoknak.

A tdmadas és védekezés hatékonysdganak mérésére
évtizedek o6ta kidolgoztak egyszeri mddszereket, ezek
azonban szakmai berkekben sem terjedtek el.° Ezek
szerint egy csapat timaddsanak hatékonysdgat ponto-
san mutatja az a hanyados, amit a dobott pontok a lab-
dabirtokldsok szamdval valé osztdsa utdn kapunk:

Tamadé Erték = Dobott pont/Labdabirtoklds

Egy mérkdzésen a labdabirtoklds szamdt a hagyo-
manyos statisztikai lap nem jegyzi, de az Osszesitett
adatokbdl konnyen kiszdmithatd, illetve becsiilhetd.
Kosarlabddban a labdabirtokldsok mezénydobdéssal,
biintetddobassal vagy eladott labdaval végzddhetnek, s
ezekbdl csak a biintetédobdsok szdma nem szdmolhat6

> Sterbenz (2003)
¢ Smith (1981)
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automatikusan tdmaddsnak. Mivel a dobott kosar utdn
kapott rdadés egy biintet§ nem jelent Gj timadast, a ha-
rom biintetd pedig egy labdabirtoklds befejezéseként
szamolandod, becslésként a biintetddobasok szdmanak
felét, vagy pontosabban 44 szazalékat kell hasznélni.’

Tamadasszam = Mezdnydobds +( Biintetédobds x
0.44) + Eladott labda — Tdmado lepattand

A tdmadé lepattandk a képletben levondsra keriil-
nek, hiszen j labdabirtoklas csak akkor kezd6dik, ami-
kor az ellenfél birtokdba keriil a labda (ez biztositja,
hogy a két csapatnak egyenld szdmu tdmadésa legyen
mérk&zésenként).

Egy csapat megnyeri az adott mérk&zést, ha Tamado
Ertéke meghaladja sajat Véd6 Ertékét, ami megegye-
zik az ellenfél Tamadé Ertékével. Az edz§ szdmdra a
két mutatd j6 eszkozt jelent a tdmadds és a védekezés
értékeléséhez, de a legjobban az segitheti a raciondlis
stratégia kialakitasat, ha megtaldlja azokat a tényezd-
ket, amelyek a két érték maximalizdldsidhoz, illetve mi-
nimalizdldsdhoz vezetnek. A jelenleg ismert kutatdsok
négy olyan kritikus faktort azonositottak, amelyek szig-
nifikdnsan hozzdjarulnak a hatékonysdg noveléséhez:®

1. mezdnydobo szdzalék,

2. biintetd dobdsok szdma,

3. mezdnydobdsok szdma,

4.  tdmado lepattandk szdma.

A kritikus tényez8k megértését segiti az, ha tudjuk, a
professziondlis kosérlabddban a Timadé Erték 1 koriil
ingadozik, vagyis tdimaddsonként a csapatok atlagosan
1 pontot érnek el. (3. tdbldzat)

) 3. tdb}dzat
Tdmado Erték — NBA Atlag (Hollinger, 2005)
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Ev TE
1995 - 96 1,054
1996 - 97 1,044
1997 - 98 1,009
1998 - 99 1,000
1999 - 00 1,019
2000 - 2001 1,009
2001 - 2002 1,023
2002 - 2003 1,014
2003 — 2004 1,008
2004 — 2005 1,031

" Hollinger (2005)
8 Oliver (2004)

A ,,pontosztas”’-maédszer

A pontosztdson alapulé mddszer alapgondolata, hogy
az értékeld rendszernek ,.koltségvetés betartonak™ kell
lennie, vagyis azon a teljesitményen kell alapulnia,
amit a jatékosok Osszesen elértek. Ez a timad4dsokban
a dobott pontok 0sszegével, védekezésben pedig, nega-
tiv elgjellel, a kapott pontokkal egyezik meg. E kett§
kiilonbsége adja a mérk&zésen a két csapat kozti elté-
rést, ami jellemzi a csapat teljesitményét. Példdul ha
a csapat 90 pontot dob és 70 pontot kap, akkor a t4-
madasok értékelésében +90 pont szétosztdsat kell meg-
tenni, mig a védekezésben —70 pont keriil elosztasra.
A csapat Osszmutatdja igy megegyezik a +20 pontos
kiilonbséggel, ami redlisan jellemzi a csapat teljesit-
ményét. A pontosztds modszer elfogadja, hogy csak az
eredmények figyelhetGek meg, de igy is lehetGséget ad
a finomitasra.

Az ,egyszerd pontosztds” a jatékosok teljesitmé-
nyét két tényez$ alapjan értékeli:

* szerzett pontok,

* kapott pontok.

A ,,pontosztds” a kordbban elemzett médszerektdl el-
tér6en nem a konnyen megfigyelhetS jatékelemeket
rogziti, hanem a mindenkori pontszerzés koriilményeit
elemezve, az egyiittmiikodést hangsilyozva osztja el a
megszerzett vagy kapott pontokat. Abban az esetben,
ha a médszert valédi szakember alkalmazza, a rendszer
kikeriili a hozzaférhet6ségi heurisztikabol fakadoé csap-
dakat, s redlisabb képet ad a csapat, illetve a jatékosok
teljesitményérdl. (4. tdblazat)

A kosérlabddban egy labdabirtoklés 0, 1, 2 vagy 3
ponttal zarulhat (extrém esetekben 4 pontot is elérhet a
tdmadé csapat), ezért a pontosztisnak is az aktudlisan
megszerzett pontokat kell felosztania a palyédn tart6z-
kodé jatékosok kozott. A hagyomanyos rendszer hi-
bdja, hogy a pontot dob¢ jatékos mellett kizarélag az
assisztlabdat ad6 jatékost jutalmazza, azt viszont ugy,
hogy teljesitményében +1 pontot kap. Ez a mddszer
megsérti a ,.koltségvetés-betartds™ elvét, hiszen tobbet
oszt szét a jatékosok kozott, mint amit ,,megtermeltek”.

A pontoszté moédszer azzal, hogy a megszerzett
pontokat osztja szét a jatékosok kozott, kikiiszoboli a
hagyomanyos rendszerek torzité hatdsat. A moddszer
megfelel annak a kovetelménynek is, hogy 0sztondzze
az egyiittmikodést, hiszen a ,,pontosztds” nem csak a
kosér el6tti dtaddst jutalmazza, hanem minden olyan ja-
tékelemet, amely hozzajarult a megszerzett pontokhoz.
Igy a j6 elzardst adé jatékos vagy a létszamfolényes
helyzetben labda nélkiili, de fontos szerepet betolts tars

. 1s kaphat az eloszthaté pontokbdl.
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4. tabldzat

Sopron — Pécs ,,egyszerii pontosztds”

(Sterbenz, 2006)
MKB — Euroleasing Sopron
Jatékos Szerzett Pont Kapott Pont Pontosztés Erték IBM
Teasley N. 14 10 4 16
Karolyi A. 10 6 4 9
Csernyi R. 11 11 0 19
Honti K. 5 12 -7 5
Horvith Zsu. 9 11 2 15
Eordog E. 9 6 12
Matovic . 8 8 8
(sszesen 66 64 84
MIZO Pécs

Jatékos Szerzett Pont Kapott Pont Pontosztas Erték IBM
Béres T. 7 0 19
Johnson V. 8 9 -1 14
Ivényi D. 20 8 12 21
Dapo A. 9 12 -3 18
Branzova A. 14 10 4 19
Fegyverneki Zs. 1 3 -2

Johns P. 4 14 -10

Bujdosé N. 1 3 -2 4
Osszesen 64 66 -2 101

A gyakorlatban célszerd, hogy a teljesitmény érté-
kelését a szakmai munka felelGse végezze. Ennek oka,
hogy & az, aki tisztdban van a jatékosok szerepkore-
ivel, aktudlis feladataival, s meg tudja itélni a laikus
szamdra érthetetlen, bonyolult szitudcidkat is. Ameny-
nyiben az elemzés videofelvételrdl torténik, a szakem-
berek szamdra a jatékhelyzetek elemzése nem jelent
problémadt, s az elemzés koltségeit meghaladjék a var-
hat6 hasznok.

A ,,pontosztas”’-mddszere Osszekapcsolja a timadas
és védekezés értékelését. A jatékban gyakran eléfordul,
hogy eladott labda utdn a csapat képtelen rendezett vé-
delembe szervezddni, s az ellenfél konnyd pontokhoz
jut. Ebben az esetben a kapott pontok felelGse a tdma-
dasban hibdz6 jatékos, hiszen annak kovetkezménye,
hogy a védekezés nem tudott sikert elérni.

A ,,pontosztds” a tdmaddst és védekezést a jaték
struktirdjanak megfeleléen egyenrangtian kezeli. Ez a
fontos értékelési szempont egyetlen korabbi médszer
alapjan nem volt kdvethetd, pedig a redlis teljesitmény
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e nélkiil nem értelmezhet§! Mint a tablazatbol lathatd
magas IBM-értekkel és Szerzett Ponttal rendelkezd ja-
tékosok teljesitményértéke a Kapott Pontok miatt ne-
gativ is lehet.

22

A ,,kibdvitett pontosztas™

Mivel a kosdrlabddban professziondlis szinten a lab-
dabirtoklasok értéke megkozelitSleg 1, ez az érték
felhasznalhat6 az elhibazott timadasok, illetve a siker-
telen védekezések értékelésére. Igy a kordbban bemu-
tatott Szerzett Pont és Kapott Pont mutaté kiegésziil a
J6 Védekezés és a Tamado Hiba mutatdjaval. Ez a négy
tényezd egyiittesen feldleli a kosarlabdacsapat dssztel-
jesitményét és redlis képet ad a mérk&zés egészérdl.

Jatékos netto teljesitménye = SzP + JV— KP - TH

Py

A kibdvitett pontosztds mdédszerét a magyar n6i kosar-
labda valogatott mérk&zésén keresztiil ismertetem. En-
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5. tdbldzat
Magyarorszdg — Finnorszdg (2005) ,,kibévitett pontosztds
(Sterbenz, 2006)

s ’»

Név IBM Pontosztas SzP KP TH JV Nett6 Erték
Fegyverneki 12 5 8 3 2 4 7
Englert 20 5 10 5 1 5 9
Czukor 0 0 0 1 2 1
Ujhelyi 13 3 4 1 7 9
Torok 4 0 2 1 0 -1
Horvéth Zsuzsa -1 0 2 2 5 2 -3
Cserny 21 5 21 16 6 7 6
Papp 9 2 5 3 2 2 2
Hagara 6 0 6 6 5 7 2
Horvath Zséfia 2 -1 0 1 1 1 -1
Szakécs 2 1 1 0 1 1 1
Karolyi 13 10 11 1 4 5 11
Osszesen 97 30 73 43 30 43 43
nek oka, hogy a korrekt elemzéshez ismerni kell a csa- | Osszefoglalds

pat tdmado és véds stratégidjat, s az értekezés szerzgje
ezen a mérk6zéseken volt a fenti feladatok kidolgozéja.
Meg kell jegyezni, hogy a mérk6zések a mdédszer be-
mutatdsara alkalmasak, de a professziondlis jatékosok-
ol feltételezett onérdekkdvet§ magatartds valogatott
mérk6zések esetén nem helyes (Sterbenz, 2005). (5.
tdbldzat)

A téblazatbdl lathatd a pontosztias mddszere szerinti
értékelés és a hagyomanyos IBM-mutaté kozotti elté-
rés. A pontosztds a mérk6zEs +30 pontos értékét adja a
csapat dsszteljesitményének, a semmitmondé 97 IBM-
pont helyett. Az egyéni teljesitmények jobb értékelését
a kapott pontok ,.elég joI” arnyaljdk, de a finomitott
moédszer szerinti két Gj mutaté teszi teljessé azt. A Ta-
mado6 Hibdk és J6 Védekezések eltérése a mérkszésen
kialakult nagy kiilonbségnek kdszonhetd, ezek szoros
végeredmény esetén kozel azonosak. A kapott pontok
és a j6 védekezések egyezOsége csak a véletlennek
koszonhetd, atlagosnak szamité mérk6zésen a kapott
pontok a j6 védekezés duplajat teszik ki.

A mérk6zés aktudlis tdmado6 és védS értékét fel-
haszndlva igen jol kiszdmithat6, hogy milyen hozza-
adott értéke volt a j6 védekezéseknek, illetve milyen
hatranyt szenvedett a csapat a timadédsokban elkovetett
hibdk miatt. A fenti taldlkozon az 4tlagosnak tekintett
1-t61 mindkét csapat timadé értéke jelentSsen eltért:
1,14, illetve 0,67 volt.

A kosdrlabda régéta targya a dontéselméleti kutatd-
soknak, s a tudomanyos eredmények gyakran hoztak a
szakemberek vélekedéseivel ellentétes megdallapitdso-
kat. Az egyes jatékelemek hatartermékének megallapi-
tasa (Berri, 1999 b), az elsiillyedt koltségek elemzése
(Staw — Hoang, 1995, illetve Camerer — Weber, 1999),
vagy a reprezentativitasi heurisztikdbol fakad6 csapdak
elkeriilése (Gilovich — Vallone — Tversky, 1985), mind
értékes hozzdjarulést jelentettek a raciondlis jatékstra-
tégia és a hatékony menedzsment kidolgozasahoz.

A cikk szerzGje altal kidolgozott ,,pontosztisos”-
modszer lehet§vé teszi, hogy a menedzsment az on-
érdekiiket kovetd jatékosok magatartdsiat organikus
problémava alakitsa at, s ezzel elérje, hogy azok 1épje-
nek tdl rovid tava érdekeiken. Az eljards szervezetel-
méleti szempontb6l megalapozott, s igy szamitégépes
rendszerrel valé tovabbfejlesztése az elemzés koltsé-
geit nagyban csokkentené, a feldolgozhat6sag pontos-
sdgat novelné.

A statisztikai médszerek javitdsa a sportmenedzseri
dontések sajatossdga miatt nem jelenthet hosszi tavd
versenyel6nyt, az ellenfélnél jobb dontések meghoza-
taldhoz mindig sziikség lesz intuiciéra is. Ennek ellené-
re a professziondlis kosarlabda vildgaban feltételezhe-
t6, hogy a javitott mdédszer alkalmazasaval a statisztika
megszlinhet a vesztesek vigaszaként szolgdlni.
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