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Eloszo

Ha beiitjiik a ,,jovo” szot angolul (,,future) az internet bongészojébe,
akkor jo eséllyel akar két milliardnal is tobb talalat koziil valasztha-
tunk. A jové korbevesz minket. Es nemcsak ezzel a tengernyi méretii
digitalis adatmennyiséggel hatolt be az életiinkbe, hanem magyarazo
eréként is, a fejlédés és az innovacio narrativaihoz kapcsolodva. Ott van
a termékek reklamjaiban, a popularis és miivészi alkotdsokban, az
oktatdsban és a mindig Ujat igérd technologidk ,,filozofidjaban™. A jovo,
a jelenbdl tulmutatd iddésik mellett, ugyanis korunk vagyainak és
félelmeinek fogalmava is valt. Olyan Osszetett koncepciova, amelyet
alakitani kell, olyan hozzaallassa, amelyet fejleszteni és taplalni kell,
olyan intellektualis allaspontta, amelyen keresztiil a vilagunkat és éle-
tiinket szemléljiik. Mara mar nem lehet sem gazdasagi, sem politikai, de
még kulturalis dontést sem hozni a nélkiil, hogy ne lennének a le-
het6ségek és kockazatok menedzselésére vonatkozé jovébeni elképze-
léseink. De nem lehet egy csalad megsziiletésérol, életér6l sem gon-
dolkodni ugy, hogy abban a jovonek, illetve a jovot alakitani képes
dontéseknek ne lenne meghatarozo szerepiik. A jovo voltaképpen tehat
mérlegelésekkel, dontésekkel, ¢s foként képességekkel birtokba vehetd
létformank: az, amivé lesziink, amivé lehetiink.

A Térsadalmi Jovoképesség Kutatokozpont jelen tanulmanykotete a
»tarsadalmi jovoképesség” 1) fogalmat €s tudomanyteriiletét mu-
tatja be. Mint ilyennek, nem célja magardl a jovorol eldre-
tekintéseket, forgatokonyveket kozolni. Sokkal inkabb egy 10j pers-
pektiva, megkozelités és koncepcidé megalapozésa a kiildetése, an-
nak érdekében hogy a tarsadalmi jovoképesség a nemzetkdzi €s
hazai tudomanyos diskurzusok és kutatasok részévé valjon.

Kezdjiik magaval a cimmel! A tarsadalmi jovOképesség annak a
kutatasi projektnek a kulcsfogalma, amelyet a Budapesti Corvinus
Egyetem (BCE) Tarsadalmi JovOképesség Kutatokdzpontja (Social
Futuring Center, SFC) inditott el 2017-ben. Az SFC azért jott 1étre,
hogy multidiszciplinaris nézOpontbdl alakitsa ki és tesztelje a tarsa-
dalmi jovoképesség koncepciojat, illetve hogy megalkossa a Térsa-
dalmi Jovokeépesség Indexet (Social Futuring Index, SFI) a ConNext
2050 elnevezésii projekt keretében. Az SFI —amely var-
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hatéan 2019-re késziil el — a tarsadalmi entitdsok képességét és
felkésziiltségét fogja mérni arra vonatkozoan, hogyan kezeljék a
valtozasokat, 6rizzék meg ¢€letiik rendjét és formaljak jovojlket.

Az SFC 2017 tavaszan kezdte meg miikodését a BCE-n, a térsa-
dalmi jovoképesség koncepciojat helyezve szamos tudoméanyterti-
let, igy a filozoéfia, a szociologia, a pszicholdgia, az informatika, a
politikatudomany, a kdzgazdasagtan, a hal6zattudomany, a demog-
rafia és a jovokutatds metszetébe. 2018 szeptemberéig 18 miihely-
tanulmanyt publikalt magyar és angol nyelven, valamint harom
magyar és két nemzetkdzi mithelyvitat szervezett, amelyekben a
tarsadalmi jovOképesség és a késziild tarsadalmi jovoképesség in-
dex kiilonb6zd aspektusaira fokuszalt. Az SFC els6 nemzetkozi
konferenciajara Budapesten 2018 marciusaban keriilt sor, olyan
vilaghirt eléadokkal, mint George Friedman geopolitikai stratéga, a
Geopolitical Futures alapitdja, Huang Ping szociologus, a Kinai
Tarsadalomtudomanyi Akadémia Eurépai Tanulmanyok Intézeté-
nek igazgatdja, valamint Barabasi Albert-Laszlo hélozatkutato, a
Northeastern Egyetem Barabasi Lab-jének professzora és vezetdje.
Jelenleg amerikai, kinai és magyar kutatokdzpontokkal, kiemelten a
Kozponti Statisztikai Hivatallal, statisztikusokkal €s elemzdkkel
egyiittmiitkddve az SFC azon az uton halad, hogy az SFI elkésziil-
jOn €s az elsd mérések megtorténjenek.

Jelen kotet tizennégy tanulmanyt foglal magédban, amelyek harom
nagy tartalmi egységet formalnak. Els6ként a jovoképesség normativ
alapjainak, fogalmi kereteinek a meghatarozasat; majd akapcsoloda-
si teriiletek, kontextusok ismertetését; harmadikként pedig az érintett
kozosségek, a tovabbi kihivasok megfogalmazasat. Mindezzel egyuj
tudomanyteriilet kereteit, definicidit, dimenzidit, normativ sztenderd-
jeit és tudomanyteriileti 6sszefliggéseit mutatja be.

A nyité tanulmany, Szantd Zoltdn Oszkar irdsa megalapozd a
tarsadalmi jovOképesség megértésében €s elemzésében. A szerzo
rendszerezd és alkotd modon, illusztrativ példakkal tekinti at a
tarsadalmi jovOképesség koncepcidjanak legfontosabb elemeit,
sziikséges ¢és elégséges feltételeit és tipusait. Csdk Janos a tarsa-
dalmi jovOoképességet az élni érdemes, jO élet, a személyiség és az
oikeiosis értelmezési keretén beliil taglalja, és kidolgozza a
tarsadalmi jovoképesség normativ dimenziodit és miikodésének

8



ElGsz6

teriileteit (pilléreit). Abrahdam Zoltan irasa voltaképpen folytatasa
Csak Janos jelentésadd munkajanak. A szerzé a személy, a megor-
z¢&s ¢€s a méltosag fogalmait elemzi, azért, hogy az élni érdemes,
rendezett ¢élet fenntarthatésagara nézve vonhasson le kdvetkezteté-
seket. Aczél Petra a tarsadalmi jovOképesség értelmezési keretét
alkotja meg, 6sszehasonlitva a fogalmat az akadémiai diskurzusok
mar létezd, kozos jelenségekre referdld terminusaival a
rezilienciaval, a jovoallosaggal és a jovoorientaltsaggal.

A masodik nagy tartalmi egység elején Monda Eszter és Kocsis
Tamdés tanulmanyai a diszciplindris szinergidkat korvonalazzak.
Monda a jovokutatas és a tarsadalmi jovoképesség kozotti kapcso-
latot mutatja meg a jovOorientdltsdg mérésére és a jovoObelatas
(foresight) moddszertanat bemutatva. Kocsis Tamdas a tarsadalmi
jovOképesség ¢és a kornyezeti fenntarthatésag dsszevetésében olyan
esetekkel foglalkozik, amelyekben a két fogalom egymast atfedo és
egymastol eltérd jellemzdi megragadhatéva valnak. Ambrus Lo-
rand tanulmanya a jovoképesség, a politikai tarsadalom és a politi-
kai stratégia fogalmaival foglalkozik. Megkdzelitése alatamasztja
azt a koncepcidt, amely a tarsadalmi jovoképességet kiillonbozo
tarsadalmi entitdsok jovOképességi ereddjeként fogja fel. Ezt kdve-
téen Bakacsi Gyula azt igazolja irdsaban, hogy a jovOképességrol
valo gondolkodasnak termékeny értelmezési-gondolkodasi kerete a
Barabasi Albert-Lasz16 altal kimunkalt halozatelmélet.

A harmadik részt inditva a kotetben két demografiai témat elemzo
tanulmany jelenik meg. Gal és Rado a tarsadalom idésodésének 0j
nézGpontjait tarja fel, jelezve, hogy a sikeres kozpolitikak alkalma-
zasa, azaz egy észszerl felkésziilés ellensulyozza a negativ kovet-
kezményeket. Bartus Tamas fejezete a gyermekvallalassal kapcso-
latos nemzetkozi szakirodalom f6 megallapitasait 6sszegzi. A feje-
zet azokat az okokat és elméleteket emeli ki, melyek fontos szere-
pet jatszanak az alacsony termékenység magyarazataban és csalad-
politikarol valé gondolkodéasban. Ablonczy Bélint elemzése harom
torténelmi személyiség, Széchenyi Istvan, Banffy Miklos, Szabd
Zoltan, életét és munkassagat értelmezi a szellemi, anyagi értelem-
ben egyarant prosperald nemzet megteremtésében betoltott szere-
piik és hatasuk alapjan. Szepesi Balazs tanulméanyanak célja olyan
elemzési keret felallitasa, amely jol hasznalhat6 a tarsadalmi valto-
zasok részleteinek elemzésére. A szerzd ismerteti azt a tdrsadalom-
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tudomanyi méréeszkozt — egy algoritmust —, amely alkalmas mod-
szertan a jovOképesség vizsgalataban is. Perczel-Forintos Doéra a
jovOképességet a személyiség jellemzoéjeként tekinti a tarsadalmi-
kulturalis koriilmények és az egyéni miikodésmod oda-vissza hata-
saban. Az irdsok sorat a jOvO egy vizidja zarja. Lovaszy Laszlo azt a
vilagot rajzolja eld, amelyben a géntechnoldgia és a mesterséges
intelligencia szinre 1épésével az ember immaron nemcsak a foldi €let
adta fizikai korlatokat gy6zi le, hanem 6nnon belsé vilagat is képes
lesz atformalni.

A sokrétli — a meghatarozastol a kontextusokig haladé — szovegek
tehat egy 0j fogalmat és egy 0j tudomanyteriilet alapjat, a tarsadal-
mi jovOképesség legfontosabb vonatkozasait tarjak fel. Utat nyitnak
¢s kereteket nyujtanak ahhoz, hogy a jovOrdl, mint a sajat 1étezé-
stink megodrzésére, alakitdsara vonatkozd képességrol gondolkod-
hassunk.

Izgalmas el6retekintést kivanunk a kedves Olvasonak!

A Szerkesztdk

10
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SZANTO ZOLTAN OSZKAR
A TARSADALMI JOVOKEPESSEG
ANALITIKUS KONCEPCIOJA

BEVEZETO

,,A mi feladatunk nem az, hogy megjosoljuk a jovot,
hanem hogy felkésziiljiink rd.”
Periklész

A tarsadalmi jovSképesség! — felfogasunk szerint — tetszoleges tarsa-
dalmi entitas olyan jellemzéje, amely kifejezi potencialjat, ratermettsé-
gét és alkalmassagat arra, hogy

jovobeli valtozasokat értelmezzen, vizionaljon, befolyasol-
jon és idézzen ¢l6, s hogy

felkésziiljon azok stratégiai kezelésére, azaz felkésziilt legyen a
varhatd mindenkori valtozasokbol fakado kihivasokra, legye-
nek azok akar korlatok/lehet6ségek, akar kockazatok.

A tarsadalmi jovOképesség fogalméanak szemantikai holdudvaraban
olyan kifejezésekkel talalkozhatunk, mint jovoallosag (future proof-
ness), jovoorientaltsag, reziliencia, adaptacid. A jovoképesség szo hal-
latan sokan a jovokutatasra (futures studies), masok a fenntarthatosagra
asszocialnak, st van, akinek a versenyképesség jut rola az eszébe.

A jovoballosag kifejezés példaul az épitészetben arra utal, hogy épiiletek
vagy telepiilések tervezése ¢és megalkotdsa sordn a hosszi tavu
funkcionalitast is figyelembe kell venni. Igaz, ma mar tagabb
jelentésben is hasznalatos, de tovabbra is inkabb technikai-technologiai
Osszefliggésekben (példaul szoftver, memoria, munkaerd,

! Koszonettel tartozom a tanulmany korabbi valtozatdhoz fiizott értékes
megjegyzéseiért Acz¢l Petranak, Ambrus Lorandnak, Barta Martonnak, Bartus
Tamasnak, Csak Janosnak, Gal Robert Ivannak, Monda Eszternek, Orban Annama-
rianak, Szabadhegy Péternek és Szepesi Baldzsnak. A leirtakért mindazonaltal teljes
mértékben a szerzd véllalja a felel@sséget.
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projektmenedzsment jovoallosaga) fordul el6.> A jovoorientdltsag az
egyik altalanos emberi beallitodast jeloli, amely elsésorban a mult-,
illetve jelenkdzpontisagot ellenstilyozza. A pszichologiai eredetii
reziliencia pontos jelentését nehéz egy szoval visszaadni: egyszerre
jelent rugalmassagot, alkalmazkodast, megbirkdzasi vagy ellenallasi
képességet. Ma mar nemcsak személyek, hanem szervezetek, anyagok,
rendszerek, Okoszisztémak stb. esetében is hasznaljuk. Az adaptacio
kifejezés sajatos passzivitast sugall, ami felfogasunk szerint, hasonldéan
az eléz6 fogalmakhoz, tul sziikre és egyoldalura szabja az altalunk
vizsgaland6 jovoképesség jelentéshorizontjat.

A tarsadalmi jovOképesség koncepcidja annyiban all kapcsolatban a jo-
vokutatassal, amennyiben a jovobeli valtozasokra valo reflektalés
soran a modszereire és egyes eredményeire tamaszkodik.® A fenn-
tarthatdsag széles korben elterjedt és vildgosan definialt fogalma a
kornyezettudoméanyok terméke, és elsdsorban 6kologiai dsszefiiggé-
sekben hasznaljak a kutatok. A kornyezeti fenntarthatosag és a tar-
sadalmi jovoképesség azonban kiilonbozo jelentésiik ellenére, tobb
ponton is kapcsolddik egymashoz.* Ugyanezt elmondhatjuk a gaz-
dasagi versenyképesség és a tarsadalmi jovoképesség viszonyarol is.

A Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi J6voképesség Kutatokoz-
pontja tudatosan valasztott 0j iranyt, amikor a tarsadalmi jovoképesség
koncepcidjanak kidolgozasa mellett kotelezte el magat. A | tarsadalmi”
jelzé révén tag, sokrétl és Osszetett kontextusba szandékozunk helyezni
a jovore orientalt tudomanyos ¢€s szakpolitikai gondolkodast, a telepii-
lésektdl indulva az intézményeken/szervezeteken keresztiil, az orszago-
kig/nemzetekig bezardlag, sét ezek szovetségeit Is figyelembe véve.
A, jovoképesség” fogalmaval pedig sokféle értelmezésre és cselekvési
képesség megragadasara nyilik lehetdségiink, figyelembe véve az dko-
logiai, (geo)politikai, technologiai, szocio-6konomiai, valamint kultu-
ralis-spiritualis szempontokat, multi- és interdiszciplinaris alapokon.®

2 A jovéképesség, jovoorientaltsdg, reziliencia és jovoallosag Kifejezések alapos
attekintéséhez lasd: Aczél (2018).

3 A jovEképesség és jovokutatas dsszefiiggéseit részletesen bemutatja: Monda (2018).
4 A fenntarthatosag és jovoképesség kapcsolodasi pontjait targyalja: Kocsis (2018).

5 Ablonczy (2018) irasa bemutatja, hogyan jelent meg a jovoképesség eszméje harom
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Tanulmanyunkban, kibontva az elsé bekezdésben szereplé minimalde-
finicio részleteit, a tarsadalmi jovoképesség idealtipikus fogalméanak®
jelentését — analitikusan — a feltételfogalmak terminusaiban hatarozzuk
meg. El6szor is per definitionem megkiilonboztetjiik egymastol a tarsa-
dalmi jovoképesség fogalmanak

konjunktiv (vagy Osszetett) sziikséges €s
diszjunktiv (vagy alternativ) elégséges feltételeit.

Ezt kovetden, az idealtipikus definiciobol kiindulva, és egynttal tekin-
tetbe véve a jovoképesség alanyaként szamitasba veendd tarsadalmi en-
titasok ¢és a mindenkori jovében varhato valtozasok széles korét, meg-
hatdrozzuk a tarsadalmi jovoképesség harom alapform4jat és kiilon-
boz6 valfajait, altipusait.

A koncepcionalis keretek kifejtése’ soran, torekedve a maximalis fo-
galmi pontossagra és egyértelmiiségre, el6szor korvonalazzuk a defini-
ciokat és a tipusok jelentését, példakkal illusztraljuk, majd ezt kdvetden
pontositjuk azokat: egyszerii logikai jeldlésekkel (formdlisan) és dbrak-
kal is megvilagitjuk 6ket. Az analitikus meghatarozasok rendszere — re-
ményeink szerint — mindannyiunk szamara attekinthetobbé éskovethe-
tGbbé teszi a tarsadalmi jovOoképesség dsszetett koncepcionalis Kereteit,
egyfajta szellemi iranytiiként szolgal a fogalmi utvesztdben valo eliga-
zodas soran.

Ezt a koncepcionalis megalapozast az is indokolja, hogy mivel a tarsa-
dalmi jovoképesség fogalma szamtalan jelentéstartalommal bir, sajatos
értelemben vett gyiijtéfogalom, ezért ezek elvalasztasa egymastol® Ki-
jelolheti a tarsadalmi jovoképesség empirikus kutatasanak fébb ira-
nyait: operacionalisan hozzajarul a tarsadalmi jovoképesség indexének
megalkotdsahoz vezetd ut részletes megtervezéséhez.

kiemelkedd magyar torténelmi személyiség, Széchenyi Istvan, Banffy Miklos és Szabo
Zoltan gondolataiban és tetteiben.

6 Jan Morris (2013) gondolatmenetét kdvetjiik, aki a tarsadalmi fejlettség (social de-
velopment) minimaldefiniciojabol kiindulva alkotta meg az ideéltipikus definiciot,
majd erre timaszkodva fejtette ki a tarsadalmi fejlettség indexének pilléreit.

" Bertalan Laszl6 (2005) valogatasa részletesen bemutatja a hasznalt fogalomalkotasi
és klasszifikacios eljarasok logik4jat.

8 A fogalompontositasnak ezt a modozatat a tudomanyfilozofiai szakirodalomban
tudoményos terminusok tipologiai alapt explikdcidjaként emlegetik. Lasd: Bertalan
(2005). 15
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1. ATARSADALMI JOVOKEPESSEG IDEALTIPIKUS
FOGALMA

,,Nem arrdl ismerszik meg a nagyon okos ember,
hogy jo elorejelzéseket ad a jovorol,

hanem arrdl, hogy tisztdn latja, ajovdt lehetetlen elére jelezni,
és ennek tudataban mégis képes elore alkalmazkodni hozza.”
Méré Laszlo

Tetszoleges tarsadalmi entitas (TE) jovoképességének — definicid sze-
rint — konjunktiv (vagy Osszetett) sziikséges feltétele, hogy legyen

on-tudata, konstitualja 5nmagat® (SzF1) és

képes funkcionalisan miikddni (SzF2) és

képes dbnmagat tartdsan fenntartani és tovabborokiteni (SzFs) és
képes a mindenkori jovoben varhaté kornyezetét és
miikodését befolydsold — stratégiai jovOképen alapuld —
cselekvésre, Onszervezésre, illetve cselekvésmodok
megszervezésére felkésziilni (SzFa).

A fenti feltételek egyiittes megléte — értelmezésiink szerint — lehetévé
teszi a tarsadalmi jovoképesség (TIK) (ki)alakitasat, fenntartasat és no-
velését kiilonbozo tarsadalmi entitdsok esetében, legalabbis a sziikséges
feltételek tekintetében. Ugy is mondhatjuk, hogy a fenti tényezok kozos
fennallasa esélyt teremt a tarsadalmi jovOoképesség elérésére, mig ezek,
vagy akar koziiliik valamelyiknek a hianya, kizarjaazt.

Ha mondjuk adott orszag vagy telepiilés eredeti lakossaga kiilonféle okok
miatt vészesen csOkken, akkor tartds fennmaradasa keriilhet veszélybe
(példaul elnéptelenedd vagy népességet valto telepiilések). Ha egy szerve-
zet vagy intézmény nem képes a valtozo koriilmények kozott az alapteveé-
kenységét folyamatosan ellatni, elveszitheti a funkcionalis miikodés kapa-

% A konstitticié a filozofiaban ontoldgiai fogalom, a létezdk 1étbdl és 1ényegbdl, ak-
tusbdl és potenciabol, matériabol és formabol vald osszetétele. Politikai filozofiai ér-
telemben adott entitas ontételezésének, alkotmanyos létének jellemzdje. Lasd pl.: Ma-
nent (2003).
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citasat (példaul piacot veszitd vallalkozasok, kitiresedd intézmények). Ha
egy politikai szervezet nem rendelkezik stratégiai jovoképpel, valamint
nincs kellg tettereje a céljainak elérését szolgalo stratégiai cselekvésmodok
megszervezésére, akkor Kiszorulhat/kikophat a politikai versenybél, elje-
lentéktelenedhet (példaul szavazoi bizalmat elveszitd politikai partok, tag-
sagot elveszit6 szakszervezetek, elhal6 civilmozgalmak).

Formalisan: (TE) [ SzF1 A SzF2 A SzF3 A SzFs — Df — TJK]

Per definitionem minden tarsadalmi entitasra (TE) igaz: ahhoz, hogy
jovoképes legyen, el6tte mindig rendelkeznie kell az 6n-tudat/konstitu-
alt 1étezés (SzF1) és a tartds fennmaradas/reprodukceié (SzF») és a funk-
cionalis miikodés (SzF3) és az dnszervezésre/stratégiai cselekvésmodok
megszervezésére torténd felkésziilés (SzF4) potencialjaval.

Masképpen fogalmazva: a tarsadalmi jovOképesség — definicid
szerinti — konjunktiv (vagy Osszetett) sziikséges feltétele az On-
tudat/konstitualt 1étezés (SzF1) és a tartos fennmaradas/reprodukcio
(SzF2) és a funkcionalis mikodés (SzF3) ¢és az Onszer-
vezésre/stratégiai  cselekvésmodok  megszervezésére  vald
felkésziilés (SzF4) potencialja.

A tarsadalmi entitasok jovOképességét, a sziikséges feltételek megléte
esetén, a mindenkori jovében varhatod valtozasokhoz valo kiilonbozo
viszonyulasi formakat megvalositani képes agensek, illetve csoportjaik
biztosithatjak, az alabbiak szerint.

Tetszoleges tarsadalmi entitas jovOképességének — definicid szerint
— diszjunktiv (vagy alternativ) elégséges feltétele, hogy képes legyen

valtozasok el6idézésére (EF1) és/vagy

felkésziilni a varhat6 valtozasok befolyasolasara (EF2) és/vagy

felkésziilni a varhato valtozasokban rejlé korlatok semlege-

sitésére/lehetdségek kiaknazasara (EF3) és/vagy

felkésziilni a varhatd valtozasokkal jard kockazatok (EFa)
kezelésére.
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A fenti feltételek értelmezésiink szerint — akar egyenként, akar kiilon-
kiilon vagy tetszéleges kombinaciokban — biztositjak a tarsadalmi jo-
voképességet, annak kiilonboz6 formaban torténd (ki)alakitasat, fenn-
tartasat és novelését. Ha adott orszag (példaul Torokorszag) vagy egy
nagyvallalat (példaul TESLA) képes felkésziilni konkrétan varhato
geopolitikai valtozasok (nemzetkozi migracios valsag) vagy konkrétan
zajlo technologiai valtozasok (Onvezetd autdk terjedése) eldidézé-
sére/befolyasolasara, akkor éppugy jovoképesnek tekinthetjiik, mint ha
valamely régio vagy varos fel tud késziilni kdrnyezeti valtozasok (kli-
mavaltozas, globdlis felmelegedés) kockazatainak kezelésére, vagy a
technologiai fejlédésben rejlo lehetdségek kiaknazasara (Smart City,
Slow City).

Ervelhetiink gy is: ha ezek koziil az elégséges feltételek koziil egyik
sem all fenn, akkor fogalmilag kizartnak tekinthetjiik a tarsadalmi jo-
vOképesség (ki)alakitasat, biztositasat €s ndvelését, legalabbis az elég-
séges feltételek tekintetében.’® Ha mondjuk egy orszag nem képes de-
mografiai, technoldgiai vagy kornyezeti valtozasok eldidézésére/befo-
lyasolasara, €s nem képes felkésziilni ezen valtozasok stratégiai kezelé-
sére sem, legyenek azok akar korlatok vagy kockazatok (népességcsok-
kenés, a tarsadalom ,.eloregedése”, klimavaltozas), akar lehetdségek
(robotizacid, mesterséges intelligencia), akkor az ¢ esetében nem be-
szélhetiink tarsadalmi jovoképességrol. Hozzatehetjiikk még azt is, hogy
a fenti négy feltétel koziil minél tobb teljesiil egyszerre adott orszag
vagy mas tarsadalmi entitas esetében, annal erdsebb a jovOképessége.

Formalisan: (TE) [EF1v EF2v EFsv EF4 — Df — TJK]

Per definitionem minden tarsadalmi entitasra igaz: ha rendelkezik a val-
tozasok eléidézésének (EF1) és/vagy a varhato valtozasok befolyasola-
sara valo felkésziilésnek (EF2) és/vagy a varhatd valtozasokban rejld
korlatok semlegesitésére/lehetdségek kiaknazasara valo felkésziilésnek

0t jegyezziik meg, hogy a sziikséges és elégséges feltételeket kiilon kezeljiik, nem
toreksziink ,,sziikséges és elégséges feltételek” megfogalmazasara. Ebbol kovetkezik,
hogy a konjunktivitast és a diszjunktivitast is dnalldan vessziik figyelembe. Ugyanak-
kor, értelmezésiink szerint, idealtipikusan, az Gsszetett sziikséges feltételek megléte
esetén tudjuk szemiigyre venni az alternativ elégséges feltételeket. Az empirikus
kutatasok soran persze az egyik igazi kérdés majd az lesz, hogy a vizsgalando tar-
sadalmi entitasok (a realtipusok) mely feltételeknek felelnek meg, és ennek tiikrében
hogyan hasonlithatok 6ssze, miképpen rangsorolhatok. Ezért is nevezik az idealtipikus
fogalmakat a tudomanyfilozofiaban idénként sorfogalomnak.
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(EF3) és/vagy a varhato valtozasokkal jaro kockazatok kezelésére valo
felkésziilésnek (EF4) a potencialjaval, akkor jovoképes.

Masképpen fogalmazva: a tarsadalmi jovoképesség — definicié szerinti
diszjunktiv (vagy alternativ) elégséges feltétele a valtozasok eldidé-
zésének (EF1) és/vagy varhatd valtozasok befolyasolasara valo felké-
sziilésnek (EF2) és/vagy a varhat6 valtozasokban rejlé korlatok semle-
gesitésére/lehetdségek kiaknazasara valo felkésziilésnek (EF3) és/vagy
a varhato valtozasokkal jaré kockazatok kezelésére valo felkésziilésnek
(EF4) a potencidlja.

2. MILYEN TARSADALMI ENTITASOK?

,,Azé a nemzedéké és népé a jovo,
amelynek lesz e jovohoz akarata és tettereje.”
Max Planck

A vizsgalando tarsadalmi entitasokat — végsd soron — értelmezési, don-
tési és cselekvési képességgel felruhazott, kiilonbozé csoportokba szer-
vez6dO, meghatarozott tarsas kapcsolathalokba (csaladokba, rokoni,
barati, munkatarsi vagy lakohelyi kdzosségekbe stb.) bedgyazott egyé-
nek'! alkotjak. Ok és csoportjaik a tirsadalmi jovéképesség kialakita-
sanak és novelésének potencialis bajnokai és kulcsszerepl6i, azaz agen-
sei. Ilyen tarsadalmi entitdsok lehetnek példaul

a szervezetek (Sz), az intézmények (1),'?
a telepiilések (Te), a régiok (R),
az orszag(csoport)ok (O), a tarsadalmak (T4), a nemzetek (N).

Ezeket a tarsadalmi entitasokat — tobbféle szempont alapjan — tovabbi
altipusokra bonthatjuk. Példaul megkiilonboztethetjilk egymastol a for-
profit és a nonprofit szervezeteket vagy a tarsadalmi, gazdasagi és politi-

1 1tt Mark Granovetter (2017) széles kdrben elterjedt gazdasagszocioldgiai koncep-
cidjara tdmaszkodunk.

12 Az intézmények fogalmat Douglass C. North definici6ja szerint hasznaljuk: ,,Az in-
tézmények a tarsadalom jatékszabalyai, ... az emberek kozotti interakciot meg-
hatarozo, az emberek altal kialakitott korlatok.” (North, 2010, p. 13.) Az intézmények
szerepét vizsgalja a jov6képesség szempontjabol: Bakacsi (2017, 2018). 19
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kai intézményeket, ezeken beliil pedig tovabbi altipusokat (példaul a po-
litikai intézményeken beliil az allamot, a partokat), vagy az egyes konkrét
varosokat, régiokat, orszagokat, nemzeteket és igytovabb.

A potencidlisan jovoképes tarsadalmi entitasok kore tetszOlegesen bo-
vithetd, adott vizsgalati szempontok mentén. Mindenesetre a kiilon-
b6z6 tipust jovoképesség-kutatasok soran a tarsadalmi entitasok Kiter-
jedt halmazabdl mindig pontosan és egyértelmiien Ki kell valasztani az
elemzési célnak megfelel6 elem(ek)et. Példaul: nyilvanvaldan mas tar-
sadalmi entitdsok a megfigyelési egységek az egyes orszagok tarsa-
dalmi jovoképességének Gsszehasonlitasa soran, mint ha iizleti vallal-
kozasok, politikai rendszerek vagy telepiilések jovoképességét vessziik
gores6 ala.t3

Formalisan: TJK = Jkte, ahol TE {Sz, I, Te, R, O, T4, N, ...}
A jovoképes tarsadalmi entitasok (Jkte) halmaza sokféle elemet tartal-
maz: szervezeteket (Sz), intézményeket (1), telepiiléseket (Te), régiokat

(R), orszag(csoport)okat (O), tarsadalmakat (T4), nemzeteket (N) stb.,
valamint ezek tovabbi kiilonféle altipusait.

Tarsadalmi

entitasok
(TE)
Szervezetek Intézmények Telepiilések .
(Sz) (D (Te) Régiok (R)
Orszag- ) :
(csoport)ok Tars(a_lc_izimak Nemzetek (N)
) ;

1. abra: A tarsadalmi entitasok fajtai

Nem gy6zziik hangstlyozni, visszautalva az elsé bekezdésben kifejtet-
tekre, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi entitasok vizsgalata soran a jovoké-
pesség (ki)alakitasanak és biztositasanak aktudlis és/vagy potencialis

13 A tarsadalmi entitisokat értelmezhetjiik a halozattudomany és halézatelemzés ter-
minusaiban is (Barabasi, 2010, 2013, 2016), tarsadalmi kapcsolathalokként. Lasd eh-
hez: Bakacsi (2017, 2018).
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agenseit vilagosan koriil kell hatarolnunk és pontosan meg kell hataroz-
nunk.}* Legyenek akér egyének (,,bajnokok™), akar csoportok, az alap-
kérdés minden esetben az, hogy felkésziiltek-e mar, illetve hogyan ké-
pesek felkésziilni a tarsadalmi jovoképesség feltételeinek kialakitasara
rovid, kozép- és hosszu tavon. Kérdés tovabba, hogy az adgensek cso-
portjainak nagysaga elérte-e a , kritikus tomeget”, ami nélkiil6zhetetlen
ahhoz, hogy a jovoképesség biztositasat célzod tevékenységek onfenn-
tartova valjanak.®

3. A TARSADALMI JOVOKEPESSEG ALAPFORMALI

,,A jové nincs teljesen hatalmunkban,
viszont nem all teljességgel hatalmunkon kiviil.”
Epikurosz

A mindenkori j6vOben varhatd valtozasok értelmezését, eldidézését és ki-
bontakozasuk elémozditasat, valamint a befolyasoldsukra val6 felkészii-
1ést proaktiv (Pa) tarsadalmi jovoképességnek nevezziik. Ezeknek a cse-
lekvésmodoknak a k6zos jellemzoje, hogy kdzvetlentil a valtozasokra ira-
nyulnak, a valtozasokat pedig a tarsadalmi entitasok agensei sajat kozos
céljaik és érdekeik szerint manipulaljak, vagy legalabbis felkésziilnek erre:
a szamukra kedvezd/elonyos valtozasokat igyekeznek el6idézni, kibonta-
kozésukat megkonnyiteni, mig a szdmukra kedvezdtlen/hatranyos valto-
zasokat megprobaljak megakadalyozni, kibontakozasukat gatolni. 1

14Részletesebben lasd: Szepesi (2018).

5 A kritikus tomeg fogalmat Thomas C. Schelling nyomén hasznaljuk: ,,Ami minden
kritikustomeg-modellben szerepel, az bizonyosfajta aktivitas, amely onfenntarto lesz,
amint mértéke tullép bizonyos minimalis szinten.” (Schelling, 1998, p. 217.) Itt
jegyezzilk meg tovabba, hogy egyének vagy kisebb tarsadalmi entitdsok (példaul
szervezetek) jovoképessége onmagdban nem feltétleniil vonja maga utan nagyobb tar-
sadalmi entitasok (példaul orszagok) jovoképességét (aggregacios probléma). Ezeket
a problémakat szem elétt tartjuk, de itt nem foglalkozunk veliik részletesebben. Inkabb
a késdbbi empirikus kutatasok soran igyeksziink majd konkrétan kezelni 6ket.

16 Azt, hogy mit tekintiink kedvezd (kivanatos) és kedvezétlen (nemkivéanatos) valto-
zasnak, normativ mércéink alapjan tudjuk megitélni. A tarsadalmi jovéképesség kutatasi pro-
jektiink normativ — moral- és politikai filozofiai alapokon nyugvo — kereteihez lasd: Abraham
(2018), Csak (2018). A vizionalt valtozasok a jelenbeli tarsadalmi allapotot kézelithetik a ki-
vanatos tarsadalmi allapothoz, vagy tavolithatjak attol. A kivanatos tarsadalmi allapotot min-
denesetre normativ sztenderdjeink tiikrében tudjuk abrazolni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
"...atarsadalmi jovoképesség analitikus és normativ koncepcidja nem valaszthato el egymas-
t6l.” (Ambrus, 2017c, p.3)
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A tarsadalmi jovOképesség ezen alapformdjat a stratégiai kreativitas
sajatos megnyilvanulasaként is jellemezhetjiik: itt ugyanis arrdl van
sz0, hogy adott tarsadalmi entitas — a korlatokhoz éslehetéségekhez
mérten — alkotd6 modon igyekszik a jovot alakitani. Ha példaul egy
orszag a szamara kedvezdtlen demografiai tendenciakat idében fel-
ismeri, innovativ népesedés- és csaladdpolitikai akciokkal igyekszik
befolyasolni azokat, vagy adott orszdgcsoport a globalis felmelege-
dés csokkentését célzo 0jszerli energia- €s kornyezetpolitikai intéz-
kedéseket tesz, vagyis proaktiv és kreativ modon probalja biztositani
jovOképességét.

Abban az esetben viszont, ha a tarsadalmi entitasok potencialis agensei
a jovobeli valtozasokban rejlé korlatok semlegesitésére és/vagy ked-
vez0 lehetdségek kiaknazasara késziilnek fel, aktiv (A) jovoképességrol
beszéliink. Az el6z6 példanal maradva: ha az orszagcsoport nem képes
a globalis felmelegedés folyamatanak lassitdsara, energiapolitikai 1épé-
sekkel (példaul napkollektorok tomeges miikodésbe allitasaval) Kiak-
nazhatja a benne rejlé lehet6ségeket, az aktiv jovoképesség jegyében.
Vagy mondjuk adott egészségiigyi vallalkozas, intézmény a technolo-
giai valtozasokban, igy a nanotechnoldgia elterjedésében rejlo lehetd-
ségek kiaknazasara idében felkésziilhet ) gyogyaszati eljarasok alkal-
mazasaval, amely szintén az aktiv jovOképesség gyakorlati példaja.
Ezekre az esetekre szintén egyfajta stratégiai rugalmassag*’ (strategic
resiliency) jellemz6: a vizionalt lehetéségek megragadasara vald id6-
ben és alkotd modon torténd felkésziilés képessége. Csak itt a cselekvés
nem magara a valtozasra, hanem a valtozas lehetséges
kovetkezményeire iranyul, de szintén innovativmodon.

Végiil, ha a tarsadalmi entitasok a mindenkori valtozasokat kisérdkoc-
kazatok kezelésére torekszenek, akkor reaktiv (Ra) jovoképességgel
van dolgunk. Ekkor mar inkabb egyfajta stratégiai adaptivitasrol van
sz0, legalabbis abban az értelemben, hogy az elkeriilhetetlen jovébeli
kockazatokra adott valaszok keriilnek el6térbe, az alkalmazkodas, mint
egyfajta reziliencia (resilience) formajaban. Folytatva a fenti példat: ha
az emlitett orszag nem tudja a demografiai folyamatokat kdzvetleniil
befolyasolni, még mindig felkésziilhet az azokbdl fakado kockaza-
tok stratégiai kezelésére, példaul munkaerd-piaci, nyugdijpolitikai

17 A stratégiai rugalmassag fogalmahoz lasd: Deloitte (2018).
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vagy bevandorlaspolitikai [épésekkel, a reaktiv jovoképesség jegyé-
ben. Vagy ha egy orszag geopolitikai kockazatok, példaul a haborus
fesziiltségek minimalizalasara késziil fel, mivel azokat nem tudja
kozvetleniil befolyasolni, katonai szovetséghez csatlakozhat vagy
fegyverkezhet. Ezek is a reaktiv jovoképesség lehetséges esetei.

Ezzel meghataroztuk a tarsadalmi jovoképesség harom alapforméjat
(Af), amelyeket — figyelembe véve a lehetséges tarsadalmi entitasok tag
halmazat, valamint azt, hogy milyen kiilonb6z6 valtozasok varhatok —
tovabbi altipusokkal kombinalhatunk.

Formalisan: JKte af, ahol Af {Pa, A, Ra}

A téarsadalmi jovoképesség alapforméjanak halmaza harom elemet
tartalmaz: a proaktiv (Pa), az aktiv (A) €s a reaktiv (Ra) format.

Tarsadalmi
jovokepesség
(TiK)
Proaktiv (Pa) Aktiv (A) Reaktiv (Ra)
stratégiai kreativitds stratégiai rugalmassdg stratégiai adaptivitds

2. éabra: A tarsadalmi jovoképesség alapformai
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4. MILYEN VARHATO VALTOZASOK?

., A jovo valojaban egyes szamban nem létezik.
Szamtalan, elére lathatatlan jovordl beszélhetiink csak,
amelyek képesek minden alkalommal meglepetést okozni.”
Niall Ferguson

A mindenkori jovoben varhat6 valtozasokat (VV) tébb szempontbol is
osztalyozhatjuk. El6szor tartalmi (azaz szubsztantiv) szempontbol, ezt
kovet6en pedig az elére jelezhetdség (azaz prediktivitds) és az idGbeli-
ség (azaz temporalitds) szemszogébol vessziik 6ket szemiigyre és so-
roljuk Oket altipusokba.

A tarsadalmi jovoképesség tovabbi konceptualizalasa céljabol a varhatod
valtozasokat attol fliggéen is osztalyozni tudjuk, hogy a valtozasok — a
széles értelemben vett — tarsadalmi 1ét mely szférajaban jatszodnak le,
illetve fognak lejatszodni. A varhato valtozasok tartalmi (VVTa) szem-
pontja szerint kiilonbséget tehetiink

okologiai-(geo)politikai (OGp),
technologiai (T),
szocio-6kondmiai (SzO) és
kulturalis-spiritualis (KS)
valtozasok kozott, hogy csak a legfontosabbakra utaljunk.

Az osztalyozas egyfel6l nem teljes korti, azaz nem o6leli fel a varhato
valtozasok valamennyi lehetséges fajtajat, ugyanakkor utal azokra a
valtozastipusokra, amelyeket a tarsadalmi jovOképesség vizsgalata
szempontjabol kiemelt jelentéségiinek tekintiink. Masfel6l az egyes ti-
pusok kellé mértékben atfogoak ahhoz, hogy bizonyos valtozasi teriile-
teken beliil tovabbi Iényeges — finomabb és részletez6bb — megkiilon-
boztetéseket tegyiink.

Az Okologiai-(geo)politikai valtozasok fogalma kiterjed egyfeldl a
varhato globalis természetier6forras-egyensulyra, a foldrajzi elhe-
lyezkedésre és az ezekbodl adodo politikai atrendezédésekre,'® ide

18 A geopolitika fogalmat George Friedman (2015a, 2015b, 2015¢) irasainak szellemé-
ben hasznaljuk. A globalis civilizacié jovdje feltérképezésének G megkdzelitését és
halozatelemzés-alapti modszertanat képviseli a konnektografia. Lasd: Khanna (2017).

24



A tarsadalmi jovoképesség analitikus koncepcidja

értve az emberi tevékenységnek betudhaté globalis éghajlatvaltozas,
a biodiverzitas és a természeti eréforrasok elérhetdsége (kiilondsen
a vilag vizhaztartasanak atalakulasa) folyamatait,'® masfeldl a tarsa-
dalmak politikai berendezkedésének jovobeli formalddasara (pél-
daul demokratikus-diktatorikus atmenetek, politikai stabilitas és biz-
tonsag alakulasa, politikai integritas és szuverenitas alakulasa).?

A technoldgiai valtozasok fogalmaval az ember mesterséges vilagat
alakito, illetve az egyre gyorsuld technologiai folyamatokat maga-
ban foglald tendencidkat és trendeket kivanjuk egylittesen megra-
gadni. lde tartozonak tekintjiik az emberi tevékenységeket és 1étmo-
dokat (kiemelten a munkat) alapvetden megvaltoztatd robotizacio,
mesterséges intelligencia és nanotechnoldgia terjedését.?

A szocio-6kondmiai valtozasok korébe soroljuk a népmozgalmi tren-
deket,?? azon beliil pedig szdmitasba vehetjiik a sziiletések, a haldloza-
sok és a (nemzetkdzi) vandorlas alakulasat. Szintén ide tartozonak te-
kintjiik példaul az urbanizéciot és a tarsadalmi mobilitast, valamint
olyan tendenciakat, mint a versenyképesség alakulasa, a munkaerdpi-
aci, az oktatasi és egészségiigyi trendek.

A kulturalis-spiritualis valtozasok fogalmaval az entitasok szimbo-
lumokban, értékekben és normakban megtestesiild 1étének?® atalaku-
last érintd vildgméretli tendencidkat, a kommunikécio, a bizalom
vagy a vallasossag teriiletén tapasztalhaté nemzetkozi folyamatokat
kivanjuk megragadni.

Formalisan: JKte atvvTa, @hol VVTa {OGp, T, SzO, KS, ...}

A tarsadalmi jovoképesség szempontjabdl relevans varhato valtozasok
halmaza tartalmi szempontbdl négy elemet tartalmaz: az dkologiai-

Az bkologiai fenntarthatosig és a tarsadalmi jovoképesség kapcsolatihoz l4sd:
Kocsis (2018).

2 A hosszli tava politikai stratégia jovEképesség-alapu értelmezéséhez 1asd: Ambrus
(20173, 2017b, 2018).

2L A technologiai valtozasok véarhaté munkaerd-piaci hatasaihoz lasd: F6z6-Téth
(2017).

22 A gyerekvallalas és a tarsadalmak eldregedése témakdrokhdz lasd: Bartus (2018),
Gal (2018).

2 ,A modern 4llamnak van spiritudlis és szimbolikus funkcidja is: nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy allampolgari tudatunk legyen.” (Manent, 2003, p. 54.)
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(geo)politikai (OGp), a technoldgiai (T), a szocio-dkondmiai (SzO) és
a kulturalis-spiritualis (KS) valtozasokat.

Varhato valtozasok tartalma

(VVTa)
(gg‘?;g%ﬁl;m Technologiai Szocio-dkonomiai Iglilril;f;llllss
" (0Gp) M (20) (KS)

3. abra: A varhat6 valtozasok tartalmi tipusai

A valtozasokat az elore jelezhet6ség alapjan is osztalyozhatjuk.
Eszerint kiilonbséget tehetiink

nem elore jelezhetd és
eldre jelezhetd valtozasok kozott.

Az elsd tipusba a varatlan, mig a masodikba a valamilyen eséllyel var-
hato valtozasokat sorolhatjuk. Utdbbira j6 példakat talalunk a demogra-
fiai kutatdsokban vagy az éghajlatvaltozasokra vonatkoz6 eldrejelzé-
sekben. A multbéli sziiletési és halalozasi trendek — ceteris paribus —
elérevetitésével meghatarozott esélyek alapjan tudjuk megjosolni a né-
pességszam jovobeli alakulasat, hasonléan ahhoz, ahogy az 6kologusok
a korabbi éghajlati valtozasok trendjeinek ismeretében eldre jelzik pél-
daul a globalis felmelegedés lehetséges forgatokonyveit.

Alkalmazva a racionalis dontések sztenderd elméletének?* idevago
alapfogalmait, ha ez az esély a varhato valtozasok esetében

100%, akkor bizonyos (Bs),
ha nagyobb, mint 0%, de kisebb, mint 100%, akkor — tag ér-
telemben — bizonytalan valtozasokrél beszéliink.?

24_uce—Raiffa (1957) klasszikus miivére timaszkodunk a déntéselméleti alapkatego-
riak meghatarozasa soran. Lasd még példaul: Hirshleifer—Riley (1998).
% Ertelemszeriien a 0% esély jelenti a nem vart véaltozasok esetét.
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Ha ismerjiik a varhat6 valtozas realizalodasanak — objektiv vagy szub-
jektiv — bekovetkezési valoszintiségét, akkor

kockazatos (K) valtozasokrol beszéliink.
Ha viszont csak a lehetséges valtozasok forgatokonyveirdl rendelke-
ziink ismeretekkel, de nincs informacionk azok bekovetkezésének
esélyérol, akkor

szitkebb értelemben vett bizonytalan (Bn) véltozasokrol van sz6.?
Formalisan: JKte ar,vvTavves, ahol VVE] {Bs, K, Bn}
A tarsadalmi jovoképesség szempontjabol relevans varhato valtoza-
sok halmazanak az eldre jelezhetdséget (VVEJ) tekintve harom

eleme van: a bizonyos (Bs), a kockazatos (K) és a bizonytalan (Bn)
valtozéasok.

’ Valtozasok

Nem elore jelezhetd - vératlan  Elore jelezheto -
valtozasok varhato valtozasok (VV)

Bizonytalan

Bizonyos (Bs) (tag értelemben)

Bizonytalan

KGRz E] (sziik értelemben, Bn)

4. abra: A valtozasok tipusai a prediktivitas alapjan

% Niall Ferguson (2010, pp. 343-358.) részletesen bemutatja a bizonytalansag és a
kockazat kozti kiilonbséget a pénzpiacok kialakuldsdnak és miikodésének kontex-
tusaban.
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A varhat6 valtozasokon beliil végiil az idébeliség alapjan, azaz tempo-
ralisan (VVTe) kiilon kezeljiik a

rovid tavon (RT) vagy

kozéptavon (KT) vagy

hosszu tavon (HT)
elére jelezhetd valtozasokat.

Formalisan: JKte arvvTavveEIWWTe, ah0l VVTe {RT, KT, HT}

A tarsadalmi jovOképesség szempontjabol relevans varhato valtoza-
sok halmazanak a temporalitast tekintve harom eleme van: a rovid
tavon (RT), a kdzéptavon (KT) és a hossza tavon (HT) eldre jelez-
hetd valtozasok.

Varhato valtozasok temporalitasa

(VVTe)
Ravid tavon elore jelezheto Kozéptavon elore jelezhetd Hosszu tavon elore jelezheto
RT) KT) (HT)

5. abra: A varhato valtozasok tipusai a temporalitas alapjan
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OSSZEFOGLALO

., Az emberek viselkedése gyakran harom fazison megy at, mikozben

csodalattal képzelik el a régi problemak megoldasara valo
képességet;

aztan megijednek az uj technologiak uj, komoly veszélyeitol; vegiil
pedig rdjonnek, hogy az az egyetlen jarhato és feleldsségteljes ut, ha
gondosan kijelolik a fejlédés olyan palyajat,

amely megvalositja a jotékony hatdsokat és kézben kordaban tartja

aveszelyeket.”

Ray Kurzweil

Tanulményunkban kisérletet tettiink a tarsadalmi jovoképesség fogal-
manak meghatarozasara és tobbféle szempont szerinti osztalyozasara.
A fogalom minimaldefiniciojabol indultunk ki, majd kifejtettiik a tarsa-

crer

crer

oOsszetett fogalmi halot sz6ttiink, amelynek segitségével a sokjelen- tési
fogalom pontositasara torekedtiink, nem tévesztve szem eldl az
operacionalis tovabblépés lehetdségét: egy modszertanilag és empiri-
kusan megalapozott tarsadalmi jovoképesség index megalkotasanak
feladatat.

A koncepcionalis keretek kialakitdsanak eredményét az alabbi analiti-
kus formula segitségével dsszegezhetjiik:

JKTE Af VVTa VWEI VVTe, @O

TE {Sz,1, Te,R, O, T4, N, ...}
Af {Pa, A, Ra}
VVTa {OGp, T, SzO,KS...}
VVEIJ {Bs, K, Bn}
VVTe {RT, KT, HT}

Azaz: a jovoképesség konceptualizaldsa és osztalyozadsa soran, kiin-
dulva az idealtipikus definiciobol, a kovetkezo 1épéseket kell megten-
niink:
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egyértelmiien meg kell hataroznunk, hogy milyen tdrsadalmi
entitas(ok) (szervezet, intézmény, telepiilés, régid, orszag,
tarsadalom, nemzet stb.) jovOképességérdl beszeliink,

meg kell jeldlniink, hogy a tarsadalmi jovéképesség mely
alapformajaval vagy mely alapformdaival (proaktiv, aktiv, re-
aktiv) van dolgunk,

ki kell valasztanunk, hogy — tartalmi szempontbol — milyen
¢és hany varhato valtozasra [6kologiai-(geo)politikai, techno-
logiai, szocio-Okondmiai, kulturdlis-spiritualis] valo felké-
sziilést kivanunk elemezni,

ki kell valasztanunk, hogy — az eldre jelezhetség szempont-
jabol — milyen varhato valtozasra (bizonyos, bizonytalan,
kockazatos) valo felkésziilést vizsgalunk,

ki kell valasztanunk, hogy — a temporalitas szempontjabol —
milyen varhato valtozasra (rovid, k6z€ép-, hosszl tavu) valo
felkésziilést vesziink szemiigyre.

Mindezek fényében a ConNext 2050 kutatasi projektet, beleértve a to-
vabblépés lehetdségeit a tarsadalmi jovoképesség indexének megalko-
tasahoz vezetd tton, az alabbi modon tudjuk réviden 6sszegezni a be-
vezetett formula segitségével:

JKTE AfVVTa VWEI VVTe, DO

TE {orszagok}
Af {Proaktiv, Aktiv, Reaktiv}
VVTa {6kologiai-(geo)politikai, technoldgiai, szocio-okondmiai, kul-
turalis-spiritualis }
VVE] {bizonytalan, kockazatos }
VVTe {hosszu tavi1}

Gondolatmenetiinket annak reményében zarjuk, hogy sikeriilt vala-
ennyire megvilagitanunk és tisztaznunk — az analitikus fogalomalkotas
révén — a tarsadalmi jovoképesség sokrétli koncepcidjat, amelynek
alapjan, tamaszkodva a kutatas normativ alapjaira, mar meg tudjuk kez-
deni a tarsadalmi jovoképesség dsszehasonlitd empirikus kutatasat, ko-
z€ppontba allitva a tarsadalmi jovoképességindexét.
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V4 CSAK JAIINOIIS y I 4
A TARSADALMI JOVOKEPESSEG
NORMATiV KONCEPCIOJA

BEVEZETO

Tanulmanyunk célja, hogy megvilagitsa a tarsadalmi jovoképesség
koncepciot megalapozé normativ megfontolasokat és logikat.!
Kiindulo feltételezésiink szerint valamely tarsadalmi entitds végso
célja az, hogy a részét alkotd egyének (és intézményeik) elismerésre
mélto életet élhessenek. Ebbdl kovetkezden kozponti problémank ,,a
jo ¢élet valamely rend egységében”, az az élet, amelyet érdemes €lni,
megdrizni, megvédeni és tjratermelni.

A téarsadalmi jovoképesség valamely tarsadalmi entitds alkoto
er6feszitése arra, hogy értelmezze a folyamatosan véltozo6 vilagot,
megszervezze Onmagat sajatos ¢letmodjanak és életvilaganak
megorzése s Ujratermelése érdekében, dsszességében: kézben tartsa
¢€s iranyitsa a sorsat.

Valamely tarsadalmi entitds jovoképességének sziikséges feltétele,
hogy az adott entitisnak legyen &ntudata, konstitualja® nmagat,
képes legyen tartdosan funkciondlisan miikddni, valamint gy
megszervezni Onmagat, hogy befolyasolni tudja a mindenkori
kornyezetét. Valamely tarsadalmi entitds jovOképességének
elégséges feltétele, hogy adott entitds képes legyen valtozasok
eloidézésére, felkésziilt legyen a varhatd valtozasok befolyasolasara,

1 Koszoném a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Jov8képesség Kutatokdzpontban
dolgozo kollégaim, Abraham Zoltan, Aczél Petra, Ambrus Lorand, Gal Robert Ivan, Kocsis
Tamas, Monda Eszter, Szanto Zoltan Oszkar, Szabadhegy Péter és Szepesi Balazs észre-
vételeit. Halas vagyok tovabba Balazs Zoltan, Christopher Ball, George Friedman, Baranyi
Marton, Barta Marton, Lanczi Andras, Boszorményi-Nagy Gergely, Charles Kenny, Mike
Liu Xi, Molnar Attila Karoly és John D. Mueller megjegyzéseiért és tanacsaiért. Mindazonal-
tal a tanulmanyban leirtakért a szerz6¢ a teljes feleldsség.

2 E tanulmény a Téarsadalmi Jovoképesség Index kidolgozasahoz kivan hozzgjarulni.
Az analitikus hattérhez lasd: Szanto (2018). A személyre és az emberi allapotra a tar-
sadalmi jovoképesség osszefiiggésében lasd: Abraham (2018).

% A konstitualtsag ontologiai értelemben adott entitds lényegét és 1étét, potencijat és
ténylegességét jelenti, mig politikai filozofiai értelemben az entitds sajatos tarsadalmi
persondjat, a ra jellemzo rend egységét, amelyet sajatos észjarasa tart mozgasban.
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az azok nyoman felmeriil¢ korlatok semlegesitésére, a lehetéségek
kiaknazasara, és a valtozasokkal jaré kockazatok kezelésére.

Az emberiség fejlédésének  vizsgalata interdiszciplindris®
vallalkozas, amely implicit és explicit, moralis €s metafizikai
megfontolasokon alapul. A torténelem soran a jo életre, az
emberképre ¢és az emberi allapotra vonatkozd elgondoldsok
filozofiai, vallési, tudomdnyos ¢€s mivészeti megkozelitésbol
fogalmazddnak meg.®

A filozofia végso soron a milyen a helyes ¢€let?; milyen életet €ljen
az ember?; és a miképpen kell éIniink?® kérdéseivel foglalkozik,
valamint a jo életet lehetdvé tévd rend egységének természetét és
rendeltetésszerti miikodését vizsgalja.

A vallas megkozelitésében az értelmezés és a tarsas cselekvés
keretfeltételei transzcendentalis alapelvekben gyokereznek. A
vallasi megkdzelités az emberi civilizaciok szerves és megbecsiilt,
az élet Osszes szférajat athato aspektusa. Ez aldl a nyugati civilizacio
— a legutobbi haromszaz évben fokozodo iitemben — kivétel, mivel
aldasni latszik 6nnon vallasi és transzcendentalis alapjait.’

A modern tudomany szenvtelen, szigortian racionalis, modszeres
megkozelités az emberiség megszabaditisara a természet adta
korlatoktdl, illetve a vilag megvaltoztatasara. A modern tudomany
onmeghatarozdsa szerint semleges a végsd értékek irant. Ennek
kovetkeztében, amikor végsd értékek kozotti valasztassal szembesiil,
felmeriil annak kockazata, hogy a személyt fiziologiai

4" A kiilonbdz8 tudomanyteriileteken sziikségiink van bizonyos mértékii absztrakciora
ahhoz, hogy megértsiik a tagabb Osszefiiggéseket... A legfontosabb szellemi
alkotoelemek... alapos filozofiai, miivészeti €s torténelmi miveltség... aminek része
az is, hogy az ember tisztdban van vele, a modern tudomany miért épp a Foldkozi-
tenger vidékén alakult ki... magas szintli absztrakcidés készség, a kvantitativ
tudomanyok terén is... erkdlesi feddhetetlenség és 6nuralom.” Roska Tamas interju
(Roska, 2012).

5 A megkdzelitésekkel kapcsolatos elgondolasokat nagyban inspiralta Richard Tarnas
munkassaga (Tarnas, 1993).

8 Platon, Gorgiasz, 492d, 500c; Allam, 352d.

7 A hellén gondolkodas kifejlodése ota... a nyugati civilizacid a racionalizmus
iranyéaba hajlik, ami egyuttal a vallasos élett6] vald tavolodassal jar... a vilag torténe-
tében a Nyugaton kiviil sehol nem talalkozunk ilyen szembet(ing elfordulassal a val-
lastol.” (Braudel, 1995 [1963], 23.)
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folyamatokra redukalja ennek minden nem szandékolt
mellékkdvetkezményével egylitt.

A miivészetek sajatos megkozelitésiikkel az esztétikai érzékre és az
érzelmekre hatva formaljak az ember vilagértelmezését.

A filozoéfiai, vallasi, tudomanyos és muvészeti vilagértelmezési
megkozelitések kolcsondsen hatnak egymasra.® Ennek  torténelmi
példaja az Okori hellén filozofia bizonyos elemeinek keresztény
asszimilacidja, a miivészetek mas vilaglatasokat befolyasolo szerepe a
reneszansz idején, vagy a természettudomanyoknak a filozofia, a vallas
¢s a miivészetek fol¢ kerekedése a modernitasban. Az efféle versengés
ellenére allithatjuk, hogy barmely, megalapozott Ontudatra ¢és
identitasra aspirald entitds létezésének sziikséges feltétele a valasztékos
filozofiai, vallasi, tudomanyos és miivészeti reflexio.

A tarsadalmi jovoképesség ujszerli, a fenti teriiletek eredményeire
épitd, multidiszciplinaris® vizsgalata azoknak a jellemzdknek a
feltarasara iranyul, amelyek lehetdvé teszik, hogy az entitasok
megorizzék sajatos €letmodjukat €s ¢letvilagukat. A tarsadalmi
jovOkeépességet ellendrizhetd, nyilvanosan hozzaférhetd statisztikai
indikatorokbdl felépiilé Tarsadalmi JovOképesség Indexszel (Social
Futuring Index, réviden SFI) mérjiik. Ugy gondoljuk, hogy vannak
¢letvilagok, amelyek jobb lehetdséget biztositanak a tagjaik szamara
anyagi, szellemi, spiritualis és pszichikai sziikségleteik kielégitésére

8 A filozéfiai, vallasi, tudomanyos és miivészeti megkdzelitésbél fakado tel-
jesitmények idonként, bar nem sziikségszeriien, Osszelitkdzésbe keriilhetnek
egymassal. VEégs6 soron azonban minden teljesitmény az értelem mércéjén mérddik
meg, s a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az értelemnek megfeleld tel-
jesitmények 6rz6dnek meg hosszatavon. XVI. Benedek papa megfogalmazasaban: ,,az
értelemmel ellentétes cselekvés ellentmond Isten Iényegének... Szent Janos,
modositva a Teremtés kdnyvének, az egész Szentirdsnak az elsd versét, e szavakkal
kezdte evangéliumat: ,,Kezdetben volt a Logosz. Isten ow Adyw, azaz a Logosszal
cselekszik. A Logosz egyszerre jelenti az értelmet és a szot — egy olyan értelmet, mely
teremt6 és képes arra, hogy kozolje magat, pontosan gy, mint értelem... Kezdetben
volt az Logosz, és a Logosz Isten volt.” XVI. Benedek Papa (2006).

Az értelem mikodésének példaja a 9—11. szazadi iszlam vilag, amely tudomanyos és
filozofiai tekintetben az akkori vilag élvonalaba tartozott, példaul ekkor forditottak
arabra a hellén filozofusok és természettudosok munkait.

% A tarsadalmi jovOképességet megkiilonboztetjiik mas akadémiai irAnyzatoktol, igy a
jovorol folyd szamos mas diszkurzus-kerettdl, lasd: Aczél (2018), a forecasting és
foresighting teriiletétél, lasd: Monda (2018), és az 6kologiai-gazdasagi fenntarthatosagi
szempontu vizsgalodastol, lasd: Kocsis (2018).
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¢s a benniik rejlo képességek kibontakoztatdsara, mint masok, €s
amelyeket — ebbdl fakaddan — érdemes megorizni €s Gjratermelni
(Haldane, 2009, pp. 37-50.). E tanulmanyban ennek az éIni érdemes,
azaz a valamely rend egységében kibontakozo jo élet mindségi
Osszetevdit vessziik szdmba. E konceptudlis keret vagy sztenderd
(Strauss, 1953, pp. 35-80.) alapjan fogjuk az SFI eredményeket
interpretalni. Az efféle elemzés hozzdjarulhat a tarsadalmi entitdsok
elott allo cselekvési lehetdségek modszeres mérlegeléséhez.

Az els6 részben a személy, mint az emberi lények és tarsadalmi
entitasok bizonyos jellemzdit harmonikusan integrald fogalom hatterét
vilagitjuk meg. Ezt kovet6en attekintjikk a valamely rend egységében
kibontakozo jo életre, azaz a summum bonumra (legnagyobb kozos jo)
vonatkoz6 elgondolasok torténetét a minden bizonnyal legnagyobb
morélfilozofusok, Platén, Arisztotelész, Szent Agoston és Kant
gondolatai alapjan. Majd ratériink a modern kor néhany kiemelkedd
gondolkoddjanak — végso soron a nagy elédok normativ elgondolasait
iddszeriien alkalmazé — elképzeléseire.

A masodik részben felvazoljuk az SFI eredmények és valtozasaik
kiértékelésének normativ keretét. Az ,.€lni érdemes ¢€let” atfogo
fogalmat hasznaljuk a valamely rend egységében kibontakozo jo élet
egyetemes jellemzdinek Osszefoglald megnevezésére. Végezetiil,
azonositjuk azokat az indikatorokat sszefogoé pilléreket, amelyeken
keresztiil felmérjiik a kiilonféle tarsadalmi entitdsokat.

1. A SZEMELY FOGALMA, A SUMMUM BONUM ES A
TARSADALMI JOVOKEPESSEG

1.1. AZ EMBERI SZEMELY ES A TARSADALMI PERSONA

Az emberi személy

A tarsadalmi jovOképesség alanya valamely tarsadalmi entitas,
szervezddés, amelyet a személy koncepcidja alapjan értelmeziink.
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A személy fogalma arra utal, hogy az ember kiilonleges helyet foglal el
az érz0 lények kozott: a természet részeként leirhatod fizikai
jellemzékkel bir, ugyanakkor az értelem meg is kiilonbozteti 6t a tobbi
1énytél, képes reflektalni énmagéara és célokat kitlizni maga elé.'
Roviden: képes énkeént tekinteni onmagara. Ez mas személyek 1étét és
tudomasulvételét is feltételezi, hiszen az én csak akkor értelmezhetd, ha
létezik a te is. Az én és a te kozotti beszéd utjan folytatott
kommunikacio!! hozza létre a személyek kozotti kapcsolatot.

A személy, mikozben pszichikailag egyén, ugyanakkor kiilonféle
tarsadalmi entitdsok tagja is: ,.egyszerre egész és rész — egész
Oonmagaban és rész tarsadalmi mivoltaban.” (Haldane, 2009, p. 226.)
Az élni érdemes élet miivészetének 1ényege az egyén ¢€s a tarsadalmi
adottsagok,  koriilmények  kozotti  egyensuly  kialakitasa.
Vizsgalodasunk abbol indul ki, hogy az emberi személy értelmes,
12 parkapcsolatban €1, 13 onkifejezd, tarsas, 14 szabad

10 A ’személy’ fejezi ki azt, ami a természetben a legtdkéletesebb... és mivel az ér-
telemmel bird 1étezé a legtokéletesebb, az értelemmel bird egyént ‘személynek’
hivjuk.” Aquinoéi Szent Tamas, Summa Theologiae, I, Q. 29, A. 3.

1A személy latinul persona, ami a personare. azaz hangot adni szobol ered. ,,Az ér-
telmes beszéd a hasznos és a karos, tehat egyuttal az igazsagos €és az igazsagtalan
kifejezésére is szolgal. Valdjaban éppen az a tobbi élélénnyel szemben az ember
sajatossaga, hogy 6 az egyediili, aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsagost és az
igazsagtalant, marpedig éppen azokbdl, akik erre képesek, jon létre a csalad és az
allam.” Arisztotelész, Politika, 1253a.

12 A 1éleknek két része van: az egyikben sajit magaban van az értelem, a masikban
nincs meg ugyan énmagaban az értelem, de képes annak engedelmeskedni.” Arisztote-
l1ész, Politika, 1333a. ,,Minden embernek természete, hogy torekszik a tudasra.”
Arisztotelész, Metafizika, 980a.

18, Minthogy mindent elsdsorban a legaprobb részleteiben kell vizsgélni, a haznépnek
pedig legelemibb és legkisebb részei az r és szolga, a férj és feleség, az apa és
gyermeke, ezt a harom viszonylatot kell majd megvizsgalnunk, hogy mi a Iényegiik és
milyeneknek kell lenniiik. Ilyen tehat az urasagi és a hazastarsi kapcsolat (nem tudjuk
kiilon megnevezni az asszony és a férfi egyiittélését), s harmadszor az apa és gyermek
viszonya (erre szintén nincs kiilon szavunk).” Arisztotelész, Politika, 1253b.

14 Az ember természeténél fogva allami életre hivatott €181ény.” Arisztotelész, Poli-
tika, 1253a. ,,Az ember természett6l fogva allami k6zosségben é1.” Arisztotelész, Ni-
komakhoszi etika, 1097b. ,,De furcsa volna az is, ha a boldog embert maganyos életre
karhoztatnank, hiszen senki sem vélasztana szivesen azt a sorsot, hogy magaba vo-
nulva, akar az Osszes javakat birtokolja: az ember allami kozosségre hivatott 1ény, s
természettdl fogva tarsas életre van alkotva. Ez hat a boldog ember Iényegéhez is
hozzatartozik, mert hiszen a természetszerii javak egyébként a birtokdban vannak.
Marpedig az csak vilagos, hogy sokkal tobbet ér baratokkal és erk6lcsdés emberekkel
egylitt télteni az idénket, mint idegenekkel és jottment emberekkel; tehat a boldog em-
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akarattal® felruhazott 1ény. Csakis a tarsas életvilagban®® é16 emberi
szemeély képes a jO €s rossz, a helyes €s helytelen, az igazsagos €s
igazsagtalan megkiilonboztetés megértése nyoman feleldsséget,
jogokat és kotelezettségeket vallalni. Az értelmen és szabad akaraton
alapulé mordlis érzék teszi lehetdvé, hogy a személy reményeket
taplaljon, ambicioji legyenek, célokat tlizzon ki, valamint
erofeszitéssel és szerencsével kibontakoztassa a benne rejld
képességeket.

Az emberi személyiség kialakulasadhoz tarsas, elsddlegesen csaladi
gondoskodas sziikséges. A kotodési  képesség gyermekkori
kialakulasa elengedhetetlen az ember testi, pszichologiai, szellemi és
lelki stabilitasdhoz. A nevelés soran, mikézben az egyén megismeri
kozosségének a mas kozosségekétdl megkiilonboztetett sajatos
¢letvezetését és ¢€szjarasat, kialakul az 6t személyesen jellemzo
¢letvezetés €s €szjaras, amely akar kiilonbozhet is a sajat kozossége
korabbi nemzedékei altal kovetett uttol. A megfeleld kotddési
képesség hianya nehézségeket okozhat a felndttkori tartalmas tarsas
kapcsolatok  kialakitasdban, illetve tarsadalmi entitdsokhoz
illeszkedésben. !’

bernek is sziiksége van baratokra.” Arisztotelész, ibid. 1169b. A baratokra és jo em-
berekre vonatkozolag Szent Agoston hozzateszi, ,,Minthogy azonban nem tudunk min-
denkinek a hasznara lenni, leginkabb annak kell segiteniink, akit tér, id6 vagy barmely
mas koriilmény mintegy sorskozosségbe kapesolt veliink.” Szent Agoston, A keresz-
tény tanitasrol, XVIII.

15 Az ember szabad akarattal bir... itéletei alapjan cselekszik... megitéli, hogy valami
kertilend6 vagy elérendd. .. az itélet... nem természetes 6szténbdl ered, hanem a dolgok
értelmes Gsszevetésébol, ezért az ember szabad itéletei alapjan cselekszik, s megvan a
hatalma arra, hogy kiilonféle dolgokat valasszon... s nincs egyetlen lehetdségre szoritva.
Ezért abbol, hogy az ember értelmes 1ény, sziikségszeriien kovetkezik, hogy szabad akarata
is van.” Aquino6i Szent Tamas, Summa Theologiae, I, Q. 83, A. 1.

16 Avilag, amelyben éliink — Husserl fogalomhasznalataval, Lebenswelt — az interper-
szonalis attitiidok vilaga.” (Scruton, 2017, p. 46., 37.)

17 A kdzgazdasagi Nobel-dijas James Heckman és szerzétarsa Stefano Mosso (2014) a
kovetkezOképpen 0Osszegzi az idevagd szakirodalmat (2014 majusaig) ,,a sziloi
tevékenység és az életkoriilmények hatasa és kovetkezményei a gyerekek ered-
ményeire ¢s a kiilonbozo tarsadalomgazdasagi statusza gyerekekre eszkozolt
raforditasok eltérései: ...A kora gyerekkorban és a felnevelkedés id6szakaban az em-
beri fejlédés kritikus tényezdje a csaladi kornyezet, mivel itt alakul ki a készségek
egész életre sz016 alapja. A késobbi kiigazitod intervenciok altalaban kevésbé hatéko-
nyak, kiilondsen a szellemi intelligencia (IQ) tekintetében. A hatranyos helyzeti ser-
diiléknél alkalmazott intervenciok akkor lehetnek hatékonyak, ha a nem-kognitiv ké-
pességekre iranyulnak, és értékes informacioval segitik Oket abban, hogy bdlcs
dontéseket hozzanak.”
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A tarsadalmi persona

Tarsadalmi persona fogalma a magat mi-ként meghatarozo tarsas
entitdsok Osszefliggésében meriil fol. A tarsadalmi persona a rend
valamely sajatos egysége,’® amely a kozosség életvezetését és
észjarasat jellemzO tartdés, ugyanakkor folyamatosan alakul6
értékeken €és normakon alapul. A kozosség tagjai a szokadsokban,
szabalyokban ¢és eljarasokban megtestesiilld norméak ¢és értékek
kereteiben értelmezik és szervezik életvilagukat, élvezik jogaikat €s
a kozosség adta elényoket, tesznek eleget a kozosség fenntartasaban
rajuk harul6 kotelezettségnek.

Az emberiség kiilonféle civilizaciokban'® megtestesiild torténete tgy
is felfoghato, mint torekvés a kozosséget teremtd ember

18 _Maganak az ember egységének a természet az oka, mig a sokasag egységérdl, ame-
lyet békének hivunk, az uralkodoé igyekezetének kell gondoskodnia. Igy tehat harom
tényezd sziikséges a sokasag jo életének a biztositasahoz. Az elsé az, hogy a sokasag
a béke egységében j6jjon létre. A masodik az, hogy a béke kotelékével egyesitett
sokasdg a jo cselekvésre Osztokéltessék. Hiszen amint az egyes ember nem tud jol
cselekedni, ha nem adott eldfeltételként tagjainak az egysége, Ggy az embereknek a
béke egységét nélkiiloz6 sokasaga is mindaddig megakadalyoztatik a jo cselekvésben,
amig Onmagaval kiizd. A harmadik pedig az, hogy az uralkod6 igyekezetének
koszonhetden legyen a elegendd a joléthez sziikséges dolgokbdl.” Aquindi Szent
Tamas, De regno, lib. 1 cap. 16. A békét nem lehet egyszer és mindenkorra meg-
teremteni, hanem a joakarat folyamatos és kiegyensulyozott ténykedésével fenntartani:
,»a méltanyossag valamiféle természetes kotelességébdl adoddan az embernek sze-
retetre méltoan kell viselkednie masokkal.” Aquin6i Szent Tamas, Summa Theologiae,
1-11. Q. 114. A. 2.

19 A civilizacié és a kultira kifejezést gyakran hasznéljak felcserélhetd fogalomként. A
tarsadalmi jovképesség projekt szempontjabol mindkét kifejezést ,,legalabb kétféle
értelemben [hasznaljuk]... egyrészt rdmutatva mind a moralis, mind az anyagi ér-
tékekre... masrészt érzékeltetve az emberi kivaldosigot vagy elsGbbséget.” (Braudel,
1995 [1963], pp. 5-7.)

Max Weber a rendet (Ordnung) ,,a cselekvés kotelezé vagy példaszerii modjaként”
hatarozza meg, ,,amelyekhez a cselekvOk igazitjak a cselekedeteiket. A kiilonféle ren-
deknek van bizonyos kontinuitasuk, s szankciok is k6tédnek hozzajuk... A civilizacid
olyan kulturalis rend, amelyhez a cselekvok igazodnak, és amely gazdasagi, vallasi,
politikai, miivészeti és tudomanyos elemekbdl all. A cselekvok cselekedetei a rendhez
torténd igazodas altal kapnak altalanos jelentést.” (Swedberg, 2010, pp. 15-30.)

lain Morris a tarsadalmi fejlédés fogalmat hasznalja: ,,A tarsadalmi fejlédés a tar-
sadalmi csoportok képességét jelenti arra, hogy kihasznaljak a rendelkezésiikre allo
fizikai és szellemi adottsagokat annak érdekében, hogy megvalodsitsanak dolgokat a
vilagban... ideértve a technologiai, létfenntartdsi, szervezeti és kulturdlis tel-
jesitményeket, amelyek biztositjak az emberek taplalkozasat, ruhazkodasat, lakhatasat,
ujratermelését, a vilag dolgainak a magyarazatat, az egyes kozosségek kozott felmeriild
vitak megoldasat, a hatalom kiterjesztését mas kozosségekre, és avédelmet
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megértésére, a kozos emberkép kialakitasara, és olyan tarsadalmi
koriilmények kialakitasara, ahol az egyén sziikségletei és érdekei
viszonylagos harmoniaban elégithetok Ki a kozosség sziikségleteivel
és érdekeivel, és viszont.

A kovetkezékben a legnagyobb k6zos jot (summum bonum) vessziik
vizsgalat ald, amely 0sszekoti az emberi személyt és a tarsadalmi
personat. A tarsadalmi jovoképesség koncepcio kiilonféle tarsadalmi
szervezOdésekre alkalmazhatd, igy a csaladra, kdzosségi és iizleti
szervezetekre, polgari egyesiilésekre, orszagokra. E tanulméanyban a
koncepcido  politikai  kozOsséggel — Osszefiiggd  vizsgalatara
szoritkozunk.

1.2. SUMMUM BONUM ES POLITEIA2

A régi hellén és keresztény gondolkoddok

Arisztotelész szerint az emberi élet célja az eudaimonia (altalaban
boldogsagnak forditott, de szo6 szerint jo szellem) megvalositasa: ,,az
emberi értelemben vett j6 nem mas, mint a léleknek... a legjobb és
a legtokéletesebb erény [areté, kivalosag] szerinti tevékenysége... A
boldogsagnak sziiksége van... lelki és testi javakra... az egész €let
tartama alatt.”?? Szokratész szerint ez a tarsas élet természetes
rendjében valosithatdo meg: ,,a k6zOsség, a baratsag, a rendezettség,
ajozan mérték és az igazsagossag flizik egybe az eget és a foldet, az
isteneket és az embereket. Ezért hivjdk a mindenséget is
vilagrendnek, nem pedig vilagrendetlenségnek.”?2

LX)

mas kozosségek hoditd szandékaival szemben.” Morris feltételhez koti az igy
kiszamitott tarsadalmi fejlédési rangsor érvényét, miszerint ,,a rangsor nem szamol az-
zal, hogy [az igy definialt] tarsadalmi fejlddés milyen moralis, kornyezeti és egyéb
koltségekkel jar.” (Morris, 2013, pp. 3-6.) Ezen a ponton fontos kiemelni a
kiilonbséget Morris tarsadalmi fejlédési fogalma ¢és a tarsadalmi jovoképesség
koncepcidja kozott, ugyanis utdbbi éppen a tarsadalmi entitdsok megdrzésének és
ujratermelésének ma meglévd, de hosszu tava hatasokkal bird eréforrasait vizsgalja.
2 politeia (avagy latinul res publica) annyit tesz, ,,a kdzosség/varos iigyei.”

21 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 1098a-b, Politika, 1323a.

22 pPlaton, Gorgiasz, 508a.
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Minthogy ,a legfébb jo6 elérésére elsdsorban mégis a
legfels6bbrendii k6zosség torekszik, amely a tobbit mind magéban
foglalja,”?® a politeia természete szerint elsddleges az egyes tagjaival
szemben. Ezért ,a torvények 4ltaldban... a mindenkit érintd
kozérdeket szolgaljak... akar kivalosadgnak, akar mas koriilménynek
koszoni... a rend kivaltsagait; szoval egy bizonyos értelemben
igazsadgosnak azt mondjuk, ami boldolgsagot s ennek elemeit az
allami kozosség szamara 1étrehozza és megdrzi.”?* Szent Agoston
Osszegzésében a politeia (a politikai kozosség) a summum bonum
mértéke, formaja és rendje,?® valamint az entitds tagjai kozott
fennallo kolesonos tisztelet alapja.

A modernek és akik elégedetlenek a modernitassal

A modern gondolkodok kozott sokan masképpen latjdk az emberi
allapotot. Thomas Hobbes, bar méltatta ,,azokat a tulajdonsagokat,
amelyek az emberiség békés egyiittélését és egyetértését érintik,”
ugy vélte, hogy ,,olyan finis ultimus (végs6 cél) vagy summum
bonum (legnagyobb jo), amit a régi erkolcsfilozofusok konyveikben

2 _Minden varosillamban egy bizonyos fajta kozdsséget ismerhetiink fel, s minden
kozosség nyilvan valami kozjo megvaldsitasara alakult... a legfobb jo elérésére
els@sorban mégis az a legfelsdbbrendit kozosség torekszik, amely az 6sszes tobbit mind
magaban foglalja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az allami
kozosség: ...1étrejottének célja az élet, fennmaradasanak célja a boldog élet. Igy tehat
minden varosallam természet szerint 1étezik, csakugy, mint a legalsobb foku kozos-
ségek. A végsd céljuk ezeknek ugyanis a varosallam; marpedig a végsé cél a
természetes allapot, amelyre minden egyes jelenség eljut létrejottének befejezésével, s
ezt az allapotat nevezziik természetesnek.” Arisztotelész, Politika, 1252a-b. ,,A
természetnél fogva az allam a haznépnél és mindegyikiinknél el6bbre vald. Hiszen az
egész sziikségszerlien eldbbre vald, mint a rész: ha megsemmisitem az egészet, nem
marad se kéz, se 1ab. .. hisz minden dolgot megvaldsulasa és lehetdsége hataroz meg. ..
Vilagos, hogy a varosallam természet szerint eldbbre vald, mint az egyes ember...
Természetiinknél fogva toreksziink az ilyen kozosségre.” Arisztotelész, Politika,
1253a. ,,A varosallam csak ugy lehet megbecsiilt, ha a kormanyzéasban részt vevo pol-
garsag is becsiiletes. .. Még ha lehetséges volna is, hogy a polgarsag dsszessége anélkiil
legyen becsiiletes, hogy az egyén az volna, még akkor is inkdbb ezt kellene vélaszta-
nunk, mert az egyessel osszefiigg az egész. Marmost, jellemessé és becsiiletessé harom
dolog teheti az embert, ez a harom pedig a természet, a szokas, az értelem. Mert el6szor
a természet szerint emberré kell sziiletni, nem pedig valami mas él61énnyé, azutan tes-
tileg és lelkileg is ilyenné.” Arisztotelész, Politika, 1332a.

24 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 1129b, Politika, 1323a.

% A mérték, a forma és a rend Gigysz6lvan az Isten altal teremtett dolgokban — akar a
l1élekben, akar a testben — rejld altalanos jok... ahol nincsenek, ott nincs jo...” Szent
Agoston, De natura boni contra Manichaeos 3, 41.
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emlegetnek, nem létezik.” (Hobbes, 1651, I. XI.) David Hume
szerint ,,Az ész csak rabszolgdja a szenvedélynek, s meg kell
maradjon ennél, nem igényelhet maganak mas feladatot, mint
szolgalni és engedelmeskedni nekik.” (Hume, 1738, Il. iii. 3.)
Jeremy Bentham kijelentette, hogy ,,a természet az emberi nemet két
szuverén ur — a fajdalom ¢és az €lvezet — kormanyzata ala helyezte.
Egyediill az 6 dolguk kijeldlni, mit kell tenniink, csakigy, mint
meghatarozni, hogy mit fogunk tenni.” (Bentham, 1789, I. I.)

Immanuel Kant (az 1780-as évektél) a racionalis, autonom,
ugyanakkor tarsadalmilag bedgyazott moralis személytél bizonyos
kategorikus imperativusz®® kovetését feltételezi: ,,Cselekedj ugy,
mintha cselekedeted maximdajanak akaratod révén altaldnos
természettorvénnyé kellene vélnia.” ,Minden raciondlis Iény
akaratat, mint az altalanos természettorvény alkotdjat” feltételezve
kovetkezik, hogy ,,cselekedj tigy, hogy az emberségre, mind a sajat
személyedben, mind barki mdséban, mindenkor mint célra és
sohasem mint eszkdzre legyen sziikséged”?’ tovabba, hogy az
egyénnek ,ugy kell cseleknie, mintha minden érajta milnék.”?®

%6 E7 az elgondolds egyetemes érvényesség igényével 1ép fel, hiszen a személy tisztele-
tét nem koti semmilyen eldzetes kulturalis, valldsi vagy barmilyen mas elko-
telezettséghez.

21 Az imperativusz emlékeztet az 6si maximara, miszerint ,,Amit tehat szeretnétek,
hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a
torvény, és ezt tanitjak a profétak.” (Maté, 7,12). Ugyanez fejezddik ki mas civilizaciok
alaptanitasaiban, példaul Konfuciusz maximajaban: ,,Soha ne tégy masoknak olyasmit,
amit magadnak nem kivansz.” (Konfuciusz, XII.2.) Kant a kovetkez6képpen érvel:
,»Mindaddig, amig a gyakorlati ész¢ a jog, hogy vezessen miket, nem azért tekintiink
kotelezének bizonyos cselekedeteket, mert Isten igy parancsolja, hanem azért tekintjiik
Gket isteni parancsnak, mert bels6 kotelességiink igy cselekedni. A szabadsagot az ész
elvein nyugvo, célszerli egység alapjan tanulmanyozzuk, és csak annyiban hissziik,
hogy Isten akarata szerint jarunk el, amennyiben szentként tiszteljiik az erkolcsi
torvényt, melyre az ész maguknak a cselekedeteknek a természetébdl kiindulva tanit
benniinket: csak azaltal véljiik Istent szolgalni, hogy magunkban és masokban
elémozditjuk a vilag javat.” (Kant, 1781, 638 sk.)

28 Isten moralis népének megalapitisa tehat olyan munka, aminek elvégzése nem
varhaté az emberekt6l, hanem csupan Istent6l magatdl. Ez azonban nem jogositja fel
az embert arra, hogy ez ligyben tétlen legyen s a Gondviselés mikodésére hagyat-
kozzék, mintha mindenkinek csupan a maga személyes moralis dolgaival kellene
térédnie, az emberi nem tigyének egészét azonban atengedhetné egy magasabb k6zoss-
ségnek. Ellenkezdleg. Ugy kell cseleknie, mintha minden 6rajta mulnék, s csak e fel-
tétellel remélheti, hogy a magasabb bolcsesség beteljesedéshez segiti becsiiletes fara-
dozasat.” (Kant, 1793, I11. 1. 1V.)
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Mig Szokratész és Arisztotelész a jogokkal és kotelességekkel bird
erényes személyek alkotta politeia természetes rendjét
hangsulyozzak, addig a felvilagodas gondolkoddinak egy része az
egyén autonomiajat hirdeti. Ez az elképzelés, kovetkezetes
formdjaban ahhoz a felfogashoz vezethet, amely szerint az egyén
apolitikai és aszocialis 1ény. A felvilagosodas gondolkodoinak egy
masik csoportja a materializmust hirdeti, amely kovetkezetes
formajaban ahhoz a felfogashoz vezethet, amely szerint az ember a
fajdalom és a gyonyor puszta biologiai rendszere. E két felfogas
Osszekapcsolodasa esetén a politika puszta instrumentumma,
szerzddéses eljarasok Osszességévé valik, amelyek a torténetesen
egy idOben ¢és egy helyen 1étezd egyének kolcsonds biztonsaganak
fenntartdsara szolgal.

Madéch Imre (1862) igy ragadja meg tomdren a felvildgosodott
ember hitvalldsaban beallt dramai fordulatot: ,,Onmagam levék /
Enistenemmé, és amit kivivok, / M¢ltdn enyém. Erém ez, s
biiszkeségem.”?®  Friedrich Nietzsche szavaival élve (1883):
,,Valamikor mindenki bolond volt... [de mar] bdlcsek 0k €s tudoi
mindeneknek: ‘Féltaldltuk a boldogsigot’.”®® Afelvilagosodassal

2 The best modern parable of progress.” Onwards and upwards; The idea of pro-
gress; Why is the modern view of progress so impoverished? (The Economist, 2009)
Madach Imre a kovetkezéképpen irja le a felvilagosodas okozta altalanos zava-
rodottsagot. (Madach, 1862, I11. XII.)

ADAM: Mi orszag ez, mi nép, melyhez jovénk?

LUCIFER: E régi eszmék tobbé nincsenek. / Nem kisszerti volt-¢ a hon fogalma? /
Elgitélet sziilte egykor azt, / Sziikkebliiség, versenygés védte meg. /

Most mar egész fold a széles haza, / Kozcél felé tars mar most minden ember, /

S a csendesen folyo szép rend f616tt / Tisztelve all 6riil a tudomany.

ADAM: Beteljesiilt hat lelkem idedlja, / Ez mind derék, ezt igy kivantam én is. /
Egyet banok csak: a haza fogalmat, / Megallott volna az tan, ugy hiszem, /

Ez 1j rend kozt is. Az emberkebel / Korlatot kivan, fél a végtelentdl, /

Belterjében veszt, hogyha szétteriil; / Ragaszkodik a miilthoz és j6v6hoz; /

Félek, nem lelkesiil a nagyvilagért, / Mint a sziilok sirjaért lelkesiilt. /

Ki a csaladért vérét ontand, / Baratjaért legfeljebb konnye van... /

Mondd, mi hat az eszme, / Mely egy ily népbe egységet lehel, /

Mely, mint k6z6s cél, lelkesitni tud?

TUDOS: Ez eszme nalunk a megélhetés.”

% Friedrich Nietzsche 1883-ban publikalta az fm-igyen szél a Zarathustra elsdrészét:
»Ime megmutatom nektek az utolsé embert. ‘Mi a szeretet? Mi a teremtés? Mi a
vagyakozas? Mi a csillag?” - ezeket kérdi az utolsd ember és hunyorgat... ‘Valamikor
mindenki bolond volt...” [de mar] bolcsek 6k és tudoi mindeneknek, a mik torténtek. ..
‘Foltalaltuk a boldogsagot’ — mondjék az utolsé emberek és hunyorgatnak... Oda-
hagytak vala a tajékokat, a hol kemény volt az élet: mert melegség kell nékik. Szeretik
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megvaltoztak a dolgok: ,,a vildg nem az, aminek latszik. Az
érzékszervekben, amelyeknek empirikus észleletei alakitjak
gondolatainkat idOrdl és tavolsagrol, helyesrdl és helytelenrdl,
torvényrol és igazsagossagrol, s az ember tarsadalmi viselkedésének
természetérdl — nem lehet bizni. 3

Max Weber 1918-ban tigy fogalmazott,®?, korunkat racionalizaci6 és
intellektualizacio, ¢és mindenekfelett, a vildg ‘vardzstalanitasa’
jellemzi. Eppenséggel a végsé és legmagasztosabb értékek hiizodnak
vissza az ¢élet nyilvanos tereibdl akar a misztikus élet
transzcendentalis vilagaba, akéar a kozvetlen és személyes emberi
kapcsolatok testvériességébe... Aki megérti a szép, a jO, vagy
példaul a batorsadg vagy a I¢élek helyes értelmét... annak egyuttal
feltarul igazi 1énye is... s ezzel egyiitt megnyilni latszik a helyes
cselekvés megismerésének €s tanitasanak, s mindenekfelett, az allam
polgaraként valo helyes cselekvésnek az ttja.” (Weber, 1918)

még a szomszédot és hozza dorgoléznek, mert sziikségiik van a melegre. Meg-
betegedni €s csalodni: ezt biinnek tartjak; nagy vigyazva jarnak-kelnek... Koronkint
egy kevés méreg: ez kellemetes almokat 0koz. S utoljara sok mérget, kellemetes halalra
valot! Még dolgoznak, mivelhogy a dolog szérakozas. Amde szorgoskodnak, hogy a
szérakozds ne tamadja meg Oket... Mindenki egyet akar, mindenki egyenld: aki
maskép érez, onkéntesen bolondokhazaba vonul.” (Nietzsche, 1908, pp. 16—-17.)

81 Az 1920-as évek kezdetén az a hiedelem kezdett terjedni, elészor a nép kdrében,
hogy immar nem léteznek abszolitumok: sem az idd, sem a tér, sem a jo, sem a rossz,
sem a tudas, s legkevésbé az értékek. A relativitast tévesen, [bar talan] el-
keriilhetetleniil, a relativizmussal keverték dssze... Marx, Freud és Einstein ugyanazt az
lizenetet kozvetitették az 1920-as évek szamara: a vilag nem az, aminek latszik. Az
érzékszervekben, amelyeknek empirikus észleletei alakitjak gondolatainkat id6érdl és
tavolsagrol, helyesrél és helytelenrdl, torvényr6l és igazsagossagrol, s az ember
tarsadalmi viselkedésének természetérél — nem lehet bizni. A marxi és freudi elemzés
raadasul, mindegyik a maga modjan, alaasta a személyes felel6sség és kotelesség rend-
kiviil fejlett érzékét az irant a meggyokeresedett és objektive igaznak tekintett erkdlcsi
szabalyrendszer irant, amely a 19. szazadi eurdpai civilizacidé kdzéppontjat alkotta...
A régi rend véget ért... Végiil egy 0j rendnek kellett a helyébe 1épnie... mely immar
nem a hagyomanyos torvényekben és erkdlesben gyokerezik.” (Johnson, 1999, pp. 7—
59.)

32 Weber korabban (1890-es évek) kijelentette: ,,Azt hiszem, le kell mondanunk arrol,
hogy a szocialis torvények révén teremtsiink emberi boldogsagérzést [Gliicksgefiihl].
Mast akarunk, és csakis mast akarhatunk. Azt akarjuk kimiivelni és elésegiteni, amit a
legértékesebbnek véliink az emberben: a személyes felel6sségvallalast, az ember lelke
mélyérdl fakad6 vagyat az emelkedettebb, az emberiség szellemi és erkdlcsi értékeire
iranyul6 késztetést.” (Weber, 1993, pp. 339-340.)
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Az 1960 utani modernek

A 20. szdzadot nagyléptékli tarsadalommérnoki kisérletek és az
abszolut egyéni emberijog-felfogas elsopro kiterjesztése jellemezte.
A modern tudomany valt a dontd tényezévé a koziigyekben; az
esztétikai ¢és vallasi értékek elvesztették irdnyadd szerepiiket az
emberi értelemben vett jorol valé gondolkodasban.®* E fejlemények
ujraélesztették a valamely rend egységében kibontakozd jo élet
jelentésérol szolo vitat szembedllitva a felvildgosodas sziilte tiszta
észen alapul6 atomista emberképpel.>*

A liberélis-egalitarius nézeteket a racionalis, hiedelmeiben ¢és
vagyaiban radikalisan szabad, abszolut jogokkal felruhazott és
szerzddéses eljarasokkal szabalyozott sokasagban ¢l6 egyénre épiild
emberkép uralja. ,,Az efféle élet... az ember embersége és egyéni
azonossaga kovetkeztében nem jar az egyén altal szabadon

8 Vannak persze kozottiink, akik més tekintélyeket is elismernek, példaul egy egyha-
z¢€t, vagy egy vallasi szabalyét... de az a két tekintély, amely a legnagyobb tekintélynek
orvend... amely a térvényeinket ihleti és térvényeinken tal a tirsadalom szellemiségét, ez
bizony a tudomany és a szabadsag.” (Manent, 2001, pp. 13—17.) Otfried Hoffe szerint a
miivészetek, még onmeghatarozasuk szerint is, mintha kivontak volna magukat a jo és szép
mércéje alol, s ezzel el is vesztették jelentGségiiket a vilag nyugatiasodott részében: ,,Nyu-
gaton a miivészetnek maganak kellett kiharcolnia, elnyernie szabadsagat. Ez az ember
személyes szabadsaghoz valo joganak lassu kibontakozasaval parhuzamosan ment végbe.
Hosszi évszazadok alatt a milvészet fliggetlenedett minden kiilsé meghatarozottsagtol. Mar
nem varjak t6le, hogy igaz vagy akar csak erkolcsos legyen. Ezek nem szamitanak. Ami
maganak a sajat felségtertiletét. Kant ezt a felfogast az ‘érdektelen élvezet’ fogalmaval irta
le, ami azt vonja maga utan, hogy csaktgy, ahogy az allam és az egyhaz elvalt egymastol
Nyugaton, tgy a miivészet is fiiggetlenedett az egyhaztol, llamtol, de még az esztétikai
megfontolasoktol is.” (Hoffe, 2016)
% Leo Strauss ellenvetése ellenére a tarsadalomtudomanyokat az atomokra vonatkozo
kozmoldgiai felfogas latszik uralni: ,,Abbol, hogy az atomok tal vannak jon és rosszon,
nem igazolhatd, hogy semmi sincs, ami természettdl fogva jo vagy rossz a atomok
barmely Osszetapadt egyiittese, kiilondsen az Osszetapadt azon atomok egyiittese
szdmara, melyet “embereknek’ neveziink. Tulajdonképpen senki sem mondhatja, hogy a
jO és rossz kozotti minden kiilonbségtétel, amit az ember tesz, vagy minden emberi
valasztas csupan konvencionalis. Eppen ezért kiilonbséget kell tenniink azon emberi
vagyak és hajlamok kozott, amelyek természetesek, illetve azok kozott, amelyek a kon-
venciokbol erednek. Tovabba killonbséget kell tenniink azon emberi vagyak és hajlamok
kozott, amelyek 6sszhangban vannak az ember természetével, és ezért jok az ember
szamara, és azok kozott, amelyek romboloak a természetére vagy emberi mivoltara
nézve, és ezért rosszak. igy jutunk el az olyan élethez, az olyan emberi élethez, amely
azért jo, mert 6sszhangban van a természettel.” (Strauss, 1953, p. 72.)
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vélasztottakon tal semmilyen kotelezettséggel.”® John Rawls — a
minden  bizonnyal legnagyobb hatasu liberalis-egalitarius
gondolkodod — az igazsagossagot tartotta a liberalis joléti tarsadalmak
altal kovetendd legfobb jonak, amelyre a kezdetlegesebb (nem-
liberalis, de mégis méltanyos, rendezett és hierarchikus) politikai
kozosségeknek is torekedniiik kell. Rawls értelmezésében a summum
bonum tigy érhetd el,* ha (i) az emberi jogok adott tirsadalom minden
tagjara kiterjednek, (ii) tisztességes konzultacios hierarchia
mikddik, és (iii) fenndll az dszinte és nem ésszertitlen hit abban,
hogy a torvényeket az igazsagossag mint kozos jo hatja at. A szabad
és egyenld személyek tarsadalmi egyiittmiikodése ,,az elsddleges
tarsadalmi jok... a jogok, szabadsagok, lehetdségek, a jovedelem és
vagyon... valamint az egyén sajat értékébe vetett hit elérését
célozza.” (Rawls, 1971, p. 79.) A jo mibenlétérdl elkertilhetetlentil
felbukkano ellentétes elképzelések egymast atfedé konszenzussa
alakitandok, amelyek igy megovjdk az embereket ,,az emberi
torténelem gonosz szellemeit6l.” (Rawls, 1999, p.6.)

A rawlsi jolét-alapt felfogas anyagiakban bdvelkedd tarsadalmat
feltételez, amelyet a modern tarsadalomtudomanyok csucsa, a

% A libertanius politikai alapvetés. .. a kdvetkez8képpen 4ll 6sszhangban a racionalis
filozofiaval: az életet valasztva az egyén amellett is elkotelezi magat, hogy jol és
megfeleld mddon, azaz a természetével dsszhangban fog élni. A libertarianizmus az a
politikai elmélet, amely legjobban megfelel az emberi természetnek, annak, hogy az
ember 1ényege szerint szabad és értelmes 1ény, akinek ténykedése csakis a fenti elko-
telezettségnek az egyén altali fenntartasa révén valhat moralisan érdemessé. Minden
egyes egyénnek ilyen élet mellett kell dontenie annak minden véltozatossagaval és
egyetemességével egyiitt. Az ilyen élet szamos erényt magaban foglal (becsiiletesség,
termelékenység, dvatossag, batorsag, lelki erd, igazsagossag, onbecsiilés, stb.), ame-
lyek betartasa és gyakorlasa dontésen alapul, s amelyek pontos tartalmat az egyén
személyes helyzetéhez kell igazitani.” (Machan, 1998, p. 121.)

% Az emberi jogok a jo és értelem folé kerekedtek: ,,A filozéfiai hagyomanyok
hozzaszoktattak benniinket ahhoz az elképzeléshez, hogy barki el6tt, aki hajland6 ér-
telmes eszmecserére, minden érv mérlegelésére, feltarulhat az igazsag. Ezzel a ‘szok-
ratizmussal’ szemben van olyan allaspont, amely szerint kiindulépontunk egyszeriien a
torténeti koriilmények fiiggvénye. A szokratizmus egybefonodik azzal az elképze-
1éssel, hogy az embernek van koézpontja (isteni szikra vagy az igazs