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JELENLETE A MAGYARORSZAGI BANKOK
ES VALLALATOK KOZOTT

A tranzakcios koltségek elméletének Williamson altal megfogalmazott piac vs. hierarchia dichotémidja mara
a tudoméanyos vildgban is elfogadott harmadik lehetGséggel bdviilt: a kapcsolati norméakon keresztiili iranyitas
alternativajaval. A szerzd cikkében — a versenyképesség-kutatas adatbazisara timaszkodva — megyvizsgalja,
hogy a magyarorszagi kereskedelmi bankok mennyiben alkalmazzak a kapcsolati normakat a vallalati iigyfe-
leikkel fenntartott iizleti viszonyban, s hogy az elmiilt évek sordn van-e valtozas e kapcsolatok jellegében.
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Noha a tranzakcids koltségek elmélete (TCA) el-
s6sorban a vdllalati ,,vedd vagy csindld” dilemma le-
irdsara sziiletett, mégis az elmult 10-15 évben szdmos
marketingprobléma megolddsat a TCA eredményeinek
alkalmazasa tette lehet6vé (Rindfleisch — Heide, 1997).
A TCA elemzési keretét felhasznalé empirikus kutata-
sok metaelemzése (Geyskens — Steenkamp — Kumar,
2006) arra is ramutatott, hogy a tranzakci6-specifikus
beruhdzasok védelmére az eredeti williamsoni megol-
ddsok — a piac és a hierarchia — mellett egy harmadik,
egyre gyakrabban megjelend irdnyitési lehet&ség is ad6-
dik. Az iranyitasi formédk ezen harmadik tipusa a szo-
ciol6gidbdl és a kapcsolati csere elméletébdl kiindulva
a kétoldald kapcsolaton alapul. Az elmiilt évtizedekben
felhalmozddott tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy
a kapcsolatalapud irdnyitdsi forma nagyon is valdsidgos
helyettesitGje a hierarchidnak, olyankor, amikor a piac
nem ad elegend§ biztositékot (Dyer, 1997).

A kapcsolatisag jellemzdi

A kapcsolatalapu irdnyitasra olyan esetben keriilhet
sor, amikor a kapcsolat dnmagéban, kiils6 kényszeri-
t6 erd nélkiil szabalyozott, arra alapozva, hogy a sza-
balyok betartdsa mindkét félnek érdeke, s ezért nem
sziikséges explicit médon kinyilvanitani azokat. (Ter-
mészetesen ebben az esetben a szabalyok valdszintileg
olyanok, amelyek mindkét fél szdmara kedvez§ lehetd-
ségeket adnak.)

A kapcsolatoknak egy specidlis teriiletét, a formali-
zaltsdgot kiemelve ez olyan mddon jelenhet meg, hogy
mig a hierarchia altal irdnyitott viszonyokban explicit
formdban, irott, j6l koriilhatdrolt szerz6dés rogziti a
kapcsolat minden pontjat, addig a kapcsolatalapd ira-
nyitds esetében a kapcsolat bizonyos részeit nem sza-
balyozzék, hanem normativ mdédon a felek joérzésére
hagyatkozva szabdlyozottak (Lusch — Brown, 1997).

Ez a két tipust irdnyitdsi forma (hierarchia és kap-
csolatalapti), ahol 1étezik barmilyen nemd koordinécid
(szerzddéses, bizalmon alapulé stb.), 4ll szemben a
koordinéciénélkiiliséggel, azaz a piac fennhat6sdgs-
val (Heide, 1994). Mivel bizonyos esetekben — példaul
bankok és véllalatok esetében — bizonyos koordinacié
mindenképpen sziikséges, s a piac fennhatésdga nem
alternativa, ezért ezekre a kapcsolatokra véleményiink
szerint sokkal jellemz&bb a hierarchia vs. kapcsola-
ti irdnyitds két végpontjaval jellemezhet§ kontinuum,
mint a piac-hierarchia kontinuum.

Kutatdsunkban ennek megjelenését a kapcsolatisag-
konstrukciéval kivanjuk mérni. A kapcsolatisdg 4l-
talunk hasznalt fogalma a kapcsolatalapi irdnyitasi
formara vonatkozik, amely mérésére vonatkoz6 kisér-
leteket a kovetkezSkben foglaljuk 6ssze.

Kapcsolatisdg, avagy a kapcsolati normdk jelenléte

A kétoldald kapcsolatokon keresztiili irdnyitas le-
iraséra el6szor a szerz6déses jog elméletébdl kiindul-
va Macnail (1980) tett kisérletet, s a diszkrét-kapcso-
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latalapd kontinuumot a kapcsolati normak meglétével
vagy hidnydval irta le. A kapcsolatalapu irdnyitds em-
pirikus kutatdsa nagyrészt erre a leirdsra épiil, bar meg-
nevezésében sokszor eltér a kutaték szohasznilata.
A kapcsolati normdk kifejezést taldlhatjuk meg Heide
és John (1992) vagy Jap — Ganesan (2000) munkdiban,
a kapcsolatisdg sz6t hasznalja Noordevier — John és
Nevin (1990) és Fink — Edelman — Hatten (2006), a
kooperacié kifejezést alkalmazza Kalafatis — Sarpong
— Sharif (2005), mig Geyskens — Steenkamp — Kumar
(2006) a kapcsolati irdnyitds fogalmat haszndlja.

Lathatd, hogy mar a fogalom megnevezése is igen
valtozatos a szakirodalomban, még inkibb elmond-
haté ez az empirikus kutatdsokban alkalmazott mé-
rési konstrukcié kialakitasarol. Az egyik elsé kisérlet
Noordevier — John — Nevin (1990) nevéhez fliz4dik,
akik ot tényezdn keresztiil probaltak mérhetdvé tenni a
konstrukciét. Kapcsolatisdg dimenzi6i kutatasuk alap-
jan a kovetkezdk:

* a szallité rugalmassaga,

* a sz4allit6 segitSkészsége, timogatisa,

* a szélliténak nytjtott informédcié mennyisége €s
mingsége,

a szallit6 ellendrizhetdsége, €s

* a jovbbeni kapcsolat feltételezése.

Ezek a valtozok vizsgaljdk a szallitét és a vevdt is,
kérdéses azonban, hogy ezek a tényez8k mennyiben
mérhetSk jol, illetve, hogy nem maradtak-e ki fon-
tos tényezSk (mint példaul a kommunikécié mddja).
Maisrészrdl érdekes kérdés, amelyet a kutatok nem
magyaraznak meg, hogy miért nem mindkét félre
vonatkozéan vizsgiljadk a rugalmassdgot, informa-
ciéeserét stb. Felvet6dhet az a probléma is, hogy
vajon a szallité ellenSrizhetSsége, illetve a jovGbe-
ni kapcsolatra vonatkoz elvardsok vajon valéban a
kapcsolatisdg-konstrukcié meghatdrozéi-e, vagy an-
nak eredménye. Mindazonaltal, hogy a kapcsolatisag
mérése rendkiviil dsszetett feladat, az 1dézett kutatés
annyiban tttors, hogy elséként kisérli meg mérhetdvé
tenni a konstrukciot.

A kapcsolati normdk hatdsdnak elemzésére Heide
és John (1992) harom valtozdval operacionalizdlja a
kapcsolati norma elméleti konstrukciéjat: rugalmassag,
informéaci6csere €s segit6készség. Ezt a harom valto-
z6t az el6z6ekben bemutatott Noordevier et al. (1990)
kapcsolatisdg-konstrukciéjabol alkottdk, az ott bemu-
tatott 6t valtozobdl harmat kiemelve. Habér ez a harom
valtozé az adott kutatdsban a kapcsolati normdk méré-
sére szolgdl, tartalmat tekintve magéat a kapcsolatisagot,
a kapcsolatalapu irdnyitast fejezi ki.
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Ugyanezt a harom faktort haszndlja Lusch — Brown
(1996), megnevezésiikben azonban kapcsolati viselke-
dés (relational behavior) a konstrukcié elnevezése, s
arra vonatkozik, hogy vajon viselkedésiikben kovetik-e
a kapcsolati normaékat a vallalatok.

Valéjdban mind a hirom idézett kutatds magit a
kapcsolatot, illetve a kapcsolati struktirat (governance
structure) igyekszik mérni, ezért eredményeik jol hasz-
nosithat6ak sajat kapcsolatisdg-konstrukcidonk kialaki-
tdsaban.

Ertelmezésiinkben a kapcsolatisdg egy hosszu tavi,
kolcsonosségen alapulé kétoldald viszony (Dwyer
— Schurr — Oh, 1987; Heide, 1994), ahol a felek nem
az egyik fél altal kényszeritett, s éppen ezért hierarchi-
kusnak mondhat6 kapcsolatban vesznek részt (legyen
az akdr a williamsoni hierarchia, akar Heide egyoldald
irdnyitdsd kapcsolata (Heide, 1994), hanem a kdlcso-
nos érdekek alapjan onkéntesen véllalt, és a bemutatott
normdk 4ltal szabalyozott kapcsolatot alakitjak ki egy-
madssal. A kiilonbség a kett§ kozott az, hogy az egyik
kényszeritett kapcsolat, mig a masik dnkéntesen vallalt.
Valészindsithetd, hogy a kétféle kapcsolat eltér egymas-
tél, mas lesz az atmoszféra (Hakansson, 1982), masok
lesznek az eredménytényezdk, s hogyha Levitt mar-mar
anekdotikussa vélt hdzassdghasonlatat hasznaljuk (Le-
vitt, 1983), akkor az egyik a ,,kényszerhdzassdg”, a ma-
sik a ,,szerelemhdazassag” példdjaval irhato le.

Bankok és vdllalatok kapcsolatdnak specialitdsa,
hogy az tagsigi viszonyon alapuld, folyamatos kap-
csolat (Lovelock, 1983). A tranzakciés kapcsolatnak
tehat elvileg ebben a viszonyban nincs 1étjogosultsa-
ga. A gyakorlati tapasztalat mégis azt mutatja, hogy a
bankok kétféleképpen viselkedhetnek (Keltner, 1995;
Moriaty — Kimball — Gay, 1983). Bér tigyfeliikkel fenn-
tartott kapcsolatuk elvileg folyamatos, mégis tranzak-
cios szemléletr6l beszéliink, amikor a bankon beliil f6
hangstlyt a termékenkénti profitabilitas kapja, €s nem
az ligyfél-csoportonkénti, amikor az 0j vevGk megszer-
z€ése nagyobb prioritast élvez, mint a mir meglévék
magasabb szint kiszolgalasa, illetve altaldnossagban
elmondhaté a bank és a véllalat kapcsolatardl, hogy az
esetenkénti, a kapcsolattartdshoz sziikséges minimalis
kommunikdciéra korldtozodik.

A masik fontos tényezd, hogy a bankok és vallala-
tok kapcsolatdban a williamsoni hierarchia kialakita-
séra igen ritka esetben keriilhet sor, ez f6leg abban a
helyzetben torténhet meg, amikor a bank koveteléseit
mads formaban mar nem tudja behajtani, csak gy, hogy
azért cserébe tulajdonrészt kap a vaéllalatb6l. Noha a
magyarorszigi gyakorlatban ez a tranzakcié nem isme-
retlen, mégsem tekinthetS jellemzSnek, s f6ként nem
tekinthetd a kapcsolatok céljanak.
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E megfontoldsok alapjan a kutatdsunkban vizsgalt
kapcsolatisdgvéltoz6 definicionk szerint a bankok és
véllalatok kozott kialakult kapcsolatok jellemzésére
szolgdl. Kutatasunkban a bank-vallalat kozott kialaki-
tott kétoldald, hosszi tdvi kapcsolat — kapcsolatisag
— latens valtozd, s harom mérhetd valtozdval irhato le:
a partnerek rugalmassaga, az informacidcsere €s a segi-
t6készség. Ezek sorrendben a kovetkez6t jelentik:

A rugalmassdg azt a kétoldalu elvarést jelenti, hogy
a felek a kornyezeti tényezSk valtozdsanak megfelels-
en alkalmazkodnak a mindenkori helyzethez egymads
érdekeinek megfelelGen.

Az informdcidcsere azt jelenti, hogy a felek kolcso-
nosen elvarjdk, hogy partneriik eldzetesen informélja
6ket minden olyan eseményrdl, amely befolydsolhatja
kapcsolatukat, illetve hasznos lehet a mésik fél sz4-
madra. Az informdcidk cseréje kolcsonds, onkéntes és
gyakran informalis.

A segitékészség azt jelenti, hogy mindkét fél nagy
értéket tulajdonit az adott kapcsolatnak. Ez kifejezetten
a kapcsolat fenntartdsara szolgalé akcidkat jelenti.

A kapcsolatisag latens véltoz6t a bemutatott hdrom
faktor Osszetételeként irhatjuk le. A kapcsolatisdg két
végpontja is kirajzolédott el6ttiink:

* Erds a kapcsolatisdg a bank és a vallalat kozott, ha a
felek kolcsondsen informéljak egymast a kapcsolatot
érintd eseményekrdl, rugalmasan reagdlnak egymds
kéréseire, ha a felek kolcsonosen nagy jelentGséget
tulajdonitanak a kozottiik fenndll6 kapcsolatnak, és a
kommunikéciéra az egyiittmiikodés (gyakori, infor-
malis, kétoldald, onkéntes) jellemzd:

* Gyenge a kapcsolatisdg, ha a felek rugalmatlanok,
ragaszkodnak az el6zetesen kialakitott feltételekhez,
ha a kapcsolatnak nem tulajdonitanak kiilondsebb
jelent&séget, és a kommunikéciora jellemzd a forma-
litas, egyoldalisdg, valamint a kényszerd informadci-
o6kra korlatoz6d6 kommunikacid.

Kutatdsunkban a fent bemutatott kapcsolatisag-valto-
z6t operacionalizaltuk, s mérésére egy 19 elembdl 4ll6
skalat fejlesztettiink ki. A kérdésekre a véllalat pénz-
igyi vezetGje valaszolt, s a konkrét bankra vonatkozd
kérdéseket mindig a vallalat életében legfontosabb sze-
repet jatsz6 bankra toltotte ki.

Az adatok elemzése sordn két f6 célt tiztiink ki
magunk elé: egyrészt vizsgélni kivantuk a magyaror-
szagi bankok vallalatokkal fenntartott kapcsolatdnak
jellemzGit kozponti konstrukcidnk, a kapcsolatisag
segitségével. Cikkiinkben nemcsak a jelenlegi 4llapo-
tot mutatjuk be, hanem el6z8 kutatdsi eredményeinket
felhaszndlva a kapcsolatok alakuldsdnak tendencidit is
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nyomon kovethetjiik a kiilonb6z6 id6pontokban kapott
eredmények egybevetésével.

A kutatds masik fontos célja magdnak a konstruk-
cidnak az elemzése, hiszen annak mérése, amint azt az
el6z6ekben bemutattuk, nem tekinthet6 széles korben
elfogadottnak. Fontosnak tartjuk azt is megjegyezni,
hogy a skalafejlesztés lényeges eleme a tudomanyos
marketingkutatdsnak, s ahogy arra Kalafatis és tsai
(2005) empirikus bizonyitékot is adtak, a skaldk rutin-
szerd masolédsa sokszor nem kovethetd, kiilonosen elté-
6 kulturélis kozegben.

A kovetkezd részben tehét e kérdések elemzésével
kivanjuk bemutatni, hogy hogyan irhaté le a minta-
ban szerepl$ véllalatok kapcsolata bankjukkal, meny-
nyire jellemezhet&ek a magyarorszagi bankok hosszu,
kétoldald kapcsolatokra torekvd szolgéltatoként. Az
eredmények bemutatdsdnak mdsodik része magaval a
konstrukciéval foglalkozik: mennyiben alkalmazhat6
az altalunk hasznalt skdla a magyar bank-vallalat kap-
csolatok lefrdsara.

Eredmények

Mivel a versenyképesség-kutatds 2004-ben im-
mdron harmadszor zajlott le, ezért eredményeink
ismertetésekor lehetdségiink van nemcsak kereszt-
metszeti, hanem longitudindlis dsszehasonlitdsra is.
Ennek kiilondsen az 1999-es és 2004-es adatok ese-
tében van jelentGsége, mivel itt a megkérdezett val-
lalati kor nagyon hasonl6é paraméterekkel irhaté le?,
ezért elsGsorban e két idSpont eredményeit fogjuk
osszevetni. Erdekes osszehasonlitdsra ad lehetGséget
egy 1998-as hasonlé témdban folyt kutatdsunk, ahol
a minta kozép- és nagyvallalatokat tartalmazott, igy
lehet&séget ad arra is, hogy néhdny esetben az el-
tér§ vallalatméret befolydsat is vizsgéljuk (Kenesei
— Bauer, 1998).

Eredményeink koziil els6ként a villalatok elége-
dettségére® vonatkozd kérdést szeretnénk bemutatni,
ami alapjan elmondhatjuk, hogy a vallalatok alapve-
téen elégedettek f6 bankjukkal, hiszen a 4,07-es atlag
egy jO megitélést jelez. Ez azt is jelenti, hogy a piac
viszonylag megnyugodott, s a véllalatoknak mostanra
sikeriilt azt a bankot kivéalasztaniuk, amely megfelel el-
vardsaiknak, s j6 szolgdltatdst nyujt, bar a tokéletestsl
elmaradnak. Ezek utdn nézziik a konkrét kapcsolatra
vonatkozé kérdések eredményeit.

Banki kapcsolatok szdma
2004-ben a vallalatok atlagosan 3,2 bankkal tartot-
tak fonn kapcsolatot, amelybdl 2,2 tekinthet§ szdm-

P

lavezet6 banknak. Ez az adat dsszhangban van el6z6
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kutatdsainkkal is, ahol a kdzépvallalatok hasonl6 sza-
mi banki kapcsolatokrél adtak szdmot. Osszehasonlit-
va viszont egy nagyvdllalati mintaval, joval kevesebb
mind a szamlavezet3, mind a nem szamlavezet§ ban-
kok szdma (1. tdbldzat).
1. tdbldzat
Banki kapcsolatok szama

Banki Ebbdél
kapcsolatok szamla-
szama vezetd
VK 1999 3,39 2,17
VK 2004 322 2,24
1998-as kozépvallalatok 3,17 1,85
kutatds* |~ ovvllalatok 8,55 4,12

* Forrds: Kenesei — Bauer, (1998)

Nyilvéanval6, hogy a bankok szdmanak van egy op-
timdlis értéke, amely f6lott mar nem érdemes 4j kap-
csolatokat 1étesiteni a tilzott adminisztracids teher mi-
att. Ha viszont csak egy bankkal vannak a véllalatok
kapcsolatban, akkor nagyon is kiszolgaltatottnak érez-
hetik magukat. A minta legtobb véllalata igy gondolko-
dik, amit az mutat, hogy egy bankja csupén a véllalatok
18%-anak van, 2 és 5 kozott 72%, mig 6 vagy anndl
tobb banki kapcsolattal 10% rendelkezik. Még inkdbb
igaz ez a szdmlavezet§ bankokra, hiszen a véllalatok
70%-a maximum 2 banknal vezettet szamlat. Az, hogy
a szamlavezet§ bankok szdma joval kevesebb, mint az
altalanos banki kapcsolatoké, arra utal, hogy a bankok
kozott valéban van verseny, s a véllalatok nem min-
den szolgaltatdst vesznek a szamlavezet§jiiktsl igény-
be, hanem koriilnéznek a piacon, s a szdmukra az adott
tranzakcid (pl. hitelfelvétel) szempontjabdl legeldnyo-
sebb ajanlatot vélasztjak. Ez némileg tranzakcié-orien-
taltabb szemléletet tiikroz.

Kapcsolatok jellemzoi

A bank-villalat kapcsolatokat az elébbiekben be-
mutatott harom dimenziéban vizsgaltuk, amelyek ko-
ziil el8szor az informacidk cseréjére vonatkozé valto-
z6kat elemezziik.

Az informdciocsere

Az informécidk cseréje, illetve maga a kommuni-
kéaci6 is tobbféle dimenzidval irhaté le (Mohr — Nevin,
1990; Mohr — Fisher — Nevin, 1996), amelyek koziil
az informéciéaramlds gyakorisdgat, a kommunikacid
moédjat (formélis-informadlis), az informaciéaramlas
irdnyultsdgat (azaz mennyire egy- vagy kétoldali) és
tartalmat, s végiil azt vizsgaltuk, hogy mennyire korl4-
tozédik a kényszeritd jellegii informacidkra.
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Az informici6aramlds gyakorisagat tekintve el-
mondhatjuk, hogy a pénziigyi vezetSk elég élénknek
tartjdk a bankkal valé kapcsolatukat, ami valdszind-
leg annak is kdszonhetd, hogy a legtobb bank ma mér
elektronikus forméban tartja a vdllalati ligyfeleivel a
kapcsolatot. Mig a 2004-es mintdban a véllalatok 4,02*
-es atlagértéket adtak arra vonatkozéan, hogy milyen
gyakori az informdciok cseréje, addig *99-ben ezt még
csak 3,8-ra értékelték. Ez jelentheti egyrészt a bankok
aktivitdsdnak élénkiilését, és jelentheti azt is, hogy egy-
re elterjedtebb az elektronikus kapcsolattartés.

Az informdcidcsere irdnyultsdga és jellege

A villalat-bank kapcsolatokat jol leirja, hogy meny-
nyire onkéntes, illetve kényszeritd jellegd a kapcsolat a
felek kozt. Az erre vonatkoz6 eredményeket a 2. tabla-
zatban foglaltuk ossze.

2. tdbldzat
Bankok
és vallalatok kozotti informacidcsere jellege™

Az informaciécsere jellege Onként Kérésre
Bank ad informaci6t 3,36 (3,16) 4,47 (4,39)
Véllalat ad informaciét 3,26 (3,00) 4,61 (4,45)

* Zar6jelben az 1999-es adatok

A 2. tdbldzat azt mutatja be, hogy a vallalatok meny-
nyire tartjdk magukra jellemz&nek, hogy kérésre (4,61),
illetve onként (3,26) a bank szdmdra sziikséges informa-
cidkat megadjak, valamint azt, hogy mennyire tartjdk a
bankra jellemz&nek, hogy a vallalat szdmara sziikséges
informdcidkat kérésre (4,47) illetve onként (3,36) meg-
adjdk. Ami rogton szembetlinik a tabldzatbdl, hogy a
kényszerit§ jellegli informéacidcsere sokkal jellemz&bb a
bank-véllalat kapcsolatokra, mint az onkéntes. Ez azt is
mutatja, hogy ma még nem tekinthetjiik a két fél kozotti
kapcsolatot a sajat szempontunkbél igazdn szorosnak.
Erdekes azt is megfigyelni, hogy mig a kényszeritd jel-
legii informacidkozlésben a véllalatok magukat tartjak
,,Jjobbnak”, addig az 6nkéntes informacidéaramoltatdsban
a bankokat. Ez megint csak arra utal, hogy a vallalatok
nem biznak meg teljesen banki partneriikben, éppen csak
annyit mondanak magukrdl, amennyi sziikséges.

Pozitiv tendencidra utal a bank-véllalat kapcsolatok-
ban, hogy a ’99-es vélaszokhoz mérten mind a négy eset-
ben javulds tortént, mind kérésre, mind onként jellem-
z6bbnek taldltdk az informéciok cseréjét a véllalatok.

Az informdciocsere formalizdltsdga

Az informicidcsere formalizdltsdga, azaz annak a
mértéke, hogy milyen mértékben adnak egymdsnak a
partnerek informacidkat szerz6désen kiviil is, szintén
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méri a kapcsolat minGségét. Mintdnkban a véllalatok
kozepesre értékelték ezt a jellemz6t (3,5), azaz bizo-
nyos esetekben csak a szerz6désben foglaltaknak meg-
felelGen valtanak egymassal informéci6t, bizonyos ese-
tekben pedig eltérnek ettdl, s azon tdl is (vagy az alatt)
adnak informdciot.

Az informdcidcsere tartalma

Az informécidcsere tartalma természetesen szintén
Osszefiigg az Onkéntes-kényszerits jelleg valtozdval —,
hiszen vannak olyan informdaciok, amelyeket szerz6dés
szerint k6zolni kell a partnereknek egymassal, de van-
nak olyan informécidk is, amelyek kozlése csupan a
felek jéindulatdn mdlik —, s abban segithet, hogy a kap-
csolat mélyebb, és elkotelezettebb legyen. Erre vonat-
koz6 kérdéseinkre a kovetkezd eredményeket kaptuk.

A bank egyik legfontosabb informécidja a vallala-
tok felé a szdmlaegyenleg. Ezt természetesen minden
véllalat megkapja, bar a 4,82-es atlag arra utal, hogy
néha még ezzel az alapvetd informécidval is gond le-
het. A banki kondicidk szintén fontos informacidnak
szdmitanak, hiszen ez jelenti a szolgaltatdsok arat, ezért
nyilvanvald, hogy a véllalatok szeretnének informaciot
kapni r6la. Mégis a 4,1-es atlag arrél tantiskodik, hogy
vannak bankok, amelyek szeretik — ha nem is eltitkolni,
de — elhallgatni, hogy véltoztattak a szolgaltatds aran.
Gyakori eset, hogy csupén a szdmlalevélen jelenik meg
egy kozlés arra vonatkozdan, hogy vdltoztak a felté-
telek, de a konkrét valtozasokrél mar nem tdjékoztat-
nak. Ez a fajta nagyon is ,,bankos” kezelése az arinfor-
mécidknak sokszor rossz hatdssal van a bank-vdllalat
kapcsolatra, és nem segiti el6 a kolcsonosséget. Az
informécidcsere egy kovetkez§ szintje, amikor a bank
nemcsak a ,kotelez8” informdacidkkal létja el iigyfelét
(szdmla 4llasa, kondicidk), hanem olyan tényezGkre is
felhivja a figyelmét, amely befolyassal lehet az tigyfél
iizletmenetére. Erre szolgélhat a banki hirlevél, de sok-
kal személyesebb médon is torténhet az informécidcse-
re, hiszen az iigyfélreferens még ,,vallalatra szabottabb”
informdcidt is nydjthat, mint az egyen hirlevél. Kérdé-
stinkben a pénziigyi piac vallalatot érint§ valtozdsaira
vonatkozd informacidkra kérdeztiink rd, s a bankok
nem bizonyultak tilzottan segitGkésznek ezen a téren,
csupén 3,3-as atlagot kaptak.

Még kevésbé jellemz$ az informécidédramlés a val-
lalatokt6l a bankok felé. Erre vonatkozdan is harom-
féle tipusd informaciét vizsgaltunk: a vallalat piaci
eredményeire, a véllalat pénziigyi helyzetére és a szol-
galtatdsok irdnti igényeire vonatkozéan. Mig az el6z6
kettd nyilvanvaléan a bankot segitheti az eredményes
kihelyezési politikdban, addig az utdbbi segitheti a
megfelel§ szolgéltatiscsomag kialakitdsaban. A kény-
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szeritd jelleget tekintve is van kiilonbség a harom fajta
informéci6 kozott, mig a pénziigyi helyzetrdl altalaban
a bank kér informdciét, addig a mésik két informécid
nyujtdsa sokkal inkabb a véllalatra bizott. Ennek meg-
felelGen is alakultak az eredmények (6sszhangban a 2.
tdblazatban megjelent eredményekkel). A véllalatok
sajat pénziigyi helyzetiikrdl sz616 informdacidesere in-
tenzitdsat 3,5-es atlagra értékelték, mig a piaci helyze-
tiikkre és a szolgéltatdsok irdnti igényeikre vonatkozdkat
3,3-es atlagértékkel jelolték meg. Lathatd, hogy ezek az
értékek messze elmaradnak a bankok informaciényuj-
tasi hajland6sagatol, amit okoz egyrészt természetesen
az informaciok eltéré természete, masrészt az informa-
cidcsere egyoldalusdga (3. tdbldzat).

3. tdbldzat
Az informacidcsere tartalma

Az informa-
cié szolgal- Az informaécié tipusa Atlag
tatéja
Szamla allasa 4,8
Bank Szolgéltatasok, kondiciok 4,1
Pénziigyi kornyezet vallalatot is 33
érint6 valtozdsai
Villalat pénziigyi helyzete 3,5
Villalat Villalat piaci eredményei 33
Szolgéltatdsok irdnti dj igényei 33
Rugalmassdg

A kovetkez§ véltozéesoportunk a kapcesolat rugal-
massagira vonatkozik, s azt tartalmazza, hogy meny-
nyiben képesek a partnerek rugalmasan reagdlni a
kornyezeti, illetve a partner helyzetében fennallé val-
tozdsokra. A véltozdsokra valo reagdlést tobbek kozott
az teszi lehet6vé, hogy a kapcsolatnak vannak infor-
malis elemei, s nemcsak a szerzddésben elGzetesen
rogzitett feltételek mellett hajland6k a kapcsolat részt-
vevdi dolgozni. A banki szolgaltatdsok altaldban az
erGsen formalizalt kapcsolatok kozé tartoznak, mégis
lehetnek olyan elemei, amelyek a felek rugalmassa-
gan mulnak, s példdul a banki referensen milik, hogy
a vallalat javara eltér az eredeti szerz&déses feltéte-
lektdl. Ilyen példa lehet a garancianydjtds a véllalati
iigyfelek részére. Altaldban a bankok a szerzédésben
rogzitik, hogy csak bizonyos feltételek teljesitése mel-
lett, egy bizonyos id6n beliil (pl. egy-két nap) adnak a
vallalat szdmdra garancialevelet. Amennyiben azonban
a bank j6 kapcsolatban van iigyfelével, eltérhet ettdl,
s egy-egy siirgés esetben (mivel ismeri a vdllalatot)
néhany 6rén beliil kiadhatja a sziikséges papirokat. Ez
a fajta rugalmassig természetesen csak egy jol miko-
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dé kapcsolatban érhetd tetten, ezért is mérjiik ezzel a
valtozéval (is) a bank-vallalat kapcsolat erGsségét.
A bank rugalmassiagdra vonatkozé atlagérték (3,55)
nem tekinthet§ kiilondsen magasnak, jelezve, hogy van
javitanival6 a bankok rugalmassédgén.

Kérd&iviinkben két kérdés vonatkozott a kapcso-
lat informalis elemeire (ami lehet&vé teszi a rugalmas
megolddsokat), s a két kérdés teljes 0sszhangban azt
mutatja, hogy kevéssé jellemzdek az informalis megél-
lapodasok és szébeli egyezségek a bankok és villalati
tigyfeleik kapcsolatdra. Mig arra a kérdésre, hogy van-
nak-e szébeli megallapoddsok, az atlagérték 2,5 volt,
arra a kérdésre, hogy a kapcsolat minden eleme irdsban
rogzitette, 3,6 volt a vélaszok atlagértéke. Ezek a va-
laszok arra utalnak, hogy bar nem jellemzs, de mégis
vannak teriiletek, ahol lehetséges még a banki tizletme-
netben is a kapcsolat rugalmatlansdganak enyhitése.

Segitokészség

A segit6készség dimenzié a bank-vdllalat kapcso-
latban azt jelenti, hogy mennyire érzékeli a véllalat azt,
hogy a bank nemcsak a sajit hasznat keresi az adott
kapcsolatban, hanem szolgéltatisaival és a kapcsolat-
tarton keresztiil munkatérsaival mindig figyelembe ve-
szi a véllalat érdekeit is, hiszen ez lehet az alapja egy
hosszu tavu, kétoldali kapcsolatnak. A kérdések is erre
vonatkoztak: mennyire gondoljak a véllalatok a bank-
jukrél, hogy figyelembe veszik az 6 érdekiiket is, meny-
nyiben segitenek pénziigyi problémdik megolddsdban,
illetve mennyire segitenek az iizletmenetben. A val-
lalatok véleménye ebben nem til pozitiv bankjukrdl,
hiszen a kérdésekre 3,3-3,5-0s atlagértékeket jeloltek
meg, ami azt jelzi, hogy a kapcsolat kbzos érdeken ala-
puld volta még nem nyert teret.

A kapcsolatisdg-konstrukcio faktorelemzése

A bank-villalat kapcsolatok elemzésére alkalmazott
véaltozok hipotézisiink szerint hdrom faktorba sorolha-
tok, amelyek takarjdk a hdrom f6 elemzési csoportot.
Mig a kapcsolatok gyakorlati értékelésére a fent bemu-
tatott elemzés sordn alkalmazott valtozok alkalmasak,
addig a tudomanyos elemzések és a tovabbi modellal-
kotés szempontjabdl fontosnak tartjuk maganak a latens
kapcsolatisdg-konstrukcidnak is az elemzését. Mddsze-
riink a faktorelemzés, amely segitségével az dsszetarto-
z6 valtozé-elemeket (itemeket) kivanjuk meghatarozni.
A faktorelemzés eredményét a 4. tdbldzat mutatja be (4.
tdabldzat).

A faktoranalizis eredménye bizonyos szempont-
b6l megleps, méds szempontbdl azonban elére varha-
té6 eredményeket adott. Ami azonnal latszik, hogy a
formalitdsra (ezen keresztiil a rugalmassigra) vonat-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

A kapcsolatisag-konstrukcio

4. tabldzat

faktormegoldasa

Viltozdlista 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
Bankunk minden infor- 0,765 | -5844E-02 | 8,724E-02
maéciét megad, kérni kell
Bankunk onként megad 0,623 | 0258 |-2,113E-02
minden informéciét
Villal kéré

dllalatom kérésre megad | o <1915 55p.00 | 0,195
minden informéciét
Ban.ktmk flgyelembe veszi 0,595 0.426 _1.893E-02
a mi érdekeinket is
Bankunk 4ltald

ankunk dltaldban 0,601 | 0302 | -0.141
rugalmasan reagdl
{Sankunk se’gm vallalatom 0,675 0.295 0.134
tizletmenetét
Bankunk informal 0288 |G6802E-02| 0,233
a szdmlank 4ll4séarol
Bankunk informal
a kondiciok véltozadsarol 0,412 0,335 0.196
Bankunk informdl © 1\ g 50 | 0240 | 237102
a pénziigyi valtozasokrol
Banki ref indi

anki referens mindig 0,645 | 0291 0,102
naprakész informdaciétt ad
Banki referens olyan
problémakat is jelez, 0,584 0,171 -0,338
ami nem kotelezd
Villalatom és bankunk
kozti informécidcsere 0,520 0,486 -6,221E-03
gyakori
Villalatom 6nként megad
minden informaciét a 0,325 0,546 -2,000E-02
banknak
Villalatom informadlja
pénziigyi helyzetérdl a 0,175 0,832 5,842E-02
bankot
Villalatom informélja
a piaci eredményeirdl a 0,103 0,864 -3,537E-02
bankot
Tajékoztatjuk a bankot
szolgéltatdsok irdnti 0,244 0,737 0,133
igényekrdl
Az 1n/f/or}mac1o.k cseréje 0117 0,205 0,527
szerzGdés szerint
Kapcsolatunk minden 0,199 |9,045E-02 | 0,815
eleme frdsban rogzitett
Bankur}lkke.ll kapcso/latban 0.162 0.299 0,695
van szébeli egyezség

Varimax rotdciéval, 50% magyarazott kumuldlt szérdssal
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koz6 valtozok egy csoportba keriiltek, tehat dgy tdnik,
ez egy j6l mikodd faktor. Az utolsé valtozé negativ
értéke jelzi, hogy ez egy ellentétesen kédolt valtozo.
A masodik faktor gy tlinik, hogy az informacidcsere
véllalati oldalét siriti magdba, hiszen ide keriilt min-
den olyan kérdés, amely a véllalatok részér6l a bank

felé iranyulé kommunikdiciéra vonatkozik. S végiil a

5. tdbldzat
A bank altal irdanyitott
kapcsolati valtozok faktoranalizise

Valtozolista 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor
Bz.mkunl? onken/t Tegad 0,598 0211 0.231
minden informaciét
Bankunk 4ltald

ankunk dltaldban 0,736 | 9.496E-02 | 0,127
rugalmasan reagdl
{Sankunk se,gm vallalatom 0.805 0.128 5.146E-02
iizletmenetét
Banki referens mindig 0,631 | 0419 | 9,170E-03
naprakész informaciot ad
Banki referens olyan
problémakat is jelez, ami 0,558 0,466 -0,162
nem kotelezd
Ban.kimk flgyelembe veszi 0.757 0.148 0.101
a mi érdekeinket is
Bankunk informal

antun®mormata 0,623 | -3776E-03 | 0,390
pénziigyi valtozasokrol
Bankunk informdl a 0,420 |-7377E03| 0,700
kondiciok valtozasardl
Bankunk informal

aneuc iormar, 3985E02 | 0,205 0,778
a szamlank allasardl
Bankunk minden informé-

AMuc MINCEn IO 6 308 | 0,739 0,172
ciét megad, kérni kell
Ve?llalat(?m kere/sr.e) megad 3.280E-02 0,837 0.120
minden informaciét

Varimax rotaciéval, 60% magyardzott kumulalt szérdssal

legnagyobb faktor, az 0sszes olyan valtoz6t magdban
foglalja, amely a kapcsolat banki részére vonatkozik.
Itt vannak tehdt a bank 4ltal irdnyitott informaciok,
a rugalmassdgra és a segit6készségre vonatkoz6 val-
tozok (illetve egy, a vdllalat altal adott informécio,
amely azonban a bank részérdl kényszerit6 jellegd,
tehdt a bank kezdeményezi).

Ugy tiinik ezek alapjan, hogy a vallalatok nem a
kapcsolati elemek alapjan értékelik a bank-vallalat
kapcsolatukat, hanem az alapjan, hogy felSliikk vagy a
bank fel6l indulnak-e a kapcsolatra vonatkozé akciok.
Ez azt is jelzi, hogy a kapcsolat ma még nem tekinthe-
t6 kétoldalinak, sokkal jellemz&bb az egyoldald akci-
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6k megléte. Mivel az els§ faktor ilyen jelentSs szamu
valtoz6t foglal magdban, érdemesnek tartottuk meg-
vizsgdlni ezt az egy faktort is egy djabb faktoranali-
zis segitségével, hiszen tovédbbra is vélaszt szeretnénk
kapni arra, hogy vajon elvélnak-e az altalunk fontos-
nak tartott dimenzidk egymastdl (5. tdbldzat).

Az eredmény ezittal mar jobban megfelel a véra-
kozasainknak, hiszen egy faktorba keriiltek a bank se-
git6készségére €s rugalmassagira vonatkoz6 valtozok,
s a masik két faktorba keriiltek az informacidcserére
vonatkozéak. Ez utébbi kett§ koziil az egyik a banki
,.kotelez&” informacidkra vonatkozé valtozékat, mig a
masik a kényszerits jellegli informacidcserére vonat-
kozé véltozokat tomoriti. Ismét az elsd faktorban si-
rlisddnek a véltozok, itt szerepel az 0sszes olyan item,
amely arra vonatkozik, hogy a bank milyen szolgélta-
tast nydjt, azaz mennyire veszi figyelembe a vallalat
érdekeit, mennyire rugalmas a kapcsolatban, milyen
onkéntes informécidkat ad (tehat a véllalatot segit6
informaciét). Ugy tlinik tehat a magyar vallalati pénz-
iigyi vezetSk értékelése alapjan, hogy egyfajta holisz-
tikus képet alkotnak bankjukrél, s nem részleteiben ér-
tékelik a kapcsolatot, hanem az egész kapcsolatrél van
vagy pozitiv, vagy negativ értékelésiik. Ez az eredmény
egyébként megerdsiti el6z6 kutatdsi eredményeinket
(Kenesei, 2004), ahol hasonléképpen egy faktorba ren-
dezddtek a segitSkészségre és rugalmassagra vonat-
kozé kérdések. Osszefoglaléan tehét azt mondhatjuk,
hogy a magyarorszagi bank-vallalat kapcsolatok még
nem teljesedtek ki olyan mértékben, hogy az amerikai,
nyugat-eurépai eredményekhez hasonl6an alkalmazni
tudjuk az ott miikodd kapcsolati skélédt, mivel a kap-
csolatokat a magyar pénziigyi vezetSk nem részletei-
ben értékelik és elemzik, hanem egyfajta altalanos ké-
pet alkotnak rdla.

Eredményeink alapjdn érdemesnek tartjuk a ma-
gyar sajatossdgoknak megfeleléen inkdbb az informa-
cidcsere valtozdjanak alkalmazdsit, amely dgy tinik,
jobban differenciélja a véllalat-bank kapcsolatokat, s a
rugalmassag/segit6készség valtozo tomoritését, amely
észlelése egyel6re még nem valik szét a vallalatok va-
laszaiban.
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