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AZ EUROPAI VALLALAT
(SOCIETAS EUROPAEA) KIALAKULASA

A Societas Europaea olyan nyilvianosan miikodé eurdpai részvénytarsasag, amely miikodésének bizonyos
eldirasait, valéjaban inkabb alapitasianak f6 szabalyait a nemzetek feletti jellegii kozosségi jog hatalya ala
helyezik, kivonva e néhany teriilet szabalyozasat a nemzeti hataskor alél. Ez a forma lehet6vé teszi, hogy

az Eurépai Unié tobb tagallamaban jelen 1évé vallalatcsoportok csokkentsék vagy elkeriiljék a leanyval-

lalataik, fiokjaik, részlegeik miikodését befolyasol6 tagallami elGirdasok soksziniiségébdl fakado korlatokat
és koltségeket. A megnovelt mozgastérnek koszonhetGen az ilyen cégek unids szinten optimalizalhatjak
tagallami hatarokon ativeld iizleti tevékenységiiket és a vallalati felépitésiiket. Ez lehet6vé teszi az egységes
belsd piac kindlta elméleti elényok gyakorlati haszonra valtasat. Olyan szervezeti djitas, amely kitagitja

az eur6pai dimenzigjui cégek mozgasterét és novelheti nemzetkozi versenyképességiiket, de e kereteket az

integracié tovabbi bdvitésének és a cégeknek maguknak kell innovativ tartalommal megtolteniiik.
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A jelenlegi évtized els6 felének egyik legfontosabb és
sajatos fejleménye a véllalati kornyezetet, a véllalatala-
pitas feltételeit és a véllalati formdk kialakitasat érintd
kozosségi szintd szabalyozadsban az eurdpai vallalat (eu-
ropai részvénytarsasdg, Societas Europaea, SE) fogal-
ménak tényleges megjelenése, az ilyen tipust vallalati
forma lassd, de mar érzékelhetd terjedése. A torténet,
mint 4ltaldban lenni szokott, a miltban gyodkeredzik,
és kiilondsen igaz ez a megdllapitds a dolgozat targyat
képez6 fogalomra. Valdjaban az integracié tobb évtize-
des fejlodésével osszefiiggd, lassu, nehézkes, és sokszor
megtorpand jogalkotdsi folyamat meghataroz6 szakasza
zarult le 2001 oktéberében, amikor megsziiletett az eu-
répai véllalat alapitdsat szabdlyozd alaprendelet és az
ehhez kapcsolddé irdnyelv. Az eurdpai véllalatot, mint
Uj, sajatos unids jogi kategéridt érint§ szabalyozas két
pillére, a Tandcs 2157/2001 szdmu rendelete' és a 2001/
86/EK szdmu tanécsi irdnyelv? tehdt megnyitotta az utat
az eur6pai véllalat mikodéséhez. Ezzel 1étrejottek a
sziikséges, és a jelenlegi viszonyok kozott elégségesnek
tarthatd jogi keretek, hiszen néhéany, ha nem is nagysza-
mu, uniés vallalat mar dontott e jogi gazdalkodasi forma
alkalmazasar6l. Nem mondhatjuk azonban, hogy ezzel a
torténet véget is ér, hiszen az adott szabalyozasi elemek
és a nyomukban megjelend eurépai vallalatok tapasz-

talatai nyilvan célszertivé teszik a jogalkotds jov&beni
tovabbvitelét, finomitdsat, esetleg kiterjesztését is. A fo-
lyamat kiindul6 keretei azonban mar adottak.

A dolgozat azt a célt tiizi ki, hogy roviden bemutas-
sa az eurdpai véllalat fogalmat a 1étrejottét magyardzo
gazdasagi és szabdlyozasi torekvések tiikrében. Arra
keresiink vélaszt, hogy milyen tényez&k eredményez-
ték e forma kialakuldsat és tartjdk indokoltnak a 1étét.
A tanulmény attekinti az emlitett két jogszabaly meg-
sziiletéséhez vezet§ hosszu torténeti dt legfontosabb
1épéseit és vitds kérdéseit. Magyardzatot igyekszik
taldlni arra, hogy milyen alapvet§ motivacidk, az eu-
répai vallalathoz flizott milyen varakozadsok tartottdk
mozgdsban és napirenden ezt a folyamatot. Végiil rovid
értékelést prébalunk megfogalmazni arrdl, hogy vajon
milyen mértékben képes jelenleg beteljesiteni e vallala-
ti kategéria a hozza kapcsol6dé elvardsokat.

Az eurdpai vallalat és megjelenésének okai

A Societas Europaea olyan nyilvdnosan mikods eu-
ropai részvénytarsasdg, amely miikodésének bizonyos
el6irdsait, valdjdban inkdbb alapitdsanak f6 szabdlya-
it, a nemzetek feletti jellegli kozosségi jog hatdlya ald

helyezi, kivonva az e meghatdrozott teriiletek szaba-
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lyozéasat a nemzeti hatiskor aldl, az egyébként igen
valtozatos nemzeti szabalyok hatdskorébdl. A Societes
Europaea vélaszthatd, nem kotelezs, a nemzeti szintd
véllalati szabdlyozas alternativdjaként kindlkoz6 for-
ma, elsdsorban olyan unids cégek szdmdra, amelyek a
tevékenységiiket nem lokalisan, sziik regiondlis kere-
tek kozott, hanem kozosségi vagy azon tdlmutatd 1€p-
tékben szervezik.

Ez a forma lehet&vé teszi, hogy az Eurdpai Unid
tobb tagallaméban jelen 1év§ véllalatcsoportok csok-
kentsék vagy elkeriiljék a lednyvallalataik, fidkjaik,
részlegeik mikodését befolyasold tagillami elSirdsok
sokszinliségébdl fakado korlatokat és koltségeket. Az
igy 1étrejovd cég — ha nem is teljes egészében, de je-
lent&s mértékben — a kdzosségi jog alapjan létrehozott,
szupranaciondlis véllalattd vélik, ami megndvelt moz-
gdsteret, autondmidt kolcsondz szdmara a tagillamok
nemzeti joga alapjdn mikod6 multinacionalis forma-
hoz képest. A megnovelt mozgéstérnek kdszonhetSen
az ilyen cégek unios szinten optimalizédlhatjak tagallami
hatarokon ativeld tizleti tevékenységiiket és a véllalati
felépitésiiket. Ez lehet6vé teszi az egységes belsS piac
kinélta elméleti elényok gyakorlati haszonra valtasat.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mennyiben jelent
az eurdpai véllalat olyan vonzd tobbletlehetdséget a ki-
zarélag a nemzeti szabdlyozasnak alarendelt, akar mul-
tinacionalis, de mégis ,.,hagyomanyos” véllalati forma-
hoz képest. Miért érhette meg tobb évtizeden keresztiil
er6feszitéseket tenni a Societas Europaea érdekében?

A vélasz tobb tekintetben is az eurdpai integracié
eddigi vivmanyainak felemdssdgdban, kiilondsen az
egységes piac bizonyos teriileteken korlatozott megva-
16sulasaban keresend§. Tekintsiink 4t az ebbdl fakadé
néhdny problémét részletesebben is.

Az egységes piac elméletileg egységes, vagy leg-
aldbbis egymdssal nem élesen konfrontdl6dé elvek és
szabalyok szerint mikodd gazdasagi teret volt hivatott
teremteni. Ez bizonyos teriileteken nagyjabol meg is
valdsult, a vallalatok miikodését alapvetSen befolydso-
16 néhany szegmensben azonban — a tagéllami sajatos-
sdgok fennmaraddsa folytan, és az ezekhez kapcsol6dd
tagdllami érdekviszonyok miatt — nem teljesen sikeriilt
egységes gazdasagi és szabalyozasi térré formalni a ko-
z0sségi piacot.

A vaéllalati torvények terén az Eurdépai Unidban
két alapvet6 megkozelités korvonalazdédott az elmult
évtizedekben. Az egyik megkozelités lényege, hogy
mély harmoniz4ciét inditsanak el a tagdllamok nemze-
ti jogszabalyai kozott. Ez a folyamat hozott bizonyos
eredményeket, de harminc-negyven évre visszatekint-
ve ezek az erdfeszitések erdsen korlatozott sikernek
értékelhetdek. A tagidllamok nem lelkesedtek azért,
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hogy a ndluk mtikods cégekre idegen hagyomdnyo-
kon alapulé véllalatirdnyitési és szabalyozdasi rendszert
erSltessenek, ami a harmoniziciés megkozelités ko-
vetkezménye lett volna. Bebizonyosodott, hogy nehéz
harmonizdlni a nemzeti jogi és gazdasidgi hagyoméi-
nyokban gyokeredzs eltér6 szabalyozdsi rendszereket,
kiilondsen olyan teriileteken, mint a vallalati szervezet,
az addzas, a munkavallaloi részvétel és beleszodlas stb.
A nemzeti attitlidok 1ényegében legy(rték a harmoniza-
cios torekvéseket.

A misik megfigyelhet6 megkozelités azt szorgal-
mazta, hogy kozosségi szinten jojjon létre a véllalati
torvénykezés magjat alkot6 unids szabélyegyiittes, ami
egyiitt tud élni a tagdllamok egyéni vallalati torvény-
rendszerével. Ebben a helyzetben a cégeknek vélasz-
tasi lehetGségiik adodna, hogy egészében a kozosségi,
vagy kizar6lag a nemzeti szabdlyozasi keretek kozott
tevékenykedjenek. Ez a megkdzelités sem hozott azon-
ban lényegesen nagyobb eldrelépést az els6hoz képest.
A cégek attdl tartottak, hogy az egységes kozosségi ke-
retek, amit a masodik megkdzelités vont volna maga
utdn, nem bizonyulnak hozzdilleszthetSnek a sajét
véllalati hagyomdnyaikhoz, amely versenyhatranyba
hozza a hazai cégeket mas tagillamok vallalataihoz
képest.

Erdekes megfigyelni, miként ,hadakozott”, eseten-
ként keveredett egymassal az el6bb emlitett két elkép-
zelés az idSk folyaman.

A madsodik tipusu, egy radikalisnak mondhat6 egy-
ségesitd dllaspont tiikkroz&dott az eurdpai részvénytarsa-
saggal kapcsolatos kezdeti, az 1960-as években megfo-
galmazddé tervekben, elsGsorban az Eurdpai Bizottsag
javaslataiban. Az Eurépai Bizottsag abban a ,,k6z0ssé-
gi euféridval” jellemezhet§ id6szakban azt a nagyon
ambiciézus vizidt dolgozta ki, amely szerint a k6zos-
ségben létrejonne egy szupranacionalis, a tagillamok
nemzeti jogrendjeit6l minden tekintetben fiiggetlen
véllalati forma, amely egy mindenre kiterjed6 kozos-
ségi vallalati torvénykezés keretei kozott miikodhetne.
Hosszui és terméketlen vitdk utdn vélt nyilvanval6va,
hogy egy ilyen konstrukcié nem redlis és kivitelezhe-
tetlen. A Societas Europaea mostani formdjdban meg-
lehetGsen tavol all attdl az eurdpai véllalattdl, amely e
formaécid otletének felmeriilésekor kdrvonalazédott.

Az 1990-es évtizedben az els6ként emlitett, a har-
monizicié kovetkezetes végigvitelén alapulé megko-
zelités nyert teret. Ez egyrészt az egységes piac tervé-
hez kapcsol6dé harmonizécids logika feler§sodésével
fligg 0ssze. Mdasrészt ezekre az évekre valt uralkodova,
st ,,divatossd” a szubszidiaritds gondolata és eszmé-
nye, amely szdmos teriileten 6hatatlanul felvetette a ko-
z0sségi és tagallami jogkorok kozotti viszony kérdését,
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esetleg annak dtgondoldsatis. Megerdsodtek a kételyek,
hogy van-e, és milyen keretek kozott van 1étjogosult-
sdga a kozosségi fellépésnek a vdllalati torvénykezés
teriiletén. A kozosségi szabalyozas és a harmonizacid
melletti érvelés, elsGsorban megint az Eurdpai Bizott-
sag részErdl, azon alapult, hogy az integrélt egységes
piacon célszerd bizonyos ko6zos szabélyok érvényesité-
se, masrészt az egységes piacon fennmaradé jogi aka-
dalyok lekiizdése érdekében sziikséges a megerGsitett
harmonizacié. Ennek az évtizednek a vitdi azt bizonyi-
tottdk be, hogy a vdllalati szabdlyozds harmonizacién
alapul6 megkozelitésének kovetkezetes megvaldsitasat
sem készek elfogadni a tagallamok, mégpedig valdszi-
niileg e joganyag szertedgaz6, nem harmonizalt teriile-
tekhez is kapcsolodo jellege miatt.

Az eurdpai véllalat kidolgozott szabdlyozésa saja-
tos kompromisszumos megoldést kindl, habar inkdbb
a masodik megkozelités, a részlegesen egységes sza-
balyok irdnydban megtett elsd, korlatozott 1épésnek te-
kinthetd.® Mikdzben egységes szabdlyokat dllapit meg
az eurdpai véllalatra, ezek a szabalyok kozel sem fogjak
at a véllalatok teljes tevékenységét, a meglévd , lyuka-
kat” a Societas Europaea bejegyzése szerinti tagillam
jogszabdlyai tolthetik ki, egyes teriileteken pedig annak
a tagillamnak a szabdlyai, ahol a véllalatcsoport tagjai
mikodnek.

Sajdtos nehézséget vetett fel az unids orszdgok val-
lalati jogaban a bejegyzés és az attelepiilés problémaja,
vagyis leegyszerisitve az, hogy honnan szdrmazénak,
milyen ,,nemzetiségilinek” kell tekinteni egy vallalatot.
Ennek a kérdésnek két vetiilete van. Az egyik a lete-
lepedés szabdlyozasdnak sajatossdgaihoz kapcsolddik.
A Roémai Szerz6dés a természetes személyek letelepe-
dését kozosségi szinten és egyértelmiien szabdlyozza.
A természetes személy egyik orszdgbdl egy masik tag-
allamba torténd attelepiilése az emlitett szerz&désbol
fakado kozosségi szinten garantdlt szabadsag. A letele-
pedés és a tagéllamok kozotti attelepiilés szabadsaga és
zokkendmentessége a jogi személyek esetében legaldbb
ennyire jelentds, hiszen egy cég szdmadra életbevago,
miként képes nemzeti hatdrokon atnyilo iizleti tevé-
kenységet folytatni, mennyire tud rugalmasan mozogni
az Burdpai Uni6 piacdn. A természetes személyekkel
ellentétben azonban a jogi személyek bejegyzett koz-
pontjanak athelyezése a nemzeti jogrendek keretében
szabdlyozddik. Mint kordbban emlitettiik, az ebben
irdnyado tagallami szabdlyok kozel sem harmonizaltak,
sokszintségiik rendkiviil megneheziti az éttelepiilést.

Azonkiviil, hogy a jogi személyek 4ttelepiilését a
tagillamok szintjén szabdlyozzak az Eurépai Uniéban,
a dolgot bonyolitja, hogy ezek a tagidllamok a vélla-
latok szdrmazdsdra nézve két eltér6 doktrinat alkal-
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maznak, ezért a tobb orszdgban is miikods véllalatok
eltéré megkozelitéssel taldlkoznak. Az egyik iskola
képviseldi, ide tartozik példdul az Egyesiilt Kirdlysag
és Dania, az igynevezett bejegyzés elvét (incorporation
doctrine) alkalmazzdk egy vallalat szdirmazasara nézve.
E gyakorlat értelmében a véllalat miikodésére irdnyadd
jog azon orszdgnak a joga, ahol a céget bejegyezték.
Mas orszagok ugyanebben a helyzetben az tgynevezett
tényleges székhely elvét (the real seat theory) alkal-
mazzéak. Ezek altaldban a kontinentdlis orszdgok. En-
nek az elméletnek az értelmében a véllalat mikodésére
annak az orszdgnak a szabdlyai érvényesek, ahol a cég
irdnyitokdzpontja, illetve a kozponti ligyintézés (head
office) van.*

Ezeket a szabdlyozasbeli eltéréseket az eurdpai
vallalat nagyrészt képes kikiiszobolni. Azaltal, hogy
a Societas Europaea esetében a bejegyzett székhely
orszadganak a joga érvényesiil, az eurdpai vallalat ki-
szabadul e két emlitett eltér§ megkozelités fogsaga-
bél, egyértelmiibb alapokra helyez6dik az alkalmazni
sziikséges jogrend kérdése. Az emlitett tandcsi rendelet
egyértelmtien kimondja, hogy a Societas Europaea ala-
pitasakor a székhelyelv érvényesiil, és ezt a véllalatot
minden unids tagillamban dgy kell tekinteni, mintha a
székhelye szerinti tagillam joga szerint alapitott, nyil-
vanosan miikods részvénytarsasdg lenne. Az eurdpai
vallalat alapitdsara vonatkoz6 meghatarozé szabalyokat
a tanécsi rendelet rogziti, kiegészitve a székhely szerin-
ti tagdllami rendelkezésekkel. Ezzel parhuzamosan az
attelepiilés szabdlyozasa is kikeriil a nemzeti jogrendek
keretébdl, és kozosségi szinten hatdrozédik meg.

A vallalati m{ikodést befolydsolé kovetkezd teriile-
ten, a szervezeti felépitésben, is tetten érhet§ a nyilva-
nos részvénytarsasigokra vonatkozé nemzeti szabalyo-
z4s gazdasagi és jogi hagyomdnyokra visszavezethet6
eltérése, a harmonizicié hidnya. A részvénytarsasag
legf6bb irdnyité szerve a részvényesek kozgyilése, a
tovabbi szervezeti egységek feldllitisa azonban annak
a fiiggvényében alakulhat, hogy egy tagillam hagyo-
manyokon alapul6 elGirdsai mit tesznek sziikségessé.
Az unids tagéllamok korében két eltérd tipusu irdnyita-
si szervezeti felépités fordul el.’

Az egyik az ugynevezett egyszinti vagy monista
rendszer (one-tier system), a mdsik a kétszint{i vagy
dualista rendszer (two-tier system). Az els6t az angol-
szdsz hagyomdnyokat kovetd orszdgok — példdul az
Egyesiilt Kiralysag és Irorszag — alkalmazzak, a méso-
dikat a kontinentdlis jogbdl kiindulé allamok, példaul
Németorszag, Ausztria, Hollandia és Olaszorszag, de
ide tartozik Magyarorszdg is. Az egyszintd rendszer-
ben az operativ irdnyitast egyediil az igazgat6tanics
(administrative board) végzi. A kétszintd rendszerben
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a cégvezetés az iranyité szerv feladata, ezt pedig a
feliigyeleti szerv (supervisory board) feliigyeli, amely
nem vesz részt a részvénytarsasdg irdnyitdsaban. Anél-
kiil, hogy e rendszerek jogi €s miikodésbeli részleteibe
belemennénk, csak annak illusztralasaként emlitettiik,
hogy amennyiben egy vallalat 4thelyezi székhelyét egy
masik tagallamba, ahol eltér§ iranyitasi struktdra érvé-
nyesiil, szembe kell néznie a hagyomdnyaiba és szerke-
zetébe nem illeszkedd el6irdsokkal. Mindez alapvet&en
megneheziti mozgékonysdgat, a tagallamok kozotti
mozgésbol fakadd elényok kihaszndldsat az egységes
piac keretei kozott is. Igy nagyfoki merevség érvénye-
stil az adott vallalat szdmara, ami akadalyozza az iizleti
tevékenység optimalizalasat.

Az egységes piacbdl adédéd eldnyok tényleges ki-
hasznalasdhoz célszerd oldani vagy akir megsziintetni
ezt a merevséget. A Societas Europaea alkalmas megol-
déasként kindlkozik erre, mivel a k6zosségi szabdlyozas a
tanécsi rendeletben e vallalatot kivonja a nemzeti szaba-
lyok keretei koziil, és lehet6vé teszi, hogy a részvénye-
sek — fiiggetleniil a bejegyzés szerinti orszag el6irdsaitol
— maguk valasszdk meg a vallalati irdnyitas struktirajat.
Eziltal megszabadulnak a bels§ irdnyitds koltséges és
sokszor nehézkes atalakitdsanak kényszerétsl.

Az Eurépai Unidban az utébbi néhany évben na-
pirenden és kialakuléban vannak a véllalatokat érintd
szabdlyozdas atalakitdsdra, modernizaldsdra irdnyul6 to-
rekvések. Az Eurdpai Bizottsig megfogalmazta a val-
tozdsok alapvetd irdnyait és motivald tényezsit. Ezek
kozott elsd helyen az egységes piac elvi adottsdgainak
gyakorlati kihasznalasa szerepel. Olyan jogi mechaniz-
musok kialakitdsdra torekszik a bizottsig a tagillam-
okkal folytatott vitdkban, amelyek elGsegitik a letele-
pedés és a hatdrokon dtnyuld tevékenység erdsitését,
az unids cégek hatérok feletti mozgékonysagét. Ehhez
a célhoz szorosan kapcsolédik a t&kepiacok szorosabb
integraldsa, amely aktivizdlhatja e piacok szerepldit, a
lehet6ségekhez és a szdndékokhoz igazodd egyszer(-
sitésekhez, és talan az eddigieknél nagyobb egysége-
sitéshez vezethet, a tdrsasdgok részére koherensebb,
dinamikusabb, és az igényeknek jobban megfelelS ko-
z0sségi jogi kereteket eredményezhet.

E folyamatra hatdssal van az Eurdpai Unié kib&vii-
ése is. Az Uj tagallamok belépése novelte, illetve nove-
li a vdllalatokra vonatkozd szabdlyozds sokszintiségét.
A bdvités tovabb ersiti a kozosségen beliili vallalati te-
vékenység jogbiztonsaga irdnti igényt, a véllalati jogokra
vonatkoz6 acquis communautaire modernizdldsa elGse-
githeti az 1j tagallamok korszerd és versenyképes piac-
gazdasdgokként vald betagozddasit az egységes piacba.

A gazdasagi élet szereplGiben az utdbbi évek esemé-
nyei kapcsan feler6sodott az igény a vallalati tevékeny-
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ség és a t6kepiac jogbiztonsiga, a nyilvanosan m(ikods
véallalatok attekinthet6sége, mdasképpen fogalmazva
ergsebb kozosségi fegyelem érvényesitése irant.

Ezekbe a torekvésekbe logikusan és célszertien
illeszkedik az eurdpai véllalat koncepcidjdnak sza-
balyokba foglaldsa. A vdllalati joganyag megujitasa-
nak egyik kezdeti, részleges 1épését jelentheti tehat a
Societas Europaea, amely kompromisszumaival egyiitt
is képes valaszt adni az egységes piac kihivasainak egy
részére. Ez alapvetSen hozzdjarult e véllalati konstruk-
cio 1étrejottéhez.

A Societas Europaea kialakulasanak folyamata

Az eurdpai integracid kialakuldsa és eldrehaladésa fo-
lyamatosan napirenden tartotta a kereskedelem, a t5-
kedramlas, a szolgdltatdsok nyujtasdnak szabadsagit,
valamint a fokozatosan egységesiilé kozosségi gaz-
dasdgi tér keretei kozott megvalésithatd iizleti tevé-
kenység szabadsagit elGsegits intézkedéseket. Ebbe az
integracids folyamatba illeszkedik az eurdpai véllalat
kialakitdsnak hosszu torténete az otlet megsziiletésétSl
a jogszabalyi hattér megteremtéséig.

Az eurdpai véllalat otlete szinte egyiddsnek mond-
haté magédval az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel.
ElSszor 1959-ben meriilt fel a francia kozjegyzSk
egyik kongresszusan. Az ilyen vallalati forma kialaki-
tasat felkarolta a szakma nagy tekintélyének szamitd
Sanders professzor, és az otlet elkezdett terjedni az aka-
démiai, véllalkoz6i korokben, de reagdldsra késztette
a Kozosséget is. Néhany év elteltével, 1966-ban az
Eurépai Bizottsag els§ intézményes 1épésként kiadott
egy memorandumot az eurdpai kereskedelmi vallalat
megalapitasardl. Ezzel egyidejileg Sanders professzor
vezetésével szakértdi csoport alakult, hogy megvizs-
gdlja egy, a tagdllamok Osszességében azonos jogi ala-
pon mikodtetett véllalat potencidlis elényeit. A mun-
kacsoport a lehetséges elényok mellett kénytelen volt
szembeslilni azokkal a nehézségekkel és azonositani
azokat, amelyek kikiiszobolését céloztik a kovetkezd
évek erdfeszitései.

A gondolat azonban mar akkora teret kapott, hogy
a nehézségekre hivatkozva nem lehetett félretenni az
oOtletet. Beindult a kdz6sségi mechanizmus, amelynek
eredményeként az Eurdpai Bizottsdg 1970-ben kiadott
egy elGzetes rendeletjavaslatot, amelyet két évre r4 el-
fogadott a Gazdasdagi és Szocialis Bizottsag és kisebb,
a munkavallaldkat érint§ kiegészitésekkel egyetértett a
javaslattal az Eurdépai Parlament is. Ezek utdn 1975-
ben az Eurdpai Bizottsdg letette az asztalra az egysé-
ges, nemzetek feletti szabdlyozdsra irdnyuld, az el6z6
fejezetben egységesit6 megkozelitésként bemutatott
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szemléletet tiikroz8 rendeletjavaslatat. A tagdllamok
azonban nem tudtak konszenzusra jutni, mégpedig
alapvetSen a nemzetek feletti szabdlyozassal szembe-
ni, ugyancsak az el6z8 fejezetben emlitett tartézkodd
és ellenérzésekkel teli magatartdsuk miatt. Ennek ko-
vetkeztében a folyamat megtorpant, a javaslat hosszu
id6re lekeriilt a napirendrdl.

Az Eurépai Bizottsdg csak b egy évtized elteltével
tért vissza erre a kérdésre, amikor 1988-ban egy memo-
randumban felhivta a tagillamokat az allaspontok tj-
rafogalmazdsdra és 4j javaslatok megtételére. A prob-
lémdk megolddsdra irdnyuld kozdsségi, pontosabban
bizottsagi aktivitds megélénkiilése szorosan Osszefiigg
az ebben az idészakban a figyelem kodzéppontjdban
1év6 egységes bels§ piaci programmal. Az egységes
piac kialakuldsdnak folyamata ugyanis beleiitkdzott a
hatdrokon atnyuil6 gazdasdgi tevékenységet akadalyo-
z6 vallalati jogi elégtelenségekbe, a nemzeti szabalyok
dominancidjabol adédé ellentmonddsokba, az attekint-
hetetlen szabalyozasi hattérbe. A bizottsdgi memoran-
dum kitért a megel6z6 évtizedben méar egyik probléma-
ként korvonalazodo kérdés, a munkavallaléi részvétel
megoldasdnak sziikségességére is. Ez utébbit nem csu-
pan a szocidlis jogok korébe tartoz6, hanem a véllalati
mikodés 1ényegét jelents kérdésként fogta fel.

A tagéllamok tobbsége egyetértett az eurdpai valla-
lat gondolatanak felélesztésével, habar a munkavallal6i
részvétel szabdlyozdsa néhianyuk esetében (példdul az
Egyesiilt Kirdlysag részér6l) ellenallasba iitkdzott.

A vitdk eredményeként az Eurdpai Bizottsdg 1989-
ben egy Uj rendelettervezetet dolgozott ki a tanics
szdmdéra. Ennek djdonsdga az volt, hogy a bizottsag a
munkavallaléi részvétel tigyét kivette a tervezett ren-
delet magjat alkot6 szabdlyozas korébdl, és egy onéllé
kiegészit6 irdnyelvben fogalmazta meg. Azt azonban
hangsilyozta, hogy az irdnyelv a rendelet levédlasztha-
tatlan és érdemi kiegészitGje. A bizottsag tervezetének
és a rendelet-irdnyelv kettGsségén alapuld javaslatnak
a végiggondoldsdra a tagdllamoknak megint csak vi-
szonylag hosszabb id6re volt sziikségiik. A kozosségi
intézmények és a tagallamok egyiittmiikodésének ered-
ményeként a tervezetet Ujrafogalmaztdk, és 1992-ben
bocsdtottdk az 4j szovegét a tandcs elé. Az 1992-es
szoveg kitér, és rugalmas megoldast helyez kilatdsba
az el6z8 fejezetben emlitett, a vallalatirdny{tdsi struk-
tirdra vonatkozé problémadra, azzal, hogy valasztasi le-
het&séget hagy az igynevezett egyszintd €s a kétszintd
véllalati szerkezet kozott.

A tagéllamok egymas kozotti, valamint az Eurdpai
Bizottsdg rendelettervezetével szembeni véleménykii-
16nbségei néhdny évre 1jbadl lefékezték a folyamatot.
Ez a sziinet 1996-ig tartott, amikor az Eurdpai Bizott-
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sdg egy kompromisszumos javaslatot fogalmazott meg.
Ennek a Iényege és a korédbbi tervezetekhez viszonyi-
tott Gjdonsdga abban 4allt, hogy érzékelve a tagallamok
bizonyos kérdések nemzetek feletti szabalyozasaval
kapcsolatos ellendlldsat, a vitds és beldthat6 idén beliil
megoldast nem kindl6 teriiletek szabdlyozasat (példaul
addzasi ligyek, a szamviteli rendszerek, a fizetésképte-
lenség kérdése stb.) a tagdllamok nemzeti jogkorében
hagyta, s6t kifejezetten hivatkozott a nemzeti szabalyok
érvényesitésére ezeken a teriileteken. Habar ez a meg-
oldés szinte attorésnek érzékelhetd a kordbbi bizottsigi
javaslatokhoz képest, mégsem kapta meg a sziikséges
tagillami tdmogatast. Ugyanakkor ebben az id6ben a
tagdllamokban a kordbbihoz képest meger6sodott a
meggy6z6dés, hogy az eurdpai véllalat iigyét belatha-
t6 id6n beliil célszerd lesz megoldani. A véllalati tevé-
kenység unids szintd kiterjesztését nehezitd akadalyok
ugyanis pénzben kifejezhetd jelentSs kart okoztak. Eb-
ben az id6ben latott napvildgot egy szakértGi csoport
értékelése, amely kimutatta, hogy e véllalati formécid
hidnya az egységes piacon évente harmincmillidrd ecu
veszteséget okoz az uniods iizleti szféranak. ’

Valészintileg nem utolsésorban a gazdasigi kény-
szerek felismerése vezetett oda, hogy a jogalkotds az
Eurépai Bizottsdg 1996. évi rendelettervezetébdl kiin-
dulva megélénkiilt, és kisebb megtorpandsokkal ugyan,
de folytatédott. Felallt egy djabb szakértSi csoport, az
ugynevezett Davignon-csoport, amelyet azzal a fel-
adattal biztak meg, hogy a még meglévs nézeteltéré-
sek kozott megtaldlja a kompromisszumot. Ezekben
az években, 1997 és 1999 kozott, egyrészt arrdl folyt a
vita, milyen konkrét médokon és milyen technikdkkal
rendezzék a munkavallaléi részvétel ,,0rokzold” problé-
majat, milyen intézményes keretek kozott folytatodjék
a véllalatirdnyitds és a munkavdllalok képviselete ko-
zotti egyeztetés, miként lesz dsszeilleszthet a Societas
Europaea 4ltal alkalmazott formula a munkavéllaldk jo-
gait szabdlyozé unids jogrenddel. Mdsrészt megoldast
kellett taldlni a még nyitott kérdésekben, amelyek az
eurdpai vallalat megalakitdsdnak mddozatait érintették,
valamint ahhoz kapcsolddtak, hogyan szabalyozzak
a bejegyzett székhely és a kozponti iigyintézés (head
office) esetleges foldrajzi eltérését. Ez utobbi kérdésben
az a dontés sziiletett, hogy mindkettének ugyanabban a
tagillamban kell elhelyezkednie. Harmadrészt, vitatott
kérdésként szerepelt tovabbra is, hogy miként legyenek
hivatkozhatéak a nemzeti jogrendek abban az esetben,
ha a kdzosségi rendelet nem szabélyoz egy-egy teriile-
tet, vagy kifejezetten a nemzeti joghoz irdnyit.

A Davignon-csoport jelentésére tdmaszkodva, az
egymdst kovet§ soros elndkségek kozvetitd munkd-
janak koszonhetSen, 1998 és 1999 kozott a Societas
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Europaea-t 1étrehoz6 alaprendelet korébe tartozé sza-
balyozas koriil 1ényegében teljes egyetértés alakult ki,
egyediil Spanyolorszdg fejezte ki kiilonallasat. Nehe-
zebben alakult a rendelethez kapcsolédd, a munka-
véallal6i részvételrdl sz616 irdnyelv sorsa. Végiil egy
kompromisszumos, legyengitettnek is nevezhetd, a
tagallamok éllaspontjanak és rendszereinek eltérései
alapjdn megengeddbb, a tagillamok szdmdra nagyobb
mozgasteret biztositd szoveget kapott az irdnyelv.

Ezzel nagyrészt elhdrultak a szabdlyozas tartalmi
elemeivel Osszefiiggd akadalyok, miutdn mind a tizen-
Ot tagillam, Spanyolorszagot is beleértve, késznek mu-
tatkozott mind a rendelet, mind a kapcsol6dé irdnyelv
elfogaddsédra. Az Eurépai Tandcs nizzai csticsértekezle-
tén, 2000 decemberében, megsziiletett a politikai meg-
dllapodds is. Ennek kdszonhetSen a sziikséges kozossé-
gi intézményi eljarasok utdn, 2001-ben, megsziiletett a
Societas Europaea két pilléren nyugvé jogi alapja.

A rendelet és az irdnyelv kiaddsét kovetGen a tagal-
lamok feladata maradt a végrehajtast szolgdlé nemzeti
jogi hattér kialakitdsa, hiszen a kozosségi szabdlyozas
kordbban ismertetett sajitos jellegébdl és hatokorébdl
kovetkezGen ebben a nemzeti hatdskor érvényesitésére
is sziikség van. Ez a kozvetleniil alkalmazand6 rendelet
végrehajtasi szabdlyaira is érvényes. Ebben a folyamat-
ban mar a 2004. m4jus elsején teljes jogu taggd valt
orszagok is részt vettek. Meg kell emliteni, hogy a val-
lalati miikodés szabdlyozdsa szorosan kapcsolddik az
egységes piac elveihez és szabdlyrendszeréhez, ezért a
Societas Europaea alapitasanak lehet6sége az Eur6pai
Gazdasagi Tér (EGT) Eurdpai Unidn kiviili résztvevs-
ire is vonatkozik.

Az eurdpai vallalat alapitidsara és miikodésére vo-
natkoz6 tandcsi rendelet 2004. oktéber 8-4n 1épett ha-
talyba. Az azéta eltelt id6szakban az uni6 és az Eurdpai
Gazdasdgi Tér orszdgainak tobbsége atvette a Societas
Europaea szabdlyozdsat. A rendelkezésre 4ll6 infor-
macidk alapjan 2006 Gsz€ig ebbe a csoportba keriilt
Ausztria, Belgium, Csehorszdg, Dédnia, Németorszag,
Esztorszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Magyarorszag,
Lettorszag, Litvania, Hollandia, Lengyelorszag, Portu-
gélia, Svédorszag, Szlovikia, Szlovénia, az Egyesiilt
Kiralysdg, valamint az EGT hdrom Eurdépai Unién
kiviili orszdga. Egyel6re nem fejez8dott be a kozossé-
gi szabdlyozas nemzeti jogrendbe val6 beillesztése (a
legtijabb rendelkezésre all6 adatok szerint) Cipruson,
Gorogorszagban, Spanyolorszdgban, Maltan, Olaszor-
szdgban, Luxemburgban és Irorszdgban.®

Az ebben a fejezetben leirtakat 6sszefoglalva megal-
lapithat6, hogy rendkiviil rogos, ellentmonddsos és igen
hosszu 1t vezetett az eurdpai vallalat 1étrejottéhez. Az
elmondottak alapjan ennek magyarazata egyrészt abban
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rejlik, hogy nem lehetett ezt a szabalyozast kizardlag
kozvetleniil alkalmazandé rendelet formdjdban meg-
hozni, ennek felismerése, mint lattuk, meglehetGsen ké-
s6n sziiletett meg. A rendelet olyan tartalmi elemeir6l
is nehézkesnek bizonyult a kompromisszumra, ,kdz0s
nevezdre” jutds, amelyek minden tagdllam szdmadra
elfogadhat6 médon illeszkednek véllalati jogi hagyo-
mdnyaikhoz. Hatvdnyozottan igaz ez a megéallapitds az
irdnyelv tartalmi elemeit jelentd, szintén rendkiviil ér-
z€keny kérdésekre, amelyek a munkavdllaléi részvétel
szabdlyozdsaval fiiggnek Ossze. A tagdllamok nagyon
éberek voltak abban a tekintetben, hogy a kozodsségi
szabdlyozds ne vdlhasson a nemzeti szabdlyozads megke-
riilését szolgald eszkozzé, ahol pedig megengedSbben,
lazabban kezelik ezt a szisztémat, igyekeztek kizdrni a
szigortibb szabdlyok ,.becsempészését” a nemzeti jog-
rendbe és hagyomanyokba. Végiil magas szintd politi-
kai egyetértésre is sziikség volt, amit csak az Eurdpai
Tanécs nizzai csucsértekezletén sikeriilt elérni.

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy ha ilyen nehezen
és lassan sziiletett meg a Societas Europaea, milyen
mozgatérugdk, motivaciok jatszottak szerepet ebben a
folyamatban. Milyen remények és elvardsok késztették
a kozosségi intézményeket, a tagdllamokat és az iizleti
szférat, hogy hosszu évtizedeken keresztiil se hagyjik
veszni az ligyet, és probéljdk — ha komoly kompromisz-
szumok 4rén is — athidalni a nehézségeket.

A Societas Europaea kialakitasa mogott
meghtiz6d6 motivaciok

Ebben a fejezetben — a teljesség igénye nélkiil — atte-
kintjiik azokat a nyilvdnvalé vagy rejtettebb motivéci-
okat, amelyek az ilyen tipusd vallalati forma sziiksé-
gességét hangoztatd érvelések mogott meghizodtak az
elmult években, illetve jelenleg is motivald tényezSként
hatnak az eurdpai vallalat 1étrehozasdban.

Az egységes szabdlyok

A korabbiakban tobb szempontbdl is prébaltuk
megvilagitani a véllalati mikodést befolydsol6 szaba-
lyok nemzetek feletti egységesitésével vagy harmo-
nizdcidjaval Osszefiiggé érdekellentéteket, tagéllami
tartozkodast. A piaci integraciébdl, az egységes piac
tagadhatatlan kiteljesedésébdl természetesen nem
kovetkezik automatikusan az, hogy csak az eurdpai
véllalat formdja lehet adekvat az Eur6pai Unié pia-
cén. Az azonban nyilvanvald, hogy az integracié logi-
kus kovetkezménye és jogos igénye, hogy azon cégek
szamara, amelyek a tagdllamok hatérain atnyulo iizleti
tevékenységet végeznek — és a piaci integracionak ko-
szonhetGen ez 6hatatlanul természetes jelenséggé valik
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—teremtSdjék meg annak a lehet&sége, hogy megmene-
kiiljenek a sokszind, tagadllamonként eltérs szabdlyozds
terhétSl. Az eurdpai vallalat egységes, és fGleg egyet-
len, szabélyegyiittes alkalmazasanak lehetGségét nyujt-
ja a cégek tobb tagédllamban tevékenykedd véllalatré-
szei szdmdra, ha nem is a cég miikodésének minden
teriiletére érvényes modon, de az alapvet§ feltételek
esetében, mint példdul az alapitds, irdnyitdsi struktdra
stb. tekintetében mindenképpen. Ez tagadhatatlanul
egyszerlibbé teszi a cégek életét. Még akkor is, ha a
szabdlyozds nem olyan mértékben vonja ki a nemzeti
jog hatdlya aldl az ilyen cégeket, mint ahogy az eur6pai
véllalat 6tletének megsziiletésekor ezt viziondltdk — el-
s6sorban az Eurdpai Bizottsag.

Koltségtakarékossdg

Az eurdpai véllalat forméja a szabdlyok jelentds ré-
szének egyszer(sitése okan a miikodési koltségek csok-
kenéséhez vezet. Egy olyan véllalat esetében, amelynek
Eurdpa-szerte tevékenykednek lednyvéllalatai, minden
esetben sziikséges volt a tagdllami szabalyoknak meg-
felel6 parhuzamos részlegeket, struktirdkat fenntar-
tania a vallalatcsoporton beliil. Az egységes véllalati
struktira alkalmazésa jelentds mértékben csokkentheti
az adminisztrativ, jogi és egyéb miikodési terheket. Ez-
altal olyan pénziigyi koltségek viselésétdl szabadulnak
meg, amelyek dltaldban nem stjtjadk a nemzetkozi, vagy
kizardlag egyetlen tagallamban m(ikod6 versenytarsai-
kat. A Ciampi-bizottsag néhdny évvel ezelGtti, mar ko-
rdbban is emlitett becslése szerint e megtakaritis nagy-
sdga évente tobb tizmillidrd euréra rig.’

Szervezeti rugalmassdg

A meghatiroz6 mértékben egységes szabdlyoza-
si kornyezet azt is jelenti az eurdpai véllalat szdméra,
hogy megsziinik az eltér§ véllalatszervezeti elGirdsok-
hoz és hagyomdinyokhoz val6 alkalmazkodds kény-
szere. A Societas Europaea a sajit dontése folytdn vé-
laszthatja a tagédllamokban meghonosodott egyszintid
vagy kétszinti szervezeti struktira barmelyikét, a sajat
hagyomanyaihoz, érdekeihez és a véllalati optimuma-
hoz igazodva. Nincs rdkényszeriilve, hogy sajat szerve-
zetén beliil kombindlja a kétféle struktdrat és az azzal
Osszefliggd irdnyitdsi kultirat. Ez kiilondsen azon véal-
lalatok életét konnyiti meg, amelyek leanyvallalatai el-
tér6 szisztémat alkalmazé tagdllamokban honosak. Az
irdnyitasi struktdra hatékonysdga és a vallalat kultdra-
jdhoz igazodé volta nyilvdnvaldan a versenyképességét
is meghatdroz6 elem.

Az elmondottakkal kapcsolatban két lehetséges to-
vagyrliz6 hatas is korvonalazédik abbél, hogy az egyik
tipusi rendszert alkalmaz6 orszdgban megjelenik a ma-
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sik tipus szerint miikodd gazdasagi tarsasag. Az egyik,
hogy a jovGben nem zérhat6 ki egyfajta konvergencia a
két rendszer kozott. A masik, hogy egyre inkabb elmo-
sodhat a két rendszer kozotti merev elkiiloniiltség. Mar
ma is van néhany, ha nem is sok tagillam, ahol mindkét
rendszer szerint miikddhetnek tirsasidgok, és nem csu-
pén eurdpai vdllalat formdjdban. Ezt a spanyol, a fran-
cia és a portugdl jogrend is lehet6vé teszi. A Societas
Europaea-nek az osztrdk jogrendbe valé bedgyazisa
sordn ott is felmeriilt a gondolat, hogy nemcsak az eu-
répai vallalat szdmdra nyitjadk meg az irdnyitasi struktd-
ra szabad megvalasztdsanak lehetGségét.'”

A hatdrokon keresztiili mozgds szabadsdga

Az eurdpai véllalat megalakitdsdhoz fliz6d6 moti-
vacidk korében az elmult években mindig az egyik leg-
hangstilyosabb volt, hogy ez a vallalati forma megkony-
nyiti a tagallamok kozotti mozgdst, attelepiilést. Abban
az esetben, ha egy cég tgy dont, hogy kivonul az egyik
tagallambdl, és a székhelyét dthelyezi egy mésikba, egy
hosszadalmas és koltséges eljardson kell végigmennie,
fel kell szdmolnia a céget az eredeti orszdgban, és Uj
véllalatot kell alapitani a védlasztott mdsik tagallamban.
A Societas Europaea ezt a problémas folyamatot ki-
kiiszoboli, és redlisan kihasznalhat6 egységes gazdasa-
gi térséggé valtoztatja az Eurdpai Unidt a stratégidju-
kat a kozosségi térben megvaldsitéd vallalatok szamadra.
A tdrsasdgok mozgési lehetGségének jelentSs kiterje-
dése az eurdpai véllalat mellett sz616 egyik legnyomo-
sabb érv ma is."!

E lehet&ségnek lehet olyan hatdsa, hogy a véllalatok
hirtelen és gyorsan elkezdenek mozogni a tagéllamok
kozott, ahogy éppen kedvezd&bbnek itélik meg egyik
vagy masik orszdg vallalati jogi kornyezetét. Tobb
spekulécio is sziiletett e ,,vdndorlds” vérhaté mérté-
kér6l. Eddig massziv mozgds nem volt tapasztalhatd,
de a jov&ben nem zarhat6 ki, hogy a multinacionalis
véallalatok egy része igyekszik majd kihaszndlni ezt a
lehetGséget. Erdekes hirként szerepelt, hogy a Societas
Europaea szabalyainak hatdlyba 1épésével szinte egyi-
dejtileg a General Motors fontoldra vette eurdpai szEék-
helyének athelyezését Svajcbol Belgiumba és SE-ként
valé bejegyzését.!?

A hatdron dtnytlo egyesiilés

A hatdrokon keresztiil torténd egyesiilés (cross-
border merger) a Societas Europaea alapitdsdnak egyik
moédja. Az eurdpai vdllalat megjelenése elGtt a tagél-
lamok cégeinek nem volt meg a lehetGsége a kdzvetlen
egyesiilésre egy mdsik tagdllam cégével. A Societas
Europaea kinalta egyik fontos lehet&ség, hogy ezt a for-
mat valaszt6 cégek ezt a tranzakcidt nehézségek nélkiil
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megtehetik. Ez az elény azonban relativizal6dott azal-
tal, hogy az Eurépai Unidban 2005-ben megsziiletett
a Tizedik Vallalati Jogi Irdnyelv, amely kikiiszobolte
a egyesiilés kordbbi merevebb szabdlyozasianak hat-
rdnyait. Az emlitett irdnyelv azonban vdrhatéan csak
2007 végén léphet hatdlyba, addig viszont az ilyen
tranzakcidkhoz egyediil az eurépai véllalat formuldja
szolgal jogi alapul. Egyébként a véllalati irdnyelv szo-
vege nagyban tdmaszkodik az eurdpai vallalatrél sz616
rendeletre.

Europai arculat

A Societas Europaea format valaszt6 cégek meg-
nevezésiikben is viselik a SE megjelolést, ami onma-
gaban is azt képes sugallni, hogy nem egy ,.egyszerd”
multinaciondlis vallalatr6l van sz6, nem is az egyikrdl a
sok-sok ezer, tagdllamokszerte mikodd cégbdl. A meg-
jelolésnek és az elnevezésnek tehat van egy potllagos
tizenete, nevezetesen, hogy a széban forgé cég valami
mads kategoriat, esetleg mindséget jelent, taldn a nem-
zeti jogrendekt6l val6 fiiggetlenségiik folytan a relative
nagyobb tevékenységi szabadsdg is tarsithaté hozza.
A cég megnevezése reklamértékiien utal arra, hogy te-
vékenysége kontinentdlis 1éptékd, bizonyos nagysdgot
és erdt sugallhat. Emellett egyfajta identitds-jelolésnek
is felfoghat6. Tegyiik hozza azért az igazsdg kedvéért,
hogy mindez csak abban a mértékben érvényesiilhet,
amennyire az emberekben az ,.eurdpai” kifejezés és
a véllalat szabadsdga pozitiv értékitéletet valt ki. Ha
azonban ez igy van, a Societas Europaea fogadtata-
sa egy-egy tagdllamban kedvez&bb lehet, mintha egy
vagy tobb masik tagillam vallalatar6l lenne sz6. Ezzel
hozzdjarulhat az allamok kozotti pszicholdgiai korla-
tok leépitéséhez.

A Societas Europaea e tulajdonsdga és iizenete
ugyan lehetett mozgésitéerd azok szamdra, akik az
ilyen vaéllalati forma megteremtéséért tevékenykedtek,
automatikusan azonban nem feltétlen jelent tényleges
el6nyt. A gyakorlat fogja megmutatni, hogy ez az in-
kabb pszicholdgiai és optikai arculati elem konvertal-
hat¢ lesz-e gazdasdgi haszonra.

A befektetés biztonsdga és a tokebevonds

Ez a motival6 tényezd és eldny az el6z6hoz hason-
16an jelenleg még inkabb csak spekulativ lehet&ség. El-
méletileg a nemzeti jogrenden feliilemelkedd, semlege-
sebb jelleg nagyobb biztonsidgot nydjthat a tagdllamok
esetleges nemzeti protekcionista akcidikkal szemben, a
nemzetek feletti jelleg csokkenti a szabalyozas eltéré-
seibdl fakadd bizonytalansigot.

Az eurdpai vallalatrdl sz6l6 vitdk sordn e forma

mellett olyan érv is megfogalmazddott, hogy az ilyen
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cégek t6kevonzo képessége nagyobb lehet a hagyom4-
nyos keretek kozott mikodé multinaciondlis véllala-
tokhoz képest. Ez a szempont legtobbszor az Eurdpai
Bizottsdg anyagaiban, vagy a kozosségi elkotelezettsé-
gl tdjékoztatékban fordult el5.”* Az érvelés szerint az
eurdpai 1éptékd infrastrukturdlis beruhazasok, kozleke-
dési és tavkozlési projektek finanszirozasara az eurépai
véllalat konnyebben vonhat be t6két és vonzhat befek-
tetGket, mint a nemzeti vallalatok. Ennek a szempont-
nak a gyakorlati beigazol6dasara egyelGre az eltelt id§
még nem elegendd.

Adoiigyek

A Societas Europaea létrehozdsdnak folyaman az
ilyen véllalat adéztatdsanak mechanizmusa az egyik
leginkdbb problematikus kérdés volt. Az Eur6pai Bi-
zottsdgnak az 1970-es évtizedben megfogalmazott elsé
rendelettervezete meglehetSsen kiterjedt adoéiigyi sza-
balyozast tartalmazott. A tagillamok ellenallasa folytan
a bizottsdg 1989. évi javaslata lényegesen visszafogot-
tabb ambicidk talajan az ad6ztatassal kapcsolatban mar
csak egyetlen, a bejegyzett székhelyet érintS szabdlyt ja-
vasolt belevenni a rendeletbe. A rendelet végsd formédba
ontését megel6z6, az 1990-es évtized végén lefolytatott
vitdk eredményeként ez az egyetlen rendelkezés is kike-
riilt a szovegbdl, mivel a tagdllamok ezt kiilon kivantak
kezelni. A Societas Europaea rendelete tehat az ad6kra
vonatkoz6 szabdlyok nélkiil 1atott napvildgot, ezt a kér-
dést a nemzeti kompetencidk korébe helyezi.

A koz0s rendelkezések hidnya és a nemzeti adérend-
szerek jelentGs eltérése azt eredményezi, hogy a tagl-
lamok ad6szempontbdl nemzeti tdrsasdgként kezelik az
eurdpai véllalatot, kovetkezésképpen e vallalatcsoport
tagjaira a megfelel§ tagallam elSirdsai vonatkoznak.
Mivel az Eurépai Uniéban és az Eurépai Gazdasagi
Térben nincs tényleges adéharmonizécio, ez a helyzet
a bonyolultsagaval és attekinthetetlenségével nem fejt
ki attraktiv erst az eurdpai véllalatok alapitdsdhoz, sét
inkdbb akadélyként, hatranyként szoktdk emliteni.

Ez az anomalia azonban a jov&ben akar elénnyé is
valhat. MegfigyelhetS, hogy a tagdllamok egy részé-
ben — példdul Belgiumban — korvonalazédnak olyan
torekvések, amelyek nemzeti keretek kozott specidlis
addszabdlyok felallitdsat szorgalmazzak. Igaz, eddig
ez még nem valt val6sdgga. Ha azonban megtorténne,
hogy a tagdllamok vagy egy résziik ad6zdsi szempont-
bél a Societas Europaea szdmadra specidlis szabélyokat
Iéptetnének életbe, példdul az ilyen vallalatok bejegy-
zett sz€khelyére, akkor az eurdpai vdllalat vdlogathatna
székhelyének bejegyzésekor a legkedvez&bb feltétele-
ket kindlé tagallamok kozott. Tudvalevéleg, az eurd-
pai vallalat konnyen képes dthelyezni a székhelyét egy
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masik orszdgba, ezért gyorsan reagédlhat a tagallamok
SE-székhelyre vonatkozé addszabdlyainak valtozasa-
ira és éattelepiilhet oda, ahol szdmadra legelGnyodsebb.
Ez egyfajta versenyt indithat el a tagillamok kozott,
ami — legaldbbis a Societas Europaea szempontjabol
— el6nyt jelenthet.'

Osszefoglalas

A Societas Europaea kialakuldsanak folyamata és
jogszabalyi alapjai a rendkiviil divergens tagéallami ér-
dekek és vallalatszabdlyozdsi hagyomdnyok Osszetett
kompromisszuma. A jelenlegi eurdpai vallalatok, az
eurdpai részvénytarsasigok meglehetSsen tavol allnak
att6l a vizi6tol, amit a gondolat megsziiletésekor célul
tlztek ki. Ennek ellenére ez a véllalati forma tényle-
gesen valaszthat6, gyakorlati gazdasagi el6nyoket is
felmutatni képes alternativa az eurdépai dimenzidban
gondolkodé és az egységes piacon tevékenykedd cé-
gek szamadra. Végs§ soron az eurdpai integracié mélyii-
1éséhez, az eurdpai szabdlyok kozeledéséhez és bizo-
nyos mértékl egységesiiléséhez logikusan kapcsol6do,
adekvat formula.

Hangsilyozni sziikséges emellett, hogy az eur6-
pai részvénytirsasdg mint cégforma — és nem csak a
kompromisszumai és tagadhatatlan hidnyossdgai mi-
att — onmagaban nem mindenhaté garancia az eurdpai
vallalatok Eurdpai Unién beliili és vilaggazdasagi ver-
senyben val6 sikeres szerepléséhez. Olyan szervezeti
Ujitds, amely ebben a versenyben kit4gitja az eurdpai
dimenzidju cégek mozgasterét, de e kereteket az integ-
réci6 tovabbi mélyitésének és a cégeknek maguknak
kell innovativ tartalommal megtolteniiik.

Az eurdpai véllalati jogban az eur6pai részvénytar-
sasdg kialakitdsa bizonyos mértékben felerGsitette az
egységesités logikdjat, kikovezte az utat a nem rész-
vénytarsasigi formaban miikod§ vallalatok, gazdasagi
egyesiiletek, tarsasdgok, gazdasdgi szovetkezetek ha-
sonld eurépai dimenzidjdhoz. Egyre erdsebb a torek-
vés, hogy a Societas Europaea modelljéhez hasonld
jogi kereteket teremtsenek a kis- és kdzepes vallalatok
szdmara. Az ugynevezett European Private Company
sziikségessége tobb tagallam iizleti szférajanak elkép-
zeléseiben és az unids szintd érdekképviseleti szer-
vezetek javaslataiban is megjelent. Létjogosultsaga
abban 4ll, hogy e kisebb véllalatok adottsdgaihoz és
igényeihez szabnd a valdjdban a joval nagyobb cégek-
re méretezett SE-szabalyokat. E téren még 2002-ben
fogalmazta meg els§ javaslatit az Eurépai Bizottsdg
altal felkért, az eurdpai vallalati jog modernizacidja-
val foglalkoz6, Jaap Winter vezette szakértSi csoport.
A jogi szakértSk jelentésiikben tdvlati célként azt is
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hangsilyozzak, hogy a szovetkezeti formaban mikods
cégek esetében is célszerd unids szintd keretszabalyo-
kat alkotni, amelyek id6vel lehetdvé tennék a Societas
Corporativa Europaea kialakuldsat.”> E folyamatban
szimbolikus és meghatdrozoé lehet a Societas Europaea
sikere a kovetkez$ idGszakban. Hogy ez bekovetke-
zik-e, arra a jov6 adhat vdalaszt. Mint ahogy arra is,
vajon képes lesz-e az eurdpai véllalat pétldlagos im-
pulzusokkal szolgélni az Eurépai Unié belsé piacdnak
tovabbi egységesitéséhez.
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