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AZ ONKORMANYZATI HIVATALI
MUKODES KORSZERUSITESENEK
IRANYAI ES LEHETOSEGEI

A tanulmany a magyar telepiilési 6nkormanyzatok hivatalainak szervezetét és miikodését érint6 korszerii-
sitési, fejlesztési folyamatokba nyujt bepillantast. A polgarmesterek egy orszagosan reprezentativ, 400 ele-
mii mintajan felvett kérddives adatok alapjan — tobbek kozott — a kiillonféle, a hivatali miikodési és dontési
folyamatokat tamogaté technikak (pl. ISO, CAF, hataselemzés) elterjedtségét és megitélését, valamint az

onkormanyzati dontéshozoknak a ,,korszeri, hatékony kozigazgatas” mibenlétével, fejlesztési lehetGségei-

vel kapcsolatos elképzeléseit vizsgalja. !
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A polgdrmesteri hivatalok mikodésének-vezetésének,
tdgabb értelemben: a (helyi) onkormédnyzatok admi-
nisztrativ kapacitdsanak fejlesztési lehetGségei és ten-
dencidi a helyi-teriileti hatalomgyakorlds alapvetd
Onkormdnyzati intézményeinek kialakuldsat-megszi-
larduldsat kovetGen, nagyjabdl a kilencvenes évtized
masodik felétdl kezdtek fokozottan elStérbe keriilni.
Noha 6nmagéban véve is fontos kérdésrdl van sz6, az
onkormdnyzati miikodés ezen korszerhsitésének On-
magan tdli jelentGsége is volt: a tudatos kozigazgatasi
innovicid elsddleges ,.hizdédgazata” hosszi idén ke-
resztiil elsGdlegesen az dnkormdnyzati igazgatas volt
és maradt (Hajnal, 2007).

E folyamatok 1étezésérdl tehat mar nagyjabdl a ki-
lencvenes évek vége Ota vannak ismereteink ezen is-
meretek Osszegydjtéséhez, szisztematizdlasdhoz é&s
terjesztéséhez pedig bizonyos mértékig a magyar koz-
igazgatas-tudomanyi kutatas is igyekezett hozzajarulni.
A kozigazgatasi munkédban — ezen beliil az onkormany-
zati igazgatdsban — alkalmazhat6 teljesitményorien-
talt technikdkkal kapcsolatos szakmai és tudoményos
érdekl6dés — a kordbbi éveket jellemz$ megkdzelité-
sekhez (Dudds, 1999; Gaspar, 1993; Hajnal, 1998; Haj-
nal, 1999; Hajnal — Gajduschek, 2002; Horvath, 2002;
Karoliny, 2001; Kirdly, 1999; Miklos, 1992; Urban,
1995 stb.) képest — az utébbi években tematikailag

fokuszaltabbd, intenzivebbé és gyakorlatiasabba valt
(Bércesi — Jaszberényi, 2004; Dudds — Hazafi, 2005;
Major, 2003; Petrik — Siimegi, 2004; Siimegi, 2003;
Szente, 2002, 2003; Verebélyi, 2001). Mindemellett
azonban a magyar nyelven, illetve a magyar kozigazga-
tasi rendszerrel kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 tudas
mind elméleti, mind pedig gyakorlati/empirikus tekin-
tetben erdsen korlatozott. Altalanossdgban az alabbiak
mondhatdk el az eddigi eredményekkel kapcsolatban:

— A témdval foglalkozé empirikus munkdk tipikusan
partikuldris, egyedi esetekkel/szervezetekkel foglal-
koznak; az empirikus 4ltaldnosithatdsag €s a vizsgélt
teriilet folotti akar csak hozzdvetSleges attekintés le-
het&sége igy nagymértékben hidnyzik.

— A publikdlt eredmények egy mdsik része az
winternational best practice” — illetve esetenként
meg nem hatdrozott forrdsb6l szarmazdé normativ
megéllapitdsok és kovetkeztetések — bemutatdsanak
szandékdval irédott.

Akdr az el&bbi, akar ez utébbi tipusi munkardl le-
gyen is sz, azok figyelme pusztdn az egy-két éppen
divatosnak tekinthetd technikdra dsszpontosul. Ebbdl
kifoly6lag még a legegyszertibb kérdések — mint pl.
hogy hozzdvetSleg hany polgarmesteri hivatalban van
X technika, vagy mennyire ismert a helyi dontéshozok
korében Y megoldas stb. — tekintetében sem 4all ren-
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delkezésre adat. Az pedig, hogy az dnkormanyzati hi-
vatalok belsejében, illetve a dontéshozok fejében mely
megkozelitések, és milyen relativ stllyal-gyakorisag-
gal jelennek meg, még kevésbé ismert.

A kutatdsi probléma, a kutatas médszere és
az eredmények érvényessége

A jelen kutatds az el6bbiekben vazolt szitudciobol
valé el6relépést kivanja — ha csak bizonyos meghatéro-
zott irdnyokban €s szerény mértékben is, de — el6moz-
ditani. A vizsgalat az ,,0nkormdnyzati modernizaci®”
fogalmi univerzumanak egy tobb szempontbdl is leszi-
kitett részhalmazara irdnyult®. A tovabbiakban tehdt a
helyi 6nkorményzatokban
(i) mikroszinten (tehét a fennéll6 alkotmanyos, intézmé-

nyi-jogi kereteken beliil, azokat nem érint§ mdédon),

(i1) a bels6 hivatali folyamatok, mikodések (vagyis
pl. a kozszolgaltatdsok szervezésének, nyujtasa-
nak technikai-jogi-irdnyitasi megolddsait magédba
nem foglald) teriiletén,

(iii) a teljesitmény és a min8ség szempontjainak foko-
zott érvényesitése céljabol (azaz nem — mondjuk
— az EU-jogharmonizicié céljabol),

(iv) decentralizalt, helyi dontések folyomédnyaként (te-
hat nem, mint pl. az egyéni teljesitményértékelés
esetében, kozponti kormanyzati dontés alapjan)

bevezetett-alkalmazott technikdkra fékuszélunk e tech-

nikdkat a tovabbiakban — Osszefoglaléan — (6nkor-
manyzati) menedzsmenttechnikdknak nevezziik.

A kutatds alapjdul szolgalé empiria forrdsa a ma-
gyar telepiilések polgdrmestereinek mintdjdn szemé-
lyes megkérdezés utjan végrehajtott adatfelvétel volt’.
A minta Osszetételét az 1. tdblazat mutatja.

1. tdabldzat
A minta osszetétele
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Telepiilésnagysag
] Relativ | Kumulalt
Gyakori-
p gyak. rel. gyak.
sa,
i (%) (%)
keriilet 17 42 42
m. j. v. 12 3,0 72
10.000 felett 97 24,0 31,1
- 94 23,2 543
2000-10.000 kozott 185 45.7 1000
2000 alatt
Osszesen 405 100,0

Az adatfelvétel sordn hasznalt kérd&iv relevans kér-
dései (a terjedelem csokkentése végett a valaszalterna-
tivak kihagydsdval) az 1. sz. mellékletben olvashatok.
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Amint lathatd, a ,teljesitményorientlt dnkormanyzati
menedzsmenttechnikdk™ fentebb definidlt halmazat két
iranybdl igyekeztiink megragadni. Egyfel6l (az e2 és
e3, un. nyilt végl kérdések révén) azt vizsgaltuk, hogy
a megkérdezettek gondolkozdsdban, az dltaluk haszndlt
fogalomrendszerben hogyan értelmez8dnek e menedzs-
menttechnikdk. MasfelSl pedig — bizonyos fokig 6ha-
tatlanul onkényes alapon — megkiséreltiik a fenti (i)-(iii)
kritériumok 4ltal definidlt fogalmi univerzumot , lefed-
ni” a hazai és/vagy a nemzetkozi diskurzusban domi-
nans néhdny legfontosabb menedzsmenttechnikdval.

A technikdk kozotti valogatds bizonyos fokig 6ha-
tatlanul onkényes. E tekintetben a vizsgilat a magyar
szakmai kozbeszédben és/vagy gyakorlatban leggyak-
rabban el6fordulé technikdk (ISO, CAF, hataselemzés,
szervezetatvilagitas) ,.kemény magjara” fékuszalt. Ezek
mellett néhdny tovébbi, az eurdpai/nemzetkodzi gyakor-
latban ,,divatosnak” szamité megkozelités is helyet ka-
pott a felsorolasban, az adatfelvétel technikai korlatai
miatt azonban més technikdk (pl. TQM, BSC/Balanced
Scorecard) 6hatatlanul ki kellett, hogy maradjanak.
A vizsgélatbdl valé kihagyasrdl, illetve az abba torténd
belefoglaldsrél hozott dontés sordn a f6 szempont az
volt, hogy lehetSleg az ismertebb technikdk keriiljenek
lekérdezésre. Az ezzel kapcsolatos informacidk rész-
ben a szerz§ szubjektiv szakértdi becslésébdl, részben
pedig néhdny, a kutatds el6készit§ szakaszdban készi-
tett mélyinterjibdl szadrmaztak.

A megkérdezésbdl szarmazé adatokat statisztikai,
illetve — kisebb részben — szoftverrel timogatott kva-
litativ elemzésnek vetettiik ald. Az elemzések f6 ered-
ményeit az aldbbiakban négy téma koré csoportositva
tekintjiik roviden 4t:

(a) Milyen mintdzatok mutathat6k ki a kiilonb6z6 tech-
nikdk gyakorlati alkalmazdsdban, elterjedtségében?

(b) Milyen az egyes technikdk megitélése, mennyire
tartjak azokat a vdlaszaddk alkalmasnak arra, hogy
céljukat — az dbnkormanyzati miikodés eredményes-
ségének és mindségének javitasat — elérjék?

(c) Milyen mértékben rendelkeznek ismeretekkel az
onkorményzati dontéshozdk az egyes technikdkrol?

(d) Mit értenek az onkorményzati dontéshozok a ,.kor-
szerd kozigazgatis” fogalma alatt, hogyan gondol-
koznak arrél, (i) mennyire relevdns, hasznilhaté
szamukra ez a fogalom, és (ii) mennyire azonos
a kutatds soran alapul vett értelmezéssel, illetve
mennyiben kiilonbozik attél?

E négy kérdés koziil az utébbi hdrom lényegileg a va-
laszadok itéleteire, percepcidira, ismereteire irdnyul, az
els§ azonban ,.kemény” tényeket igyekszik a vdlaszadok-
t6l szarmazd ,,puha” informdacidk alapjan mérni. Noha az
irodalomban nem ritka az ebben rejlé problémak figyel-
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men kiviil hagydsa, a magunk részérdl tartézkodunk at-
t6l, hogy a tények és az (adatfelvételbdl nyert) vélemé-
nyek koz¢é automatikusan egyenl&ségjelet tegyiink.

E probléman kiviil néhany tovabbi, a kutatds méd-
szerébdl fakadé és a kovetkeztetések korét-érvényes-
ségét korlatozo6 koriilmény is felmeriil. Miel6tt tovabb-
mennénk, vegyiik ezeket roviden sorra!

Az egyik probléma, hogy a vizsgélat sordn a kiilon-
bdz6 menedzsmenttechnikdk megjeldlésére hasznalt
kifejezések — s6t maguk a kifejezések altal jelolt fo-
galmak is — igencsak homadlyos és bizonytalan tartalmu
valamik, igy szinte bizonyosra vehetd, hogy 1ényeges
kiilonbségek vannak a kiilonbozd vélaszaddk, a kuta-
t6, valamint az Olvasd(k) kozott a tekintetben, hogy
pontosan mit is értenek a vizsgélat kozéppontjaban all6
kiilonféle menedzsmenttechnikék alatt.

Az eredmények érvényességének alapfeltétele,
hogy a kérdések és az arra adhaté valaszok jelentése
tekintetében ne legyenek nagy kiillonbségek, vagyis
hogy a vdlaszadodk, az Olvasé és a kutat6 nagyjabodl ha-
sonlo jelentést tulajdonitson a kérdGiven szerepld kife-
jezéseknek, éllitdsoknak. Egyes esetekben ez a feltétel
nyilvanvaléan teljesiil; ilyen pl. az a kérdés, hogy az
adott hivatalban miikodik-e ISO vagy CAF minGség-
irdnyitasi rendszer. A legtobb esetben azonban nem ez
a helyzet. Kérdéses példaul, hogy ugyanazt tekinti-e
,e-onkormanyzasnak™ egy kozségi polgarmester, egy
nagyvdrosi polgarmester, az Olvaso, illetve a kutato.

Természetesen e bizonytalansiag ténye Onmagaban
még nem, legfeljebb csak a mértéke tekinthet§ szo-
katlannak. A kérdGives vizsgdlatok esetében ilyen-
kor szokdsos ,tankdonyvi”’ megoldast — a vizsgélati
kérdések tovabbi fogalmi pontositdsiat, majd gondos
operacionalizilasat, kérd6ivi formdba Ontését — azon-
ban itt tobb okbdl sem lehetett — illetve volt célszer(
—, alkalmazni. A kiilonféle menedzsmenttechnikik
elterjedtségével kapcsolatos makroszintd adatok, ku-
tatdsi eredmények nagyfoki hidnya inkdbb a ,;széles
sOprésti”, viszonylag sok aspektusra/technikéra kiter-
jedd vizsgdlatot indokolta, ugyanakkor az adatfelvétel
technikai-terjedelmi korldtai 4thaghatatlan akadalyt
jelentettek egy ilyen 4tfogd, ugyanakkor pontosan és
aprolékosan operacionalizalt adatfelvétel szamdra.

Ugyanakkor a meglév§ kutatasi eredményekre sem
igen lehetett tdmaszkodni; mint a hazai kutatési el6z-
mények néhany bekezdéssel fentebbi attekintése sordn
mar lattuk, azok — ambiciéjuk és moédszeriik szabta
korl4taik miatt — sem elméleti, sem pedig empirikus
altalanositdsra nem adnak lehetSséget. A nemzetkdzi
szakirodalom mds okbdl ugyan, de szintén nem sok fo-
g6dz6t kindl: az onkormdnyzati szervezet- és mikodés-
korszer(sitést empirikusan vizsgalé munkdk mindegyi-
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ke egyetlen konkrét technikara koncentral (pl. Wilson,
2005 a ,,Comprehensive Performance Assessment” el-
nevezésli kezdeményezésrdl; vagy Higgins et al., 2004
a ,Best Value” intézkedéscsomagrdl; vagy Kluvers,
2001 a programkoltségvetésrdl stb.). A kiilfoldi vizs-
galatokban alkalmazott fogalmak és kérdGives vizs-
galati médszerek 4atvételének egy tovabbi akadalyat
képezi, hogy a vizsgalt (pl. brit) rendszer kontextusa-
ban relevans korszer(sitési technikdk kore nagyrészt
kiilonbozik a Magyarorszagon relevans technikdk ko-
rét6l. Tovabba az, hogy a korszerdsitéssel kapcsolatos
magyar gyakorlat és ismeretek ,,el6rehaladottsdganak™
szintje lényegesen elmarad a — tipikusan angolszasz
— referenciaorszdgokra jellemzd§ szinttdl.

A kutatds empirikus bédzisdnak sajatossdgaibol fa-
kad6 maésik kovetkezmény a kdzigazgatdsi moderniza-
cids/reformfolyamatok vizsgélatdnak un. ,.elit percep-
ci6kon” — vagyis az érintett szervezetek egyszemélyi
vezetGt célzo kérdGives adatfelvételen — alapuld vizs-
galatdnak modszertani korlataival fiigg 6ssze. Enticott
(2004) meggy6z6 empirikus eredményekkel illusztralja
a szervezeti valtozasokra irdnyul6 legfelsd vezet6i per-
cepcidk (elite surveys) adataival kapcsolatos komoly
megbizhatdsagi és érvényességi problémakat.

E két kovetkezmény — egyiittesen és egyszerre —
egy harmadikhoz vezet, nevezetesen: a vizsgilat nem
annyira a polgarmesteri hivatalokban zajlé tényleges
moderniz4ciés folyamatokra irdnyul — hiszen azokhoz
a vizsgdlat korlatai kozott nem tudunk hozzaférk&zni
—, hanem sokkal inkdbb a telepiilési vezetSk e folya-
matokkal, illetve az ezek alapegységeit képezd egyes
menedzsmenttechnikdkkal kapcsolatos gondolkoddsa-
ra, értékitéleteire. Ambiciéjat tekintve pedig sokkal in-
kabb tekinthets egy — Magyarorszdgon még nem(igen)
kutatott — teriilet pusztan explorativ-leird igényd szem-
tigyre vételének, mint a vizsgalt problémateriilet érté-
keld vagy magyardzé/hipotézisvizsgdld elemzésének.

Az a koriilmény, hogy a bemutatott és elemzett ada-
tok els6dlegesen nem a valdsdgot, hanem a polgarmeste-
ri percepcidkat reprezentaljak, bevallottan sokat levon a
kozolt eredmények értékébdl, relevancidjabdl. E helyen
harom, az ,,onkorményzati valésdg” és a polgarmeste-
ri percepcidk kozotti kiilonbségbdl fakadé korlatot ér-
demes megemliteni. Az els§ azzal fiigg 0ssze, hogy a
feltett kérdések és az arra adott vdlaszok mennyire je-
lentik ugyanazt a vilaszaddk, illetve a kutat6 szamadra.
A mdsodik — az el6z6tdl nagyrészt fiiggetlen — problé-
ma, hogy ténylegesen milyen mértékben rendelkezik
a valaszad6 az adott kérdésben informadcidval, véle-
ménnyel. Végiil a harmadik korldtozé tényez6 pedig
a valaszaddk azon torekvésébdl fakad, hogy a kérde-

2z

z§ altaluk feltételezett elvarasainak megfeleljenek; pl.
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kompetens, sikeres vezetdnek tinjenek*. Mindezek tiik-
rében a kérdbives adatfelvétel eredményeinek ,,névér-
téken torténs”, fenntartdsok nélkiili elfogaddsa naivitds
lenne. Azonban az a koriilmény, hogy az dnkormany-
zati szektor szervezeti modernizicidjdnak tdrgydban
gyakorlatilag nincs 4tfogé igényd, empirikus, publikalt
eredmény — s hogy ilyen mdédon e mind tudomanyos,
mind gyakorlati szempontbdl fontos teriileten a jelen
tanulmény tekinthet§ az elsS, explorativ 1épésnek — re-
ményeink szerint elegend§ ,,mentséget” szolgaltat.

Az egyes technikdk
gyakorlati alkalmaziasianak mintazata

Az aldbbiakban két irdnybdl kozelitjiikk meg a gyakorla-
ti alkalmazas kérdéskorét. Egyrészt az egyes technikak
szempontjabdl vizsgaljuk meg: melyek a ,,népszertibb”
és a kevésbé ,.népszeri” technikdk, illetve hogyan ala-
kul az alkalmazasi gyakorisag a telepiilésméret fiiggvé-
nyében. Masrészt azt jarjuk koriil, hogy a korszer(sitési
tevékenység, a kozigazgatdsi-onkormanyzati innovaciod
mennyire van jelen az dnkorményzatok kiilonb6z8 cso-
portjai korében.

Az egyes technikdk elterjedtsége

Az dnkorményzatok populicidjdnak egészét tekint-
ve megéllapithatd, hogy az egyes technikdk elterjedtsé-
ge — legaldbbis a polgarmesterek ,,0nbevalldsa” szerint
— durvan 4 és 18 szazalék kozott mozog.

Az 1. 4brabol megallapithatd, hogy a legnépszeriibb
a szervezetdtvilagitds és a fontosabb Onkormanyzati
szakpolitikdk el6zetes vagy utélagos hatdsértékelése.
Alegkevésbé alkalmazott hdrom technika pedig a K6zos
Ertékelési Keretrendszer (CAF), a teljesitményorientalt
koltségvetési formatum, valamint a papir nélkiili iroda.
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1. dbra
Az egyes teljesitményorientalt menedzsment
technikdk alkalmazasanak
elterjedtsége az onkormanyzatok korében
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Az el6bbi adatok nem reflektdlnak a telepiilések
kozotti méretbeli kiillonbségekre. Lassuk tehat az al-
kalmazds mintdzatait a telepiilésméret fiiggvényében!
Az egyes telepiilési kategoridkra jellemz6 alkalmazasi
gyakorisdgokat a 2. tablazat mutatja (2. tdbldzat).

Az adatokat szemlélve néhany érdekes megéllapités
fogalmazhaté meg:

— Altaldnossagban egyértelmii az a tendencia, hogy a
telepiilésmérettel egyiitt csokken a kiillonbozs tech-
nikdk alkalmazdsi gyakorisdga. Ez az Osszefiiggés
— a megyei jogu varosok néhiny esetétdl eltekintve
— gyakorlatilag minden esetben, statisztikailag szig-
nifikdns moédon, fennall.

2. tdbldzat

A kiilonboz6 technikak alkalmazasi gyakorisaga
az egyes telepiiléstipusok esetében (mar miikodik”, illetve dontottek az alkalmazasardl,
bevezetés alatt all”” valaszok relativ gyakorisaga, %)

Telepiilésnagysag
Keriilet M.j. v 10.000 felett 2000,,_1?'000 2000 alatt Osszesen
kozott
Mar van: ISO 76% 75% 33% 16% 9% 12%
Mar van: CAF 41% 17% 13% 4% 3% 4%
Mir van: Telj.-ktgv. 18% 25% 8% 6% 7% 7%
Mar van: E-korm. 24% 50% 20% 14% 14% 15%
Mar van: BPR 24% 25% 28% 22% 13% 16%
Mar van: Papir nélk. iroda 18% 33% 14% 10% 6% 8%
Mar van: Szervezet 4tvil. 59% 50% 34% 20% 15% 17%
Mar van: Hatasért. 53% 33% 24% 18% 16% 17%
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Ami az egyes technikdknak az 0sszes Onkormany-
zat korében fenndll6 rangsorrend;jét illeti:

— A nagy dnkorményzatok esetében elssorban az ISO
elStérbe kertiilése feltling: mig a teljes onkormanyzati
populdciéban csak az 5. legnépszeriibb technika, ad-
dig a févarosi keriileteknél és a megyei jogd varos-
oknal els§ helyezett.

— A tovébbi telepiiléskategéridk — a viszonylag kisebb
telepiilések — esetében a ,,kdz0s nevezének™ a szer-
vezetatvilagitas tlinik: a hdrom alsé telepiiléskateg6-
ria mindegyikében az els§ két hely egyikén — ezen
beliil tizezer f6 folotti és a 2—10 ezer f6 kozotti tele-
pliléseknél elsS helyen — szerepel.

— Némileg vdratlan és elgondolkodtaté az a koriilmény,
hogy a hivatali adminisztrativ folyamatok formali-
z4lt Gjratervezése (BPR) a telepiilések ,,als6bb” cso-
portjaiban is igen nagymértékben jelen latszik lenni,
a kérdéssel kapcsolatban rendelkezésre all6 egyéb,
szubjektiv/szakért6i informdécidk alapjdn konnyen
elképzelhetS, hogy a vilaszaddk egy része félreér-
tette a kérdést.

Az innovdcio mintdzatai
a magyar onkormdnyzatok kozott

A fenti adatok nagymértékben nyitva hagyjak azt a
kérdést, hogy az innovicid, a korszerdsitési tevékeny-
ség intenzitdsa — filiggetleniil annak vélasztott techni-
kajatol — hogyan oszlik meg az egyes telepiilések és
telepiiléskategoéridk kozott. A 3. tdblazat azt mutatja,
hogy a kiilonbozd6 telepiiléskategéridkban hogyan ala-
kul telepiilésenként az alkalmazott teljesitményorien-
talt menedzsmenttechnikak szdma.
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s 2.

noton csokken a korszer(sitési hajlandésag. Itt részlete-
iben nem k6zolt adatok alapjan az mondhaté el, hogy az
alkalmazott technikdk szama a legnagyobb telepiilések
korében jellemzd 3-4 koriili értékrdl a két legalso tele-
pliléskategoria esetében 0-ra csokken (medidnértékek).
Mikdzben minden telepiiléskategéridban van egy hoz-
zévetSleg azonos nagysdgud, 1-4 technikdt alkalmazd
»~derékhad”, létezik egy tokéletesen passziv hdnyad
is. E hanyad stlya a telepiilésméret csokkenésével ro-
hamosan n6: a nagyvérosokndl jellemz6 kb. 10%-r6l
a kisebb (2000 f6 alatti) telepiiléseknél jellemzd két-
harmad koriili értékre. A legaktivabb korszer(sit6k (4
vagy tobb technika) ardnya pedig ezzel gyakorlatilag
pontosan azonos iitemben csokken.

Az egyes technikikkal kapcsolatos alkalmazasi
tapasztalatok

Az alkalmazdsi tapasztalatok vizsgdlatdnak
céljai, lehetoségei és eszkozei

Ebben a fejezetben egy elsGsorban értékels jellegl
kérdésre keressiik a vdlaszt, nevezetesen arra, hogy meny-
nyire jok, mennyire alkalmasak kitzott céljuk elérésére
a vizsgélatba bevont egyes korszer(sitési technikdk.

Az aldbbiakban a vélaszaddk 4ltal a kiilonféle
technikdkra vonatkozéan tett értékel6 megéllapitaso-
kat tessziik vizsgdlatunk targydva. E vizsgélat egyik
nehézsége abbdl fakad, hogy e kérdéssel kapcsolato-
san meglehetGsen sok az — akér pozitiv, akir negativ
— elGitélet; altaldnos, nemcsak magyarorszagi jelenség
ugyanis az NPM szinte ellenéllhatatlan retorikai és
normativ sodrdsa (Hood, 1995; Pollitt, 2001), amelyet

3. tabldzat

Az alkalmazott technikak szamdnak alakuldsa telepiiléstipusonként

Telepiilésnagysag
Keriilet M. j. . 10.000 felettt 200071?'000 2000 alatt Osszesen
kozott
Ténylegesen 0db 11,8% 8,3% 34,0% 58,5% 65,4% 52,3%
alk. technikdk 1-2 db 35,3% 25,0% 32,0% 25,5% 22, 7% 26,2%
szdma 3-4 db 17,6% 41,7% 26,8% 9,6% 7,0% 13,8%
4 v. tobb db. 35,3% 25,0% 7.,2% 6,4% 4.9% 7,7%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A 3. tdblazatbdl kitlinik, hogy orszdgos szinten a te-
lepiilések felében semmilyen innovativ menedzsment-
technik4t nem alkalmaznak. Meglep& ugyanakkor, hogy
a telepiilések kozel 8%-andl négy, vagy anndl tobbféle
technika egyiittes alkalmaz4sara is sor keriilt. Az egyes
telepiiléskategéridkon beliil vizsgdlva ugyanezt a kér-
dést kitlinik, hogy a telepiilésméret csokkenésével mo-

Magyarorszagon €s a régidéban hosszi id6n keresztiil
joval keményebb é&s intézményesebb — IMF, Vildgbank
— érdekek és torekvések nyomatékositottak, dltaldban
igen hatdsosan (Hajnal, 2007).

Ezt a szdmtalan torzité hatdst reménytelen vallal-
kozdas lenne teljes mértékben elimindlni/kontrolldlni.
Korlatok kozé szoritani azonban lehet és sziikséges,
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4. tabldzat

A vizsgalt technikdk csoportositisa az adott technikat ,,alkalmazék” értékitélete szerint

kai integréldsa

Csoport Csoport elemei Csoport jellemzdi
1. A, legjobbak” szervezetatvilagitas, Egyontetien hasznosnak itélt technikdkat tartalmaz; gyakorlatilag nincsen
csoportja a munkafolyamatok informati- | olyan vélemény, amely szerint az adott technika ,,nett6 karos” lenne, a semle-

ges (,,nem art”) vdlaszok ardnya pedig 30 szdzalék alatti; a maradék, massziv

hatdselemzés tobbség pedig ,,nagyon jelentds”, illetve ,,szdmottevs™ javitdsi potencialt 14t
az adott technikdban.
2. A ,,némileg ISO E csoport jellemz§je, hogy, noha az 0sszességében pozitiv megitélések ara-

nya itt is igen magas, 66-90 szdzalék kozotti, mar megjelennek — noha cse-
kély, de észrevehet6 mértékben — olyan vélemények is, amelyek szerint az
adott technika végsd soron tobb kart és koltséget okoz, mint amennyi hasznot

Itt azt taldljuk, hogy az 0sszességében pozitiv megitélések ardnya joval 50%
ala csokken (42,5%), mikdzben az el6z6 csoportndl tapasztalt legmagasabb

vitatottak™ a teljesitmény-koltségvetés,

csoportja az e-onkormanyzds és
a BPR (a hivatali folyamatok
szamit6géppel tdmogatott hajt.
Ujratervezése)

3. Aleg- A CAF
vitatottabbak
csoportja

értéket is tobbszorosen feliilmilja azon haszndldk ardnya (12,3%), akik sze-

rint a CAF t6bb kart, mint hasznot okoz.

mégpedig egyszerre kétféle médon is. Egyfeldl azdltal,
hogy az értékeld véleményeket csak azon polgdrmeste-
rek korében vizsgéljuk, akiknek a telepiilésén mar md-
kodik a széban forgé technika, ezéltal — vagyis azaltal,
hogy csak az els6 kézb6l szarmaz6 informacidkat vesz-
sziik figyelembe — vdrakozdsaink szerint lényegesen
csokken a (szakmai) szdbeszéd, a kozvélekedés torzitd
hatdsa. MésfelSl pedig az értékeld jellegli eredmények
bizonyos fajta statisztikai manipuldciéi is sokat segit-
hetnek. Kissé leegyszer(sitve arrdl van szd, hogy az
értékeléseknek nem annyira az abszolit értékét, hanem
a relativ megoszlésit, illetve a mas értékelésekhez vald
viszonyét hangsilyozzuk. Egy példaval élve: elsGsor-
ban nem az az informacid, hogy X technikat a vélasz-
adok 20%-a tartja alkalmasnak, hanem ink4bb az, hogy
(i) X technikdt kétszer annyian tartjdk alkalmasnak,
mint Y-t, illetve hogy (ii) az X technika megitélése sok-
kal ellentmonddsosabb (pl. nagyobb szérédési), mint
az Y technikaé stb. Az ilyen tipusu végkovetkeztetések
pedig joval kevésbé érzékenyek az olyan globalisan —
valamennyi valaszaddra — hat6 torzité tényez6kre, mint
amilyen pl. a divat, a kozvélekedés, vagy a vilaszadd
altal az adott kozosség tobbi tagja iranyabdl kifejteni
gondolt normativ nyomds.

Fobb eredmények

A valaszadOkat az adatfelvétel soran arra kértik,
hogy minden egyes technikét értékeljenek egy négy-
foku skaldn. A skéla fokozatai az 1-est6l (,,nagyon je-
lent8s javulds véarhaté t6le”) a 4-es (,,tobbet art, mint
haszndl”) értékig terjedtek. A 4. tdblazat ezen eredmé-
nyeket 0sszegzi.

VEZETESTUDOMANY
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A legfeltlinébb eredménynek mindenképpen a
CAF kedvezétlen megitélése latszik. A CAF, szem-
ben a vizsgdlt technikdk szinte mindegyikével, birja
mind az Eurépai Unié, mind a magyar kormanyzat
tobbszor megerdsitett, hivatalos timogatasat. Tovabbi
sajatossiga, hogy — szemben tobb mds, a jelen vizsga-
lat korébe vont technikaval (pl. ISO, papir nélkiili iro-
da, BPR) — kimondottan a kozigazgatasi szervezetek
altal torténd alkalmazas céljara fejlesztették ki, nem
érheti tehdt az az elébbi technikdk esetében gyakorta
hangoztatott vad sem, hogy az ,,j6 a véllalati menedzs-
mentben, de a kozigazgatds — az egészen mas”. Végiil
azért is figyelmet érdemel a CAF rossz megitélése,
mert — noha jelen kutatds sordn technikai okokb6l nem
volt mdd a korszer(sitési folyamatok id6beli alaku-
lasanak vizsgdlatdra — a rendelkezésre 4ll6 toredékes
informacidk alapjan az utébbi években az e-kozigaz-
gatds mellett ez tinik az dnkorményzati, és jelentSs
részben a teriileti kozigazgatds modernizécidja teriile-
tén a legfontosabb, mérvado irdnynak. Vagyis a CAF
semmiképpen sem tekinthetd valamiféle korszertsité-
si mellékvaganynak, a korszer(sitési folyamat egyik
f6 csapdsirdnydrdl van szo.

Az aldbbiakban roviden kitériink a CAF kedvez&t-
len megitélésével kapcsolatos egy-két tovabbi koriil-
mény vizsgilatara.

A CAF
értékelésének néhdny tovdbbi kérdése

Az 5. tablazat az egyes technikdk alkalmassiga-
ra vonatkoz6 vélekedéseket mutatja, ,,alkalmazok” és
,,nem alkalmazok™ szerinti bontasban.
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5. tdbldzat
Az adott technikat
mar alkalmazdé, illetve azt még nem alkalmazé
onkormanyzatok polgarmestereinek
megitélése
(ANOVA eredmények 6sszegzése)®

Az adott technikat
Technika megnevezése alkalmazdk alkz:fnrzzék

atlagos értékelése’
ISO* 2,20 2,48
CAF 2,69 2,47
Teljesitmény-koltségvetés™** 1,66 2,50
E-onkorményzas * 1,94 2,20
BPR** 1,97 2,30
Papir nélkiili iroda*** 1,64 2,33
Szervezetatvilagitas** 2,06 2,41
Hatasértékelés*** 1,97 2,38

Az 5. tablazatbol megéllapithatd, hogy a nyolcbdl
hét technika esetében gyakorlatilag azonos mintazattal
allunk szemben: a ,,mdr alkalmazok” véleménye, sta-
tisztikailag szignifikdns médon, kedvezébb a ,,(még)
nem alkalmazdk” véleményénél, vagyis a kozvéleke-
dés, a ,,sz6beszéd” kedvezbtlenebb megitélést sugall,
mint az alkalmazok tapasztalata. Az is megallapitha-
t6, hogy a CAF megitélése a ,,nem alkalmazok™ koré-
ben még nem kiilonbozik a tobbi technikéra jellemzd
értéktSl, a kiilonbség tehat csak az azt ténylegesen is
alkalmazd, sajat tapasztalattal rendelkez8 polgdrmeste-
rek véleményénél jelenik meg. Tovabbi, itt nem rész-
letezett elemzések alapjan az is megéllapithatd, hogy a
CAF megitélése lényegében nem fiigg attél sem, hogy
milyen telepiiléstipusrél van sz6. Osszességében tehit
azt mondhatjuk, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok és
informaciok fényében megkockdztathaté az a kovet-
keztetés, miszerint a CAF tényleges teljesitménye,
eredményességnoveld potencidlja szerényebb a tobbi
technika esetében jellemzd szintnél.

A polgdrmesterek ,,korszerisitési ismeretei”

Az ismertség mértéke €s médja szempontjabdl a
technikdkat két jol elkiilonithetd, valamint egy, a kettd
kozott kozépen elhelyezkedd csoportra tagolhatjuk:

— A skdla egyik végpontjan a jol ismert technikdk cso-
portjat taldljuk, itt a ,,nem ismeri” valaszok ardnya
tipikusan 10%, de mindenképpen 20% koriili-alat-
ti. Ide tartozik az ISO, az e-dnkormdnyzas, a papir
nélkiili iroda és a szervezetatvildgitds. E csoportbol
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kiilon is kitinik az els§ két elem, ahol a spontdn em-
litések ardnya tobbszorose a mds technikdkndl ta-
pasztalhat6 értéknek, 15-20% koriili.

— A skéla masik végpontjan a viszonylag kevéssé is-
mert technikdk csoportja van. Itt az adott technikat
nem ismerSk 50% koriili, vagy afolotti ardnya és a
spontdn emlitések minimaélis jelenléte jellemzd, ide a
CAF és a teljesitmény-koltségvetés sorolhato.

— A skdla e két végpontja kozott helyezkedik el a har-
madik csoport, amelybe a BPR és a hatdselemzés tar-
tozik. Itt a ,,nem hallott réla” valaszok 25-30% koriili
ardnya a meghatarozo.

Ha az ismeretszint alakuldsét a telepiiléstipus fiigg-
vényében vizsgéljuk, akkor azt a megéallapitast tehet-
jik, hogy gyakorlatilag az 6sszes technika ismertsége
a telepiilésmérettel egyiitt monoton nd. A telepiilés-
méretnek az ismeretszintre gyakorolt hatdsa megle-
hetGsen erGteljes: a legnagyobb telepiilések esetében
atlagosan kb. 50%-kal magasabb a tizezer {6 alatt tele-
piilésekre jellemzd értéknél (ez az 6sszefiiggés egyéb-
ként statisztikailag is erSsen szignifikdns). Noha ez
sok technika esetében érthet6 és indokolt, hiszen azok
legtobbjét egy bizonyos minimdlis szervezeti méret
alatt nem éri meg alkalmazni, egy fontos koriilmény
arra utal, hogy mégsem pusztan csak err6l van sz6:
ez a kiilonbség a kozepes (tizezernél tobb lakost) és a
nagyvarosok kozotti dsszehasonlitdsban is hatdrozot-
tan fennall.

Megalapozottnak tlinik tehat az a feltételezés, hogy
az el6bb emlitett mellett ugyanakkora, vagy taldn még
nagyobb sillyal esik latba az a tényezd, hogy a telepii-
lésméret csokkenésével parhuzamosan csokken a pol-
garmesterek (i) lehetGsége és/vagy (ii) késztetése és/
vagy (iii) készsége arra, hogy az dnkormanyzati miko-
dés korszer(sitése targyaban 4j ismereteket szerezzen.

A ,,korszerii 6nkormdnyzati miikodés” fogalma
a polgdrmesterek gondolkoddsdban

A vizsgélat sordn azt a kérdést is megvizsgéltuk,
hogy — fiiggetleniil a kutatds soran alkalmazott, szimos
elméleti és gyakorlati-technikai megfontolds és korlat
hatdsa alatt kiformalt koncepciétél — milyen jelentést
tulajdonitanak maguk a valaszaddk a ,korszerd, ered-
mény- és minGségorientdlt dnkormanyzati miikodés”
fogalmanak. Itt voltaképpen tehat nemcsak — sét: el-
sGsorban nem — a valaszadok értékitéleteirgl van szo,
hanem azokrél a még mélyebben fekvs fogalmi-gon-
dolkodasi keretekrdl, amelyek kozott a korszertGsitésrol
valé minden tovabbi gondolkodds, reflexié és szandék
egyéltalan megvaldsulhat.

A vizsgélat eszkoze a vélaszadok sajat szavakkal

s 2

megfogalmazott korszerGsitésértelmezéseinek szamito-
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géppel tamogatott kvalitativ elemzése volt’. Az elemzési
eredményekbdl tobbek kozott az tlinik ki, hogy a kiraj-
zol6dé szemantikai univerzum milyen jol illeszkedik a
kozigazgatas-korszertsités ,hivatalos” — pl. a kdzigaz-
gatds-korszer(sitéssel kapcsolatos korményhatdroza-
tokban, vagy a témahoz kapcsolddé nemzetkozi gya-
korlatban és szakirodalomban feltarulé — diskurzushoz:
alig akad olyan elem, amely ne lenne abba viszonylag
konnyen beleilleszthetd. Vannak mindemellett felting
hidnyok is a vdlaszaddk reflexiGiban. Igy kiilondsen az
onkormdnyzati szolgéltatdsok, illetve a hivatali munka-
folyamatok teljesitménymérésének, valamint az elekt-
ronikus kozigazgatasnak a hidnya szir szemet.

A korszer(sitési lehet6ségek klasszifikdldsa sordn
,,els6 korben” 35 tipust azonositottunk®. Ezt a klasszi-
fik4ciot tovabbi elemzési 1épésekkel djabb, magasabb
szintli csoportokba vontuk 0ssze. Nézziik meg, hogy
e magasabb szintdi csoportok attekintése alapjan mi-
lyen strtisodési pontok rajzolédnak ki a polgarmeste-
rek vélaszaibdl! A 6. tdbldzat els oszlopa a kvalitativ
elemzé€s sordn fokozatosan kirajzolédott motivumokat,
témakat tartalmazza; a mésodik és harmadik oszlop az
ilyen médon azonositott témak abszolit és relativ eld-

forduldsi gyakorisagait.
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hogy az emberi er6forrds €s annak fejlesztése fontos-
sagat hangsilyozoé, kozkeletd vélemények és (részben
korményzati) torekvések a polgarmesterek gondol-
kod4saban is fokozott mértékben nyertek teret. Meg-
lepSen nagy — az el6bbivel azonos — sillyal jelennek
meg az NPM ,,neoliberalisnak/ortodoxnak™ tekinthetd
elemei is. Ebbe a korbe egyrészt takarékossag-,,meg-
szoritasok”-leépitések (Osszesen 12 emlités), masrészt
pedig a magan-, ezen beliil is els6dlegesen a vallalko-
761 kezdeményezés szerepének megnovelését célzo
elgondolasok és technikdk (PPP, dijfizetés; 7 emlités)
tartoznak.

A masik nagy csoportban a nemzetkozi fogalmi-
diszkurziv univerzumbdl és korszer(sitési gyakorlatbol
kil6g6, vagy legaldbbis arra nem jellemzd elemeket ta-
lalhatunk, ezeknek egyiittes ardnya az 0sszes emlitések
kétotodére tehetd. Itt a legfontosabb kddcsoportok az
onkormdnyzati hivatalok (10 emlités), illetve a koz-
szolgéltaté szervezetrendszer (16 emlités) térbeli integ-
racidjat célz6 elemeket foglaljak magukba. E csoport
nagy relativ silya meglehetGsen hatrozottan sugallja
azt, hogy az dnkormdnyzati rendszer fragmentéltsagat
és az ebbdl ad6do hatékonysagveszteségeket maguk a
vélaszadok — a telepiilések polgdrmesterei — is a szer-

6. tabldzat

Az egyes kédcsoportokhoz tartozé emlitések abszoliit és relativ gyakorisaga

Csoport Emlitések szama Emlitések aranya

(db) (%)
NPM — HRM (Emberier6forrds-menedzsment) 19 16%
NPM - piacositas, leépités 19 16%
NPM - iigyfélszolgalat 10 9%
NPM - mikroszint (szervezeti szint{ fejlesztések/menedzsment technikak) 6 5%
NPM - participécié 5%
NPM - szabélyozasi reform 4%
NPM tipusi, 6sszesen 65 56 %
Integraci6 (akdr a hivatali, akdr a szolgéltat6 szervezetekre kiterjedGen) 26 22%
Szervezet (biirokratikus) fejlesztése 10 9%
Szervezeti atstrukturalds (feladat-és hataskorok, szervezeti struktirak) 9 8%
Specifikusan magyar, ésszesen 45 39%
Egyéb 6 5%
Mindosszesen 116 100 %

Az els6, nagy csoport az Uj Kézmenedzsment (New
Public Management/NPM) fogalmi korébe tartoz6 kor-
szer(sitésértelmezéseket foglalja magédba, 56%-os rela-
tiv sullyal. Itt a legnagyobb stillyal az emberier&forras-
menedzsment fejlesztése, dtalakitisa, eszkdzeinek jobb

hasznositdsa jelenik meg. Hatdrozottan dgy tlinik tehat,
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vezeti modernizacié legfontosabb célteriiletének tekin-
tik. A masik két — egymadssal azonos silyu, az Osszes
emlités mintegy 8-8 szdzalékara rigé — kdédcsoport
koziil az els6 a szervezet hagyomdanyos, biirokratikus

erényeinek megteremtését-megerdsitését célzé eleme-
ket tartalmaz.
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Osszegzés

A tanulmény a magyar telepiilési onkormdnyzatok
polgarmesteri hivatalaiban zajlé innovécids folyama-
tokrél kivant — a telepiilési polgarmesterek percepci-
6in, azaz alapvetSen szubjektiv informdcidkon alapu-
16 — pillanatképet festeni. Hasonlé ambiciéji kutatési
el6zmény hijan nem konnyl az empirikus megallapi-
tasok koziil djszeriség vagy szignifikancia szempont-
jabdl szelektalni. Egyrészt tehat mivel empirikus
el6zmények hijan inkdbb csak szakért6i vélemények
és bizonyos normativ megfontoldsok kindlnak némi
viszonyit4si alapot, masrészt mivel a tanulmény cél-
ja alapvetSen a problémateriilet puszta leirdsa volt, az
aldbbiakban csak egy-két kovetkeztetést emeliink ki.

— A kiilonb6z8 technikdk alkalmazési gyakorisdga te-
kintetében az 4dltaldnos tendencia — érthet§ médon
— az, hogy az innovécios hajlandésag az onkormény-
zati/szervezeti mérettel parhuzamosan erGteljesen
csokken. Ezen beliil a nagy onkorményzatokndl az
ISO magaslik ki, mig az alsé hdrom telepiiléskate-
goria esetében a szervezetatvilagitas. Ez utobbi ko-
riilmény taldn azzal is magyardzhatd, hogy ez tlinik a
legtagabb (szinte minden, kiils§ szakértd altal végzett
hivatali tandcsaddsra ,,rahtizhat6”) kategdrianak.

— Az egyes technikdk polgarmesteri megitélése tekin-
tetében a legmeglepGbb eredmény a Kozos Ertéke-
l1ési Keretrendszer (CAF) meglehetGsen markédnsan
kirajzol6dé kedvezdtlen értékelésével kapcsolatos.
Itt azonban nem szabad a valaszad6k — a polgarmes-
terek — sajatos, az télet mogott hizédoé értékalapjardl
megfeledkezni. Nyilvdnvald, hogy a hivatali munka
eredményességének noveléséhez valé hozzdjarulds
mellett (helyett?) a vélaszad6 polgdrmesterek saja-
tos, egyéni szempontjai is besziiremkedtek az itélet-
alkotds sordn alkalmazott kritériumok kozé. Ha ez
igy van, akkor nem kizart, hogy a CAF kedvezGtlen
megitélését sokkal inkabb annak problémafeltard — és
ilyen médon a polgarmestereket adott esetben zava-
0, de a szervezeti teljesitményt ndveld — potencidlja,
semmint valamely ,,magvasabb” probléma okozza.

— Végiil: a korszer(, teljesitményorientalt hivatali m{-
kodés fogalmdhoz fiz6dS jelentések tekintetében
az igazi meglepetés taldn nem is annyira abban van,
amit a valaszadok mondanak, hanem abban, amirsl
hallgatnak. Amir6l hallgatnak, az pedig nem mads,
mint az dnkormanyzati (akar hivatali, akar k6zszol-
galtatasi teriileten elért) miikodési teljesitményre, az
elért hatdsokra és eredményekre vonatkoz6 informéa-
ciok elGallitasa és felhaszndldsa. Ez a koriilmény mar
csak azért is szembeotlS, mivel a fejlett orszagokban
zajlo-lezajlott modernizacidés hullimok taldn legfon-
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tosabb mozzanata éppen ez: a szervezeti és a koz-
politikai teljesitmény folyamatos, illetve periodikus
mérése-értékelése. A szervezeti, illetve szakpolitikai
teljesitménnyel kapcsolatos ezen totdlis ignorancia
minden bizonnyal itt nem vizsgdlhatd, mélyebb,
strukturdlis, a magyar kdzigazgatasi tradicidval osz-
szefiiggs (?77?7) okokban gyokeredzik.

Labjegyzet

! A tanulmdny a Regiondlis Fejlesztés Operativ Program kereté-
ben, az EU Strukturdlis Alapjainak tdmogatdsdval keriilt kidolgo-
z4sra. A tanulmdny kordbbi verziéival kapcsolatban tett részletes
kritikai észrevételeikért/javaslataikért koszonet illeti Gajduschek
Gyorgyot, valamint Horvath M. Tamdst, Perger Evat, Szente
Zoltant és Szigeti Ernét (valamennyien a Magyar Kozigazgatasi
Intézet tudoményos f6munkatdrsai).

Atanulmdnyban, inkdbb a nemzetkdzi diskurzushoz (McLaughlin —
Jenei, 2002; Nalbandian — Nalbandian, 2003: p. 83 ff.; Wayenberg,
2006; Wollmann, 2000: p. 915), mint a hazai, kevésbé kiforrott
sz6haszndlathoz illeszkedve, az ,.Onkorményzati korszer(sités”,
illetve ,,modernizédcié” kifejezéseket — egymds szinonimdjaként
— az onkorményzati mikodés elsédlegesen adminisztrativ, tehit a
politikai hatalom gyakorldsdnak intézményi kérdéseitdl kiilonva-
lasztott aspektusaira utald értelemben hasznaljuk.

[

A minta telepiilésméret és -tipus szerint rétegzett, a telepiilések-
re nézve orszagosan reprezentativ, n = 400 {6 nagysagu volt; az
adatfelvétel 2006. jinius hénapban zajlott. Az adatfelvételt — egy
madsik kutatdsi projekt keretében — Horvath M. Tamds (Magyar
Kozigazgatdsi Intézet) vezette.

'S

Végiil emlitést érdemel egy joval gyakorlatiasabb — a jelen kuta-
tast megalapoz6 kérd6ivi blokk terjedelmével kapcsolatos — kor-
14t is, amely mind a vizsgdlhat6 kérdések szdmat, mind pedig a

vizsgdlat mélységét-részletezettségét szdmottevSen behatdrolta.

o

A vilaszkategéridk: 1 — ,,nagyon jelentSs javulds varhat6 tSle; 2
— ,,szdmottevd javulds varhat6 t6le”; 3 — ,,nem 4rt”; 4 — , tobbet
art, mint hasznal”.

A jelolések értelme a kovetkezs: * — 5% alatti szignifikancia; **
— 1% alatti szignifikancia; *** — 0,1% alatti szignifikancia. Az
alacsonyabb értékek a két csoport értékelése kozotti kiilonbség
tényleges fenndlldsdval kapcsolatos bizonyossidgnak a maga-
sabb fokdt jelzik; hiivelykujj-szabdlyként éltaldban az 5% alatti
szignifikanciaszinteket szokds megalapozottként elfogadni.

-

Megjegyezziik még, hogy — noha a kozszolgaltatdsokkal és a pol-
gdrmesteri hivatali/adminisztrativ funkcidkat megcélzé korszeri-
sitési technikdkra két kiilon kérdés vonatkozott, erre a kiilonbség-
tételre a vdlaszadok nem tilzottan voltak ,.fogékonyak™ (vagyis a
hivatali korszer(sités lehetdségei kozott jocskdn feltlintek olyan
elemek is, amelyek valdjaban a kdzszolgaltatdsok korszer(isitését
szolgaljak, és vice versa). Ebbdl fakadéan egyrészt a két kérdésre
adott védlaszokat egyiitt elemeztiik, mdsrészt pedig az igy elem-
zett valaszok kozott természetesen nemcsak a 2. fejezet legelején
definidlt, az adminisztrativ mikddés korszertisitését célz6 me-
nedzsmenttechnikdk, hanem a kozszolgéltatdsok szervezésével-
eldallitasaval kapcsolatos technikak is jelen vannak.

Egy tipusba 1 és 16 kozotti elemszami (dtlagosan 3,5 db) emlités
tartozott.

A vilaszalternativdkat a terjedelem csokkentése érdekében nem
tiintettiik fel
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1. melléklet
Az adatfelvételhez hasznalt kérdéivi kérdések’

el. Sokan dgy vélik, hogy az dnkorményzatok éltal hagyomdnyosan alkalmazott szervezési,
irdnyitasi és dontési modszerek 1ényegében megfelelnek, a f6 probléma a koltségvetési
forrasok sztikdssége. Masok tgy vélik, hogy a forrasok megszerzése mellett fontos lenne
az dnkormdényzati hivatalokban, illetve intézményekben szokdasszertien alkalmazott mun-

kamddszerek és megoldasok korszer(sitése is, a hatékonysag, az eredményesség és a mi-
ndség szempontok fokozott érvényesitése. Onhoz melyik allaspont 4ll kozelebb?

e2. Ismer-e On az dnkormdnyzati szolgaltatdsok (intézmények) tekintetében hasznalhaté, az
eredményességet, a mindséget javitd technikakat, illetve megolddsokat? Miket? (Sorolja
fel!)

e3. Ismer-e On a polgdrmesteri hivatal (a hatésagi-hivatali iigyintézés) tekintetében hasznal-
hat6, az eredményességet és a minGséget javito technikdkat, illetve megolddsokat? Miket?
(Sorolja fel!)

e4. Az aldbbiakban felsoroltunk néhany olyan technikat, amelyet egyes polgdrmesteri hivata-
lokban, illetve az dnkormanyzati szolgaltaté intézményekben a miikodés eredményessé-
gének és minGségének javitdsa céljabol alkalmaznak. Hallott-e mar On ezekrdl1?

1. ISO

2. CAF/’Kozos Ertékelési Keretrendszer”

3. Teljesitményadatokat is tartalmazé koltségvetési formatum (pl. programkoltségvetés, tel-
jesitmény-koltségvetés)

4. ,E-0nkormdnyzds”: internetalapu ligyintézési lehetdség az dllampolgiroknak

5. Hivatali munkafolyamatok szdmit6géppel timogatott Gjratervezése

6. Hivatali munkafolyamatok informatikai integraldsa (,,papir nélkiili iroda’)

7. Szervezetatvilagitas

8. Fontosabb dontések vagy szolgéltatasok szisztematikus, szamszerd, elGzetes vagy utdla-

gos hatasértékelése

ES, E6: CSAK AZOKROL KERDEZD, AMELYEKROL MAR HALLOTT!

e5. Tervezik-e a bevezetését?
e6. Mennyire alkalmas a technika az eredményesség és a minGség tényleges novelésére?

Cikk beérkezett: 2006. 11. h6
Lektori vélemény alapjan atdolgozva: 2007. 6. h6
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