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Miért paradigma?*

A paradigma fogalma mara mar mind a tudomangvetésében, mind az alap- és az
alkalmazott tudomanyokban, mind pedig a tudomangpseeiisito munkakban egyre
gyakrabban megtalalhaté. A fogalom tartalmavalerjgdsével foglalkozok éles vitakat
folytatnak a paradigmardl, tovabb mélyitik annatekenezését, vagy Ujabb és Ujabb érveket
hoznak fel a fogalom elhibazott és felesleges nevaiellett. A kilonbé& tudomanyteriletek
kutatdi és a szakirok ismert fogalomként hasznalghkélkil, hogy tudomast vennének
azokrol a tudomanyelméleti vitakrol, amelyek megkglezik a fogalmat és hasznalatat.
Vajon mi lehet ennek a széles kdogalomhasznalatnak az oka? Csak divatrél, egynsaia
zsargon diadalutjarél van sz0, vagy talalo megnésezalami olyannak, amit a kiloniboz
terlleteken kutatdk fellelnek, és az nem illik b&lerabbi felfogasukba, elképzeléseikbe,
valami mas, mint amit hipotéziseikben feltétele2té&bben a tanulmanyban megkisérlem a
paradigma fogalmét, annak értelmezési tartomargy@irképezni abbdl a szempontbdl, hogy
az miként hathat a jével valo foglalkozasra, jelenthet-e olyan hasznogalmat, amely
elésegitheti a jobkutatas fejpdését. Ennek érdekéberdstor attekintem a tudomanyelmélet
paradigma értelmezését és az azzal kapcsolatosngmegnézeteket, majd az egyes
tarsadalomtudomanyok pradigma-fogalom hasznélatégil foglalkozom olyan U
tudomanyelméleti kérdésekkel, amelyek adkintatashoz hasonldéan a komplexitas kutatasara
0sszpontositdé kutatasokban jelennek meg, és ekdpbatatlanul érintik a paradigma

kérdéseét is.
1. Paradigman alapulé tudomanyntivelési nézetek, felfogasok a tudomanyfilozofidban
1.1. A paradigma Kuhn értelmezésében

T. Kuhnaz 1950-es években és az 1960-as évek elejénkioghtt a tudomany tvelésének
elméleti kérdéseivel. Megfigyeléseit kiterjesztettend a természettudomanyok, mind a
tarsadalomtudomanyok iimelésére. Nem a tudomanyos ismerdielazok természetér €s
gyakorlati jeleniségéél elmélkedett, hanem a tudomanyos kutatasrol, ahégy miként
szlletnek az 0j ismeretek, milyen elméletek, hipisgk mentén folynak a kutatasok, milyen

1. Atanulméany a T 35070 sz., Paradigmak @latatasban cithOTKA kutatas keretévben készult.



vitak vannak a kutaték kozott a tudomanyos probléms modszerek természetét bk,
hogyan valtoznak a kutatéi felfogasok a kutatasé@itgt és moddszertanat tekintve, miként
fejlédnek ki, és terjednek el U kutatdi szemléletmddskkutatasi modszerek. E munkajanak
eredménye a tudomanyos kutatas paradigmaja fogbéwezetése, meghatarozasa é€s annak

alkalmazasa a tudomany fgjési folyamatéra.

A tudomanyos kutatas paradigméjat (a tovabbiakbparadigmatKuhn a kdvetke#képpen
hatarozta meg: ,Ezeken olyan, altalanosan elistaddmanyos eredményeket értek, amelyek
egy bizonyos iflszakban a tudomanyos kutaték egy kozossége szapndbdémaik és
problémamegoldasaik modelljeként szolgalnak.” (Kul®84, 11. old.) A paradigma
egyarant jelent felhalmozott ismereteket, elmédtteks moddszereket, de ezek nem
onmagukban fontosak, hanem azaltal, hogy a tudomérglésének egy problémamegoldasi
modelljévé szervédnek dssze. Jellem®je, hogy olyan tudomanyelmélet és
tudomanynivelési felfogas, amelyet a tudosok, kutatok kdzgssdfogad, mert konzisztens,
alkalmazasa termékeny és széles hatokidlegjelenési formajat tekintve olyan tudomanyos
nyelvezet, fogalomhasznéalat, amit adott tudomaidiger mivelsinek kb6zossége a

kommunik&cio eszkdzeként is haszr@liin 1977).

A paradigma tehat egy Osszetett fogalom, amibenalkotérészek azaltal nyerik el
jelentésiuket, hogy egy tudomanymodell részeiveavlidteznek. Ezért lehet a paradigmat egy
adott tudoméany fiveléi &ltal osztott kdzds tudomanyképnek is tekinteAi. fogalom
ugyanakkor dinamikus is, mert konkrét tartalma osgk adott idszakban érvényes, viszont
a fogalom mint olyan, kiterjesztléiea tudomany riivelésének kilénb@zidészakaira is. E
dinamikus vonasa miatt lehet j6I hasznalni a tudomadriénetének és féflésének
bemutatasarakuhn is ezt tette hires kényvébeA tudomanyos forradalmak szerkezete
cimiiben, ami masodik kiadasban 1970-ben jelent megl(bresyyaruKuhn, 1984).

Kuhn a paradigmaval és a paradigmavaltassal a norm&redté valt tudomany fégiésének
természetrajzat irta le. Roviden dsszefoglalvafgifaban a tudomany fajese forradalmak
sorozata, amit az egymast valté paradigmak fémjelkezMunkéjaban amellett érvel, hogy az
egyes tudomanyterileteken az uralkod6 paradigmdigh#ésen befolyasolja a tudomanyos
gondolkodast és az ott folyd kutatasok tovabbi réné\ paradigma konzisztens elméleti-
modszertani nézetrendszer, ami széles hatokomekleezik, serkenti az ismeretek tovabbi

termelését, és jelefden javitja az ismeretek magyarazo és prediktigtere



Az ismeretek felhalmozodasat azonban az Uj, nemisr@eretek és felfedezések termelése is
kiséri. Azokat lehet kivételnek, egyedi esetnek mingsiteni, de ugyanakkor azok a
hagyomanyos  tudomanyfelfogast felbomlaszté  elmébéiiszertani  anomaliak
megjelenésének és terjedésének forrasai is lehetBeék Gjabb és Ujabb kutatasokra
Osztonzik a kutatokat, tdbbek kozott médszerfejesme is, amik azutan elvezethetnek oda,
hogy egymassal versefigiskolak formalddjanak. A verseéigiskolak tovabbi 6nallo
kutatasabol, sajat kutatasuk U] alapjainak kimuedbol, azok rendszerbe foglalasabal,
szlletik meg az Uj paradigma, a ,szakmai matrixkak ha kdzulik az egyik képessé valik
arra, hogy Ujrarendezze az eddig felhalmozott iste&et, kutatdsi mddszereket és a
tudomanyképet, vagyis forradalmi valtozast val@sitheg az adott tudomanyterileten. Ez az
Ujrarendezés azaltal mehet végbe, hogy az () maredjobban képes szolgalni a pontossag
kritériumét, vagy pedig az jobban 0sszeegyeztétaanas terileteken elért eredményekkel.
Jollehet, ez az utébbi az eredeti gondolatban nrézs benne, de madéuhn fejlesztette igy
tovabb paradigma fogalméat. Kényvének éelsiadasban még azt hangsulyozza, hogy a
paradigmak 6sszemeérhetetlenek, és az attérést gmragdigmara az nyitja meg, hogy
halmozodnak az empirikus nehézségek, vagyis a kéeggre nehezebben egyeztethet
0ssze a tudomany valosagképéwali{n 1962). A szakmai, diszciplinaris matrix kifejezés
bevezetésével a vezéfeltevésekre korlatozta a paradigma fogalmégyis arra, hogy a
kutatok miként latjak a kutatandokat és a kutatédiszereket, amik iratlan szabalyok, vagy
tankdnyvekben leirt fogalmak, ismeretek, mddszeredvek, eljarasok stb. Most itt nem
foglalkozunk azzal, hogy vajon visszavonta-e nézetagy tovabbfejlesztette-e, mert ez nem
targya ennek a tanulmanynak. Szamunkra a paradagéd fontos, mert mara mindenutt
felbukkano kifejezés, tehat elterjedt valamineklagsére, masrészt azért, mert &) és Uj
tudomanyteriletek életét jol jellemzi a kulonBoskolak, iranyzatok, vagy a verséng
paradigmak léte. A jdikutatas is éppen ilyen terllete a tudomanyos géoddksnak és
tevékenységnek.

Kuhn a tudomany fefildését paradigmavaltasok sorozataként fogja felnteypretalja. A
paradigmavéltadsok olyan ndigégi valtozdsok, amelyek vélsagokon, kutatasi nheklel
kisérletein és versengésén keresztll alapjaibaozvatjak meg a tudomanyban, az egyes
diszciplinakban a tudomanyrél és az annak helyésem@séél alkotott korabbi képetA
forradalom azég felfogasaban a tudomany mibenléléés mivelésésl alkotott kép teljes

megvaltozasat, atalakulasat jelenfi. tudomanyrdl alkotott felfogas megvaltozasa valbb



érzékelhet és kimutathaté mind a tudomanytérténetben, minglen tudomanyaban. A
paradigmak azonban nemcsak valtjak egymast, haggmésra is épilhetnek, és egymashol
is épitkezhetnek. Az utdbbi esetekben is — mindntani fogjuk — markansan felismerfiek

es megkulénboztethigk az egyes paradigmak.

Bar megjelenése 6ta folyamatosan biraaihn felfogasat és maganak a paradigma szénak a
jelentését és hasznalatat, mégis tovabbél a fogalatan Popper kritkaja emelte ki a
fogalom leggyengébb pontjat és ellentmondasoss@iper 1972). Popper mutatott ra
arra, hogy ha a paradigmak egymassal kapcsolatean ailé viladgokat, vilagfelfogasokat
jelentenek, akkor egyrészt bennik nincs referemciag ,igaz’ fogalmanak, mert
0sszemérhetetlenek egymassal, masrészt, ha mégiesnisrheik, akkor nincs tudomanyos
forradalom. Ha mégis vannak tudomanyos forradalnakor a paradigmavaltds nem a
tudomanyon belili kritériumok, hanem mas, a tudoyoérkivili kritériumok miatt torténik
meg. EztKuhnis elismerte, amikor arrdl beszélt, hogy altalabam a dorit kisérlet gyzi
meg a tuddsokat a paradigmavaltds szikségestéd@anem mas tudomanyteriletek
paradigmainak hatékonyabb volta, vagy az értékaagmneézetek valtozas&ornai példaul
tobb mint 30 évvel kébb 6sztondsnek nevezi a tudosok, kutatok jelerdpgdztalt attérését
a rendszerparadigmara, mert az ismeretek, tények lipotézist disitik meg, hogy léteznek
a valésagban is a rendszerek, és az az érdekesskémy a rendszerek meddig azok, amik,
eés mikor és hogyan alakulnak at egy masik rendszéyrkutatok akkor is attérnek az (;
paradigmara, ha a rendszerparadigma Vvilagnézetielm@tésekhez és politikai
preferenciakhoz is kétik, és a tovabbi kutatas interdiszciplinaritdséngel. Ez az (;
paradigma ma még nem elégiti ki az egzaktsag kioweétgeit, magyarazé és prediktiv ereje
gyengébb, mint az uralkodé paradigmaé, matematigakozei is korlatozottabbaKdrnai,
1999). A paradigma és a paradigmavaltas ezen sajatmasainak felmutatasa volt az igazan
atu és merész gondold€uhmal az 1970-es években, mert ez inditotta el atipsta
tudomanyfelfogas megujulasat, és a tudomanynakiltlirkba agyazottsagardl azota is folyd

vitakat.

Kuhn felfogasa azéta is tovabbél, de nemcsak elfogadésswem heves elutasitasa miatt is.
Ugy gondolom, hogy ez azzal magyarazhat6, hogyradpgméaban az éltudoméanynak, a
tudomany nivelésének olyan Iényeges kérdéseit allitotbéeebe, és probalta megvalaszolni,
amelyek tovabbra is aktualisak, és amelyekben asitajutottak megallapodasra a tudomany

miavelsi.



A felgyorsult tudomanyfefidés Ujabb és Ujabb anomalidkat szl tébb tudomaiigten. Bar

a tudomany riveldi szeretik azt hangsulyozni, hogy folyamatosandéstlientl Bvilnek a
tudomanyos ismeretek, mégis szamtalan Uj és m&geejelenleg érvényes tudomanyképpel
nehezen 0sszeegyeztethdlfedezések is vannak. Példaul a képzetes ¢éésda harelmélet

a fizikdban, a gének és a viselkedési rendellegeksdeazonositasdnak nehézségei a
genetikai kutatdsokban, Uj rendszerédllapotok feltféde az instabiliths tartomanyaiban.
Szamtalan Uj jelenség is adddik, amihez a disz@plias alapjan allo, paradigméak szerint
mikodé tudomany nem tud megfeten kezelni. llyen témakorok az emberi elme, tudat é
viselkedés és biologiai alapjai kozotti kapcsolataksgalata, a természeti és aivin
kornyezet, valamint az ember és a tarsadalom kdisséiapcsolatai stb. amelyek kutatasara
egyre nagyobb szamban interdiszciplinaris teaméingk létre. Az ezekd kinbvé és

onallésodo 0j tudomanyteriiletek szama tteadfesen ndvekszik.

A tudomany tarsadalomban elfoglalt helye és masukalls tevékenységekhez (irodalom,
miivészetek, vallas, vilagnézet, nagy kulturdlis esem#dszerek stb.) valé viszonya is
megujuld vitakat valt ki. A tudomany etikai kérdéés a tudomanyos eredmények tarsadalmi
elfogadasa alkalmazott technikaként és technolégiakszintén visszahat a tudomany
mibenlétére, belsszakmai és tarsadalmi céljaira. Ezek a kérdések eriintik a tudomanyos
paradigmakat és a tudomanyivelésének kritériumait, ismételten felélesztik aapagmarol

és a paradigma kapcsan a tudomanyrdl folyo vitakat.

Mindezek a tények egyltt tovabbra is életben tartjdk a paradignmaaté de ma mar
nemcsak azért, hogy azzal azonositsuk a tudom#&sgésj fontos allomasait, hanem, hogy
formaljuk a tudomanykeépinket, a tudomangkiddési modelljét. Seqiti az iranyzatok, iskolak
tudatos dnépitését és vallalasat, ugyanakkor amadgiranyitas is felhasznalhatja, hogy a
tradiciondlistol eltéf kutatasi témakat és megkozelitési modokat is tassan, batoritson. A
paradigma hasznalata és a rola folyo vitak azészrmsak, mert segitik az innovaciot a

tudomanyban.

1.2. A paradigma fogalom koré csoportosithatd mézetek

Nem lenne teljes a kép, ha a paradigma fogalmarakutatdsaban megallnarikkuhn

definiciojanal és fogalomhasznalatanal. A kifejezékenlegi hasznélataban az eredeti



fogalom birdlatai és tovabbfejlesztése is felléhdtt csak néhany fontos, a fogalom
értelemezését arnyaltabbadeyondolatot foglalunk 6ssze.

Lakatosempirikus tudomanyszocioldgai vizsgalatainak férgye arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a paradigma fogalmabdl ki kell hagyni az ebte}fet, mert azok a kutatas targyara
vonatkoznak, és azokat a valésaghoz vald viszorgukbhet csak megitélm paradigma
helyettd a kutatasi program kifejezést javasolja, ami csakutatds modszertani kérdéseit
foglalja magabanSzerinte a kutatasi program egy pozitiv heuriszéika vonatkozéan, hogy
a kijelolt kutatasi feladat miként, milyen kozesibdddban, modelleken keresztil, és
mobdszerek hasznalataval oldhaté mégkatos 1978). Egy kutatdsi programon mindig
tébben dolgoznak, ilyen szempontbdl a kutatasi mamog valoban egy kutatokdzosseg
tudomanyniveléstl vallott felfogasat is jelenti. Viszont az nem Wal vilagnézetté, mert
akkor mar nem lenne tudomanyos a kutatasi progMmthogy mindig sok tudomanyos
program fut, ezért ha, azok k6zott vannak kilonbkegkkor azok versengenek is egymassal.
Vagyis egyidejileg tobb paradigma, tobb, egymassal vergekgtatasi program is |létezhet
egészen addig, amig az altaluk produkalt kutatésimények helytallésaga, valésaghoz valo

relevans viszonya, ki nem derl.

Lakatos tehat kisebb szakmai egysegékielépiilbnek latja a tudomany modszertanat, mert
csak kozelitésmodot és modszerek hasznalatatzZeggsegek, a kutatasi programok alatt.
Ezek valésagban tapasztalt sokfélesége alapjaarjata kdvetkeztetésre, hogglojaban

nincsenek tudoméanyos forradalmak, a tudomariyefésére az evollcio, a lassu valtozasok

és a pluralizmus a jelleniz

Ezzel szembehaudanszerint a paradigma szamos konkrét elméleibd, valoban létez és
hasznos kategéri®) mégis akutatasi hagyomanfogalmat hasznélja a tudomanyos kutatas
miihelyszabdlyai 0Osszetett dinamikajanak jellemzéséke.kutatdsi hagyomany az
meghatarozasaban az, ahogy egy-egy témat a kikatathak. Ez nemcsak konkrét kutatasi
maodszertan, hanem abban megjelenik egy sor oroddiitilogiai €s modszertani utasitas és
tilalom, metafizika és mddszertan is, azaz ,,... altak feltevés a vizsgalt tertilet |&tgdl és
folyamatairdl, tovabba a terilet problémdinak véatara, és a r4 vonatkozé elméletek
felépitésére alkalmas eljarasokroll’aGidan 1977, 259. old.) Szerinte @aradigmaolyan
maxi-elméletami metafizika €és tudomanyos vilagnézet, valanmmlicit modszertani keret.

Ezzel szemben a mini-elméletek a konkrét kutatésgmamok. A mini-elméletek kozoétt a
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kutatok raciondlisan valasztanak aszerint, hogyyikekindl nagyobb haladast. Az is
lehetséges, hogy egyszerre két kutatasi hagyonzemnsis dolgoznak, viszont a metafizikai
€s modszertani elkételezettségiket, a maxi-elmedethald viszonyukat csak lassan

valtoztatjak meg.

A maxi-elméletek, vagy paradigmék, sem teljesenzisaensek és valtozatlanok hosszu
fenndllasuk idején, mert szamtalan atfogalmazasennek at. A maxi-elméletek és a mini-
elméletek ugy kapcsolédnak egymashoz, hogy a nmiméletek adjak az irdnyvonalat a
kilonféle, révid éldt mini-elméletek kidolgozasahotrqudan 1977).0 Kuhn jelenségét
abban latja, hogiKuhnfelismerte a paradigma fogalmaban, hogy az uni-elexéleteknek a
kognitiv és a heurisztikus szerepe is mas, minink@méletekélaudanszerint van globalis
tudomanyelmélet és szemléletmdd is, amit az tamalszthogy a tudosok, kutatok ezek
mellett a maxi-elméletek mellett tantorithatatlakihrtanak, mig a mini-elméletekhez méas a
viszonyuk: azokat sokkal rugalmasabban kezelik,késnyebben is valtoztatjadk meg a
kutatasi eredmeények tukrébehaudan a paradigmat a maxi-elmélet fogalmaban és
értelmezéseében kiemeli a diszciplinaris kotottségékil, és egy hosszabb korszak
tudomanyara jellemizvilagnézettel és szakmai felfogassal azonodtjael véli leirhaténak a
tudomany mozgésanak, f@lésének dinamikjat, a folyamatos és a nagy hgidere

valtozasokat, valamint azok kapcsolodasat.

Hacking a paradigmat visszahelyezi a diszciplinaritas gaiet O a hosszabb torténelmi
korszakra jellem tudomanyos gondolkodasmédot a tudomany stilusakatiirozza meg
(Hacking 1985). A tudomanyos gondolkodas stilusa a korszakjellemzs annak
megvaltozasa jelenti a forradalmat a tudomanybaem npedig a szaktudomanyok
paradigmainak valtozasa. A stilusvaltas terméseptaszaktudomanyi paradigmavaltasokkal
is 0Osszekapcsolodik, de az interdiszciplinaris tasekban, az interdiszciplinaris
diskurzusokban formalédik. A tudomanyos gondolkoaléesrnativ rendszerei 6nmaguktol, az
alkalmazott gondolkodasi modszékb nyerik el értelmiket, attol fuggetlenil nem
létezhetnek. A tudomanynak dnmagabdl kell meritetseniikbdése kozben kell atalakitania
onmagatO is vallja aNeurath-Quine-féle metaforvényességét, miszerint a tudomany egy
nyilt tengeren atépitett hajéhoz hasonlo.

Hackingfelfogasa azért figyelemre mélto, mert beemelasagigmara vonatkoz6 vitakba az

interdiszciplinaritast €s annak fontossagat a tuttgmmivelésének, szakmai kritériumainak
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alakitasaban, tovabba egyértébn kimondja, hogya tudomany ontérvédy és énmagat
forradalmian is megvaltoztatni képes rendsZerzel Kuhmak is ellentmond, és annak a
Kuhn nyoman elterjedt tudomanyfelfogasnak is, hogy atu@hy az emberi kultdra része,
ami tobbek kdzo6tt abban is tetten éfhdtogy paradigmait tudomanyon kivili kéilértékek,

megfontolasok alapjan is megvaltoztathatja.

Ezek a paradigmat mégo, tovabbfejleszi tudomanyfilozofiai meggondolasok arra
irdnyitjak a figyelminket, hogy a paradigma fogalaseerint is nyeri el tartalmat, hogy
milyen kontextusban hasznaljuk a fogalmat. Ezétetleazt akar metaparadigmaként,
tudomanyos diszciplinak folott ativeés a tudomany egyes korszakaira jelléfiagalomként
is értelmezni, de lehet egy vagy néhany tuddés taus&olaterentt kutatasi programjaként is.
Ugyanakkor a paradigma fogalom hozta a felszinra gzoblémat is, hogy vajon folytonosan
vagy nem folytonosan féjtlik-e a tudoméany, valamint az altaldban vett vajésdkivil hat-
e, és miként hat a tudomanyiwelésére az a korilmeény, hogy a tudomany is része
kultiranak és az ember szellemi tevékenységenesn Bz Uton tovabbhaladva kell egy

pillantast vetniink azokra a nézetrendszerekrenis)yeek elvetik a paradigma hasznalatat.

1.3. A nem paradigmaban gondolkoddk nézetei

Ugy vélem, hogy a paradigma fogalom jelenlegi hak#anak bemutatdsahoz az is
hozzatartozik, hogy azokat adébb gondolatokat is sorra vegyem, amiért neves
tudomanyfilozéfusok elvetik a fogalom hasznalakéinthogy a fogalom tovabbra is él, ezért
ezek a biralatok azért fontosak, hogy segitsenbktbmlni a fogalom célsZzehasznalatat,

hasznalhatésaganak kontextusait.

Népes a tabora azoknak a tudomanyelmélettel fagtalkilozofusoknak, akik a tudomany
folytonos fejbdését képviselve amellett érvelnek, hogy feleslegeelytelen a paradigma

fogalom hasznalata a tudomanyban.

A paradima feleslegességét legkeményebben és dkgpetesebben Popper fejtette ki.
Ennek az elutasitasnak és kritikAnak egyik elem#&@eutaltam az 1.1. pontban. Itt most azt
emelem ki, hogyPopper tudomanyfelfogasa miért all szembe a paradigméigatlo
allaspontokkal.Popper szerint a tudomany a valésag megismerésére tikekskdzben

elméleteket alkot és a val6sadgnak azt a részégaljas amihez hozza tud férni, vagyis a
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megfigyelhed jelenségek univerzumat. Azt soha nem tudhatjugyrez elmélet fedi, vagy,
ami nem igaz. A tudomany ezen az uton haladvadmitdjéppen evoluciosan féglik, vagyis
allandoan ellefrzi 6nmagat és a valdésagra vonatkoztatott elméldétgimodona tudomany
mivelésében nincsenek sem forradalmak, sem paradigRapper 1972). Poppertehéat a
folytonosan fejbdd, dnkorrekcidra képes, és azt megvaldsitdé tudonedfogiast képviseli.
Felfogasa az evolucidos tudomanyos degs képvisélinek alapgondolatava valt. Ezzel
megteremtette annak a maig fel nem oldott nézetikidégnek az alapjait, hogy az evolucioba
nem tartoznak bele a forradalmi valtozasok, vagyigvollcié a kis korrekciok, a |épélsr

|épésre vald haladés szinoniméja.

Tobb tudomanyfilozéfus ezt a folyonos tajest feltételed evolucios felfogast fejleszti

tovabb abba az iranyba, hogy a tudomany azért mayire egységes rendszer, mert mindig
vannak benne felfogasbeli kilonbségek, de ezek pamadigmak, hanem csak variaciok (pl.
Toulmin, 1972). Darwin elméletére hivatkoznak, édapn belili diverzitas természetes

megnyilvanulasanak tekintik a tudomanyon belilidgéasbeli kiilonbségeket.

Kampis is emiatt kritizélja, és veti el a paradigma gdatii. Szerinte a paradigma
.Evidenciaként fogalmazza meg, amit minden termifsdés (de nemcsak az) magatodl is
érez, hogy a kulonbdzlméleti felfogasokat 'egy egész vilag valasztjagymastol’, hogy az

egyik gondolatkorbl a masikba néha 'csak goélyaldbakon lehet atjutfhttp://hps.elte.hu/

kampis/Publications/kuhn.pdi. old.). A paradigma fogalomnak szemléleti hab@an, mert

bels valtozatossag nélkuli, monolitikus fogalom, és adsagban szinte sohasem éfhet
tetten. A tudosok, bar kilonféleképpen gondolkod@akért mégis szot tudnak érteni, és talan
senki sem képviseli a paradigmat tiszta forméajatigy.az tulzott leegyszésités, mert a
struktaran belili tovabbi belsstruktarat kéréljelezi meg, ami a tudas létezési modja. Kampis
szerinta tudomany evoluciosan féflik, aminek Iényegi vonasa a fajon bellli diverzitaz
eszmeék, felfogasok szekvencialis variacokban vétézése, ami allando jelledie a
tudomanynak A Kuhn-i paradigma tehat merev, és hasznalhatdtdgalom. Beléleg sem
fejezhet ki teljes konzisztenciat, mert akkor newntinak szot érteni a tudosok, és képtelenek
lennének masik paradigmara éattérni. Az viszont témygy bizonyos nézeteket vallok
konnyebben szo6t értenek egymassal, mint az azeki&b nézeteket vallokkal. Szerinte ez

azert lehetséges, mert a tudomanyban hasznalatakiak jelentése sokieés dinamikusA
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fogalmaknak ez az atlapolasa képezi az alapjatdarhany igazi evollucios elméletének, a
variacids-szelekcios modelln@iktp://hps.elte.hu/ kampis/Publications/kuhn)pdf

Ugy vélem, hogya dinamikéara, az evollciéra valo hivatkozas melkeitan Iétjogosultsaga a
paradigmanakA paradigma a darwini fajfogalomnak feleltetheteg. Ezzel akkor érdemes
dolgozni, ha az egyes fajok specifikumait akarjudgmutatni, valamint a fajok egyuttélését
es kolcsonos kapcsolataikat, és azok kornyezetkagglt hatasait. A fajon bellli diverzitas
és a fajok kozotti kapcsolatok sokfélesége akkartd®, ha azokat adott kodrnyezetik
viszonylataban tanulmanyozzuk. Mas szavakkal: b ez egyesekre 6sszpontositunk, akkor
elvesziink a részletekben, a felfogasok sokis#igében. Ha viszoattudomany mivelésében

a valtozdsok mintdzatanak alakitd pontjait, a wstagos allandésagok momentumait
kivanjuk feltérképezni, akkor paradigma szinteh WekgalodnunkMindkeét kdzelitéesmod a
dinamika, az evoluci6 mas-mas dsszefliggéseire Hiedybangsulyt. Viszont tagadhatatlan,
hogy vannak olyan tudomanyivelési felfogasok, amelyek uralkodéva véalnak egytiad
terlleten és idszakban, majd dlhnek a szem él, késbb viszont vissza is térnek, és tobb
diszciplinaban is megjelennek. llyenek pl. az evals elmélet vagy a hermeneutika. Ezekre
is érdemes felfigyelni, mert a tudomany dinamikaja,ij tudomanyteriletek formalédasa és
az interdiszciplinaritas szempontjdbdl ezek is ra¢@gwzoak, de paradigmaformald
képessegik és hatasuk mértéke szerint. Ha visziefjea tudomanytérténeti rekonstrukcio a
cél, akkor valoban érdemesebb az egyes témakordddyisolodo egyes tudomantgwelési
valtozatokat, vagy az egyes tudomanyos iskolakatlt@anyozni. E tanulmany célja viszont
az ebbbi.

Feyerabendmég tovabb megy a paradigmak elutasitasaban, rlékes modong is az
evoluciora hivatkozik. A popperi kritikat még azaalkiegésziti, hogy &odel-tételalapjan
sem lehet egy monolitikus elmélétimindent megmagyarazni. Ugy vélem, hogy a paradigm
esetében nem @éirvan sz, hanem arrél, hogy azt egy adott sdint diszciplinaritas

szintjéBl, nézve lehet felhasznalni a tudomanyos modszedHlozasanak eértelmezésére.

Feyerabend ezek mellé Uj szempontként felsoraj@ataitdomany tarsadalmi megitélésének,
elfogadhat6sagéanak érvét 8 humanus alapon sem tudja elfogadni a paradigneit, akkor

a tudomany, a normal tudomany,ivelése éppen olyan, mint a szervezeihdzéesé
(Feyerabend 1970/a). Szerinte a tudomany nem ilyen. A tudom@nbeszélve nem lehet

elutasitani annak a kérdésnek a feltevését, hodyemiértékeket valasszunk korunk
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tudomanyanak értékeléséhez. Szerinte a legmagasabbirték az egyéni boldogsag és a
személyiség teljes kibontakoztatasa, és a tudona&ngpeket az értékeket kell szolgalnia. A
tudomany hagyomanyokkal rendelkezejtvényfejtés, a proliferacio és allhatatossag
Osszjateka, fefidése nem mas, mint a ..."faj biolégiai tajéséenek folytatddasa egy Uj
szinten, és akar ésitheti is a hasznos bioldgiai mutaciok létrejoti@lan ez az egyetlen méd
arra, hogy megmentsiik fajunkat a stagnalastoltdkmtem a végsés legfontosabb érvnek,
az .erett” tudomany Kuhn-féle értelmezésével szembiem pusztan arrél van sz6, hogy ez a
vallalkozas téves, és ilyen tevékenység nem létéikem hogy védelme nem egyeztethet
0ssze a humanus szemléletteFeyerabend 1970, 231. old.) A tudomany része az ember
evolucidjanak, mindig felhasznélja az ember minképességét, tehetségét és hianyossagat
is. A tudomanynak nincsenek csakis ra jellémmdszerei, €s még annal is irracionalisabb,

mint ahogy azKuhnfeltételezte Feyerabend1970/b).

Feyerabendaradigmat elutasitdé nézete nemcsak a paradiggnanha tudomanyos modszer
sajatos mivolta ellen is szd6l. Tulajdonképevegezte be azt, antuhna paradimavaltassal
eés a paradigmavaltas kélsenyesk miatti bekovetkezésével vetett fel: a tudomanytmi
egyféle emberi gondolkodasforma uralkodé szabasyaéiltoznak, és a forradalmi valtozasai
kapcsolédnak ahhoz a kulturalis-szellemi élethemiban élnek a tuddsok, kutatdk.
Feyerabenda tudomany relative 6ntorvéinyoltat is megkérdielezte, és csak a tarsadalmi
hasznossagat, evolucios hasznossagat, ismeri etlaninyos tevékenység értékelésének

vagy fejlbdésének mércéjeként.

E kritikak ellenére meégiKuhn volt az, aki megnyerte a pozitivizmus elleni ctats
elinditotta a tudomany atértelmezését, az intézesily és 6nallé tarsadalmi tevékenysegge
valé tudomany sajatossagainak feltarasat. Azotankabb 6t idézik és hasznaljak a
tudomanyos modszertannal kapcsolatos tanulmanyokietimden tudds, aki helyzetének
meghatarozasara és értelmezésére torekszik, azha-f€le nyelvezetet hasznaljshde
1998).

A paradigmat elutasitd nézetek tulajdonképpen ahleid eltép felfogasa alapjan biraljak a
paradigma fogalmanak merevségét és a paradigmshaitéifejezett forradalmi valtozast.
Ezekre a felfogasokra az jellethzhogy evolucio alatt csak a folyamatos és kisdkpt

valtozasokat ertik. A valtozasok azonban csak ailstaegyensuly korul ingadozo

rendszerekben ilyenek. Az instabilitds hataran zéétkritikus o6nszerveis rendszerek
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mozgasa és valtozasadktenyegesen eltérmintazatot kévet. Arra a skélafliggetlenség és a
hatvanytorvény a jellenéz vagyis az, hogy a kis valtozasokbdél adodd hatasok
felhnalmozodnak, és egy kiszobértéket elérve valGbagvaltoztatjak a rendszer egészét
(Barabasj 2003). Kuhn paradigma fogalma és a paradigmal@di@ megfogalmazott
tudomanymegujulasi felfogasa a kritikus 0©Onszetdéz rendszerek sajatossagainak
kutatasaban is visszhangra talBu¢hanan 2004). Az idézettségi indexek kapcsolédasanak
vizsgalata azt mutatja, hogy a tudomanyos gondoladinamikus halézata kritikus
Oonszerve&do rendszert alkot. A halézatok Uj tudomanyanak eesdrai megsisitik Kuhn
tudomanyfejpdésol kialakitott felfogasat. ,Kuhn tudoményképe nagywagy hatasu volt. ...
Ez alighanem abbdl adddik, hogy Kuhn kényve nemndélg az elbeszélésnél, hanem
altalanosit, mégpedig ugy, hogy az minden jel staikalmazhaté a tudomanyos valtozas
barmely fajtajara. A ’hagyomatigzé’ és a ’hagyomanyt felrigd’ valtozasmod kozotti
feszlltségben feltarja a mélyebb torténeti folyarmkacselemeit.” Buchanan 2004. 220.
old.)

A paradigmat elutasitdé fontosabb nézetek abbdleapnntbol fontosak, hogy felhiviak a
figyelmet arra, hogya paradigma é€s a paradigmavaltds nem az egyetlekiz¥sdlagos
jellemzije a tudomanyos tevékenységnitol fliggsen, hogy milyen szempontbdl és milyen
célbdl vizsgaljuk a tudoméanyos tevékenységet mam&s jellemsi valnak fontossa. Ugy
gondolom, hogy ha a jelenkori tudomany dinamikdarez Ujabb és Ujabb tudomanyos
kutatasi tertletek formalédasanak és sajatossdgdeidirasa és elemzése a cél, akkor a
paradigma fogalmanak hasznalata a hasznos eszkigradligmak és a paradigmavaltasok jol
kapcsolhatok a diszciplinaris szintekhez, az insaaplinaris kutatasok megjelenéséhez és
fokozottabb niveléséhez, valamint azoknak Uj diszciplinava vdlazaA fenti kutatasi céllal
alkalmazhatjuk a paradigma fogalmat a gkwtatas kialakulasara és fajesére is.
Rekonstrualhatjuk elméleti és modszertani kérdésedtiamit dinamikus rendszerekbe

rendezhetjik az azokra adott és adhat6 valaszokat.

2. Hermeneutika, metafora a tudomanyelméletben

A paradigmaval verseidgtartalmu fogalomként jelent meg a hermeneutika ésetafora a

XX. szazad végi tudomanyelméletben.

2.1. A hermeneutika és a metafora fogalma és éstadaei
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A hermeneutika az értelmezés elmélete és gyakoratadg szobdl (hermeneutikosz =
ugyesen értelmez) szarmazik, és a vallasi szévegekmanyozasara hasznaltak eredetileg.
Tudomanyként a bibiliakritika tudomanyat jeloltékele. A modern tudomanyba
Schleirmacherés Dilthey emelte be.Schleirmacherfilozéfiai antropoldgiakéntDilthey a
megértés tudomanyaként hatarozta meg a jelentdsb. munkassaguk hatasara terjedt el a
hermeneutika fogalma az egész emberi |étre kitérjésl kialakitasra varé tudomany alapjaul,
amely az ember vilaganak mint a természet vilagéitnbodnek a feltarasara iranyul. A
XX. széazad kozepéHhleidegger Gadamerés Ricoeura fenomenoldgiat és a hermeneutikat
egyesitették, aminek révén olyan jelenségekre itdimgk a figyelmet, mint észlelés, praxis,

testetoltottség.

A fenomenologiai hermeneutilegyrészt utal arra, hogy a human tudoméanyok tedématas
targya sem kozvetlendl adott, mert egyrészt val@nilszdveg, jelenség, ami talan nem is az,
aminek ebszorre latjuk, értjuk, tehat nem tekinthetmagatolértéidonek. Ez a
természettudomanyokban egysidy, legalabbis a pozitivizmus idején egysibémek
tartottdk. Ott a kutatds feladata csak az, hogyhawdgozza a dolgok kdzotti ok-okozati
osszefliggéseket, tehat meg tudja magyarazni a ntaqdott, adédé dolgokat, a természet
jelenségeit. A human vagy szellemtudomanyok terén mem ilyen egyszéra helyzet: itt
magat a kutatasi targyat is meg kell fejteni, dslérezni kell.A hermeneutika azt a feltevest
foglalja magaban, hogy bar vannak helyesebb maggdok, egyik sem tekintidet
véglegesnek: ugyanannak a valaminek, jelenségn@kfiaggien, hogy azt minek, milyennek,
mikor, honnan stb. latjuk, tobbféle magyarazatalésezhet. A megértés a hermeneutika
alapvonasaami kifejezi az életnek az atélt tapasztalatbdottaalapvei strukturait, az élet
targyiasulasait, az emberi tevékenység és a szelldilsd kifejezddéseit vagy
megnyilvanulasait. Ebbe a megértésbe a méasok, &k midber megértését is beletartozénak
tekinti, ami szintén a kidstargyiasulason keresztil valosul meg, de sajatumieay is igy

lehet megérteni.

A hermeneutika az egyes és az altalanos, az e@gedis az univerzalitas, megértéseének
egyenb jelentiséget tulajdonit, mert az egyén az altalanos lalltitarsadalmi rendszerek
metszéspontjat képezi. A hermeneutikaval nem |&ligtlanos térvényeket feltarni, de
korlatozott szabalyszéségeket igen. Hasznalatakor mindig az érték, azleént a cél a

fontos. Az ebBl 6sszetetd6 vilagnézet egyrészt atfogo rigmnt az élethez, ahogy a vilagot
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szemléljuk, értékeljik és valaszolunk ra, masrézthatarozza meg, hogy milyennek
észleljuk a vilagot. A human szférdban ezért notgektiv valésag, csak torténetileg szitualt
események és azok szubjektiv reprezentacioi vanfiakont a megértés egy folyamat, amit
az észlelés indit el. A ,szimbélum szlli a gondatat hermeneutika alapviepremisszaja,

ami szerint a mitosz, a vallas, divaszet, az ideolégia szimbdlumai mind olyan Uzenete
hordoznak, amelyeket interpretacio Utjan lehet miggrfi. A hermeneutika tehat a kdzvetett
jelentések megfejtésének modszere, ami elmélyitloffmdassal a nyilvanvalé Uzenetek

mAogotti rejtett tartalom, jelentés feltarasat teletietve.

A hermeneutika egyiks feszkbze a metaforaA metafora egy bizonyos dologra valo
alkalmazasa egy névnek, ami egy masik dologhoazlirt Egy kontextusba agyazott
megnyilatkozas azzal a céllal, hogy a hallgatoplasé egy bizonyos dologra egy masik
dolog fogalméan keresztil gondoljon. A metaforabgy korszak, egy kulttra, egy koérnyezet
tlkrozodik vissza. Kérdés, hogy ezzel a mbédszerrel nyérbasmeret, vagy milyen sajatos

ismeretre tehetlink szert altala?

Metafora az:

- amikor szavakat emelink ki megszokott szévegkéraitilkisl és jelentésiiket Uj
szOvegkornyezetbe visszik at (asszociacio);

- olyasvalamit fejez ki, ami sz0 szerint kifejeatktn, még akkor is, ha az elvileg
kifejezhet, ezért valami Ujnak a kifejtéséhez, megvilagitézghl hasznalhato;

- interakcid, mert kolcsdnhatas révén keglik az Uj jelentés, olyan, ami sem az egyik,
sem a masik kifejezésben nincs adva, és igy azkdhantikai mei kdlcsdnhatasa a forrasa

az Uj gondolatnak, felismerésnak/iteelwright1962).

A metafora alkalmazéasa soran tehat kombinaljukrikiéiat és az elvontat, a perceptudlist és
a verbalist, a képsazdrés a fogalmit, és egy konkrét képet hasznalursztedikt viszonyok
megeértésere vagy kifejtésére (kép és nyelv egyutissinacioja). Annal termékenyebb egy
metafora, minél gazdagabb, szovevenyesebb a kéiniest korllvewv asszociaciok haldzata.
A metafordban dottszerepe van a vizualis elképzelésnek, a szendséetételnek, hiszen az
képes, képletes beszéd. Minthogy nem egyétitebn megfejtése, ezért a pozitivista
tudomanybdl szabzott lett, jollehet, a heurisztika eszkdzeként, tmin elmélet és U
tudomanyos keérdések felvetésének eszkbdze, tovaisbml. Modszerként azonban nem

onallésodott, mert mint eljaras, nem ismételhetedménye nem ellérizhe®.
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A jelenkori tudomanyban és tudomanyfilozéfiAban ésmmeghatarozd szerepe lett a
hermeneutikdnak és a metaforak hasznalatanak. B@2-49 években pBlack azt prébalja
meg bizonyitani, hogy maguk a tudomanyos elméléteksak metaforak, arra jok, hogy
segitsenek a vilag latdsmodjanak formaldsaban. tafora alapjan latunk, és ha ez jo, akkor
az tovabbviszi az ismeretszerzéstBtatk 1962).Draaismaaz emlékezet kutatas torténetére
alkalmazva a metaforikus szemléletmddot azt bizgmyogy az mennyire volt termékeny a
multban, és jelenleg is az, az agy és az elme daébhan, a komputertudomanyokban, a

tudomanyos szimulacio, a komputeres vizualizagéng@raaisma 2002).

A hermeneutikan alapulo relativizmus ugyanakkoa asr ramutatott, hogy nem létezik az a
priori igazsagok elkulonitett kategoriaja, az inkatarsadalmi, mint logikai tényékkel
magyarazhaté. Az egymassal szembenall6 elméletekncsak posztulatumaikban
kilonbdznek, hanem a posztulatumok jelentésébeionvapba azon kritériumokban is, hogy
mi szamit j0 elméletnek, mi a helyes kovetkeztdtgeriuma, $t abban is, hogy mi a
tudomanyos elméletalkotas gyakorlati célja. Az leff&lilonbségek nem elemezbieta
tudomany logikaja altal, mivel éppen e logika tint érintik. Tartalmi kérdésekben viszont
tudomanyon kivili okokra kell hivatkozni, és azokwdturaban és a tarsadalomban letket
fel (Hesse 1980).A tudomany szakszeegeét jeld kritériumok sem csak a tudomany bBels
természetél), vagy a racionalitas altalanos kdvetelményiibezethetk le, hanem még ezek
a belg szakmai elvek is az adott tarsadalom és a kufidiggomanyai és sajatos megjelenései
a tudomany rivelésébenA mindenkori paradigma tartalmaban, annak rugasdgéban, és
valtozasaban megjelenhetnek és megjelennek a tujan&zakszéségnek ezek a vonasai

is.

Vajon a hermeneutika egy nem kimondottan tudomarsiggasként, latdsmaddként van
periférialisan jelen a human tudomanyokban, vagligpegy reneszanszat és gyors terjedését
elé valdsaglatas és modszer is? Kétsegtelen, hogynarmtudomanyokban mindig jelen volt,
mint mddszer, de a természettudomanyos mérce ésgedl szinte nem is fogalmazodott meg
maodszer mivolta. A tudomanyos relativizmus terj@dés viszont egyre hangsulyosabb lett a
tudomanyos kutatasban betoltott fontos szerepe akkgr is, ha nem, vagy nem mindenki
tekinti ©6nall6 modszernek. A tudomanyos modszer angy racionalis, logikailag

ellentmondasmentes, egyértéleredményt produkalo eljaras. Ennek lathatdéan redehineg
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sem a hermeneutika, sem a metafora. Azt viszoatlista tudomany képvisglsem vonjak
kétségbe, hogy ezek is az emberi gondolkodas fonemgyilvanulasi formai és eszkozei.

A tudomanyos relativizmust vallék abbdl indulnak, Kiogy a megértés, az értelem
intencionalis keresése jellethzaz emberre. Ekdzben az ember hajlik arra, hogy
hasonlosagokat keressen, felismerjen és a has&oldél hasonlé hatasokat varjon el. Van
bennlnk valami veliink szileteti hasonlésagi mértékmi emberek, jelenlegi allapotunkban
(és jelenlegi tudomanyos ismereteink fényéeben),regg 6nmagunk altal alkotott vilagban a
véletlen vagy pénzfeldobasos esélyeknél jobbannwi, ha joslatainkat olyan induktiv
miiveletek alapjan tesszik meg, amelyek a velinks#tiletudomanyosan igazolatlan
hasonlosagi meértéken alapulnakQuine 1969, in. Hermeneutika.., 2001, 391. old.) ,A
velink szlletett és a tudomanyos hasonlésag foga@smmirbségfelosztas kdzott szamos
lépcfok van. A tudoméany a jozan é8kvégll is csak a modszertani kifinomultsag fokaban
tér el” (Quine, 1969, in. Hermeneutika..., 2001, 392. oldQuine mint a tudomanyos
relativizmus egyik képviséje a tudomanynak csak ezt az eqgy jelléjaz sajatossagat ismeri
el, vagyisa tudomany a hétkdznapi tapasztalasbol és megéitésht ki, de az emberre
jellemz dsi gondolkodasi formakat is felhasznalja, jollehezokat mar nem tekinti

tudomanyos modszernek

2.2. Hermeneutika és metafora a természettudombaayok

Az élb, mikddé tudomany szociolbégiai vizsgalatainak eredményeatdmszempontjabol
abban foglalhaté 6ssze, hogyg ezredvég természettudomanya is értéimezékenység,
aminek egyik mddszere a hermeneutiffede 1998). Ma mar a tudos, a kutatd nem a
természet vilagaval kezdi meg munkajat, hanem,dan@ny szdévegeinek (k6zlemények)
vizsgalataval, és egy visszafelé, lefelé iranyulnk@at végez, hogy végill eljusson a
tarsadalmi gyakorlatba agyazott referenciaszintekig egybecsendperrida és Foucault
posztmodern tudomanyfelfogasaval, miszerint mindelomany targya a 3., a szimbolikus
szféra.lhde azonban tovabbmegy a gyakorlat felé és a labauatdiogalmat is kitagitja. Azt
fejtegeti, hogy minden laboratérium, ahol megtikéa feliratozas, a dolgok vizualis
megjelenitése. Minden eszkdz valojaban felirat-fyészerkezet. A feliratozds vizualis
megnyilatkozasokat teremt, és elvezet a sztvegbemgdsitott efforrasokig és azokon

keresztil még ujabbakhoz is. Azt allita, hogy #&olatérium és a feliratozas elvileg
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hermeneutikai szerkezet elvériikddik. A laboratérium a tudomany dolgozszobajal ah
dolgokat olvashatovéa gyartjak vagy teszik.

Ma viszont az olvashatéva tétel a természettudonkan mast is jelent: annak lebwd
tételét, hogy a dolgok magukért beszéljenek. A alolgangja az, amit a dolgokbdl testileg
elécsalogatunk. Amikor a dolgokat beszélni hagyjukkaeksokvaltozés eszkdz-méréseket,
.nstrumentalis fenomenoldgiai variaciokat” alkalmi@k. Ha egy dolog anélkil hangzik,
hogy hallanank, mert hallasi kiszébink alatt, vadglett keletkezik a hang, akkor egy
technika kell, hogy hangot adjon a dolog. A labaraimokban alkalmazott bonyolult
miiszerekkel és megtervezett kisérletekkel lehet aoltak megszélaltatniAz ezredvég
természettudomanya olyan technotudomany, ami setmaszakad el az életvilagtol, csupan
egy olyan sajatos, modern, most mar posztmoderékégység, ami eéppen a technikai
testetoltottségén keresztil teremti meg a tudddtozvetitéssel megvaldsuld praxisnak egy
rendkivil fejlett, komplex és sajatos képességahergodsitd tertletévé valt a tudomany
muvelése. Tér-if reflexivitassal, technika altal teremtett latagsaldelkezik, ami visszahat a

kutatd, azon keresztil a tudomany, latdsmaodjara is.

Ihde ezért allitja azt, hogy az ezredvég természettdahymis értelmeztevékenység, aminek
egyik modszere a hermeneutika, ahol az értelmenésmel nyelvészeti metaforakon
keresztil valosul meg. A ma uralkodéo metaforakndam a komplexitas magasabb fokat
képviselik, mint a korabbi iikszakok technikai, mechanikus metaforai. Ma legitkéb
bioldgiabdl és a szamitégéprvettek a hasznalatosak. Ma is az észlelés az ammnnak
ertelmi megnyilvanulasa, viszont arra is van |ékét), hogy a ,hiszem, ha latom” vizualis
metafora kiteljesedjék. A mai kutatasi technikakletemind a kil$, mind a bel§ vilagunk
vizualizaldsa megvalosulhat. A nem-képi forraso#tatak, logikai kapcsolatok, gondolati
konstrukciok) képi megjelenitése is megvalésith&d. sok esetben izomorfikus, de mar

erételjes az elmozdulads nem izomorfikus megjelenitésigkis.

A képek latasat és olvasasat kulon meg kell taakntatonak. A képben sem az alak, sem a
hattérstruktira nem adott, hanem a jelentéémég a kontextus altal konstitualddik
intencionalis interaktusbai\ képi és a multiperspektivikus megjelenités tetdt nemcsak
képes beszéddel oldhatd meg, hanem Kkorlatlanul smégelhet képekkel is. Ezzel az
ismételhefséggel elharul az akadalya annak, hogy a realistitotnany elutasitsa a metafora,

a hermeneutika, 6ként a vizualis hermeneutika mint tudomanyos médszéles kaf
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hasznalatat. Lehetiséget latlhde arra is, hogy a hermeneutika, mégpedig a vizualis
hermeneutika, és programja lesz a XXI|. szdzadi tudomanynak. A tetikus és
sokdimenzios képalkotasi technikak és technolog@ors fejbdése és tudomanyos
alkalmazasainak terjedése is ezt az iranyt valGs#inEz viszont nem jelenti azt, hogy a
valésagot latjuk egy az egyben, hanem azt, ahoggmés a valosaghol értinkMaga a
szamitégép is hermeneutikai eszk6z: matematika@psrkegjelenités, az adatok és ésmer
altal létrehozott észlelh&t képi megnyilvanulas. A szamitogépes modellezés és
modellszimulacio is felhasznalja a hermeneutikatészualizaciot, igy az empirikus Uton
nem észlelt is megjeleddik. Ez a képszéségre torekvés a korabbi tudoméanyos
gondolkodasra is jellendzvolt, de azok gondolati képek, egysidtett abrak, rajzok voltak,
most viszont szines, mozgd térhatasu grafikdkbanedtet a tudomanyos eredmény. A
valésaglatas valoban lathatova is valik. Ezen kiaiVirtualis valosag kifejlesztésével az
észlelés atalakitasanak teljesen Uj médozatai ggeremédnek. Vajon a teljes valdsag teljes
érzékelése, a testi hermeneutika lesz & jtndoméanya? - teszi fel végul a kérdést Ihde.
Anélkil, hogy most erre az izgalmas §tutatasi kérdésre felelnénk, annyit mindenképpen
megallapithatunk, hogy a praxisorientalt technotd@loy mar realitas a
természettudomanyok teriletén, és egyre gyorsattekléel hdditia meg az ember- és a
tarsadalomtudomanyokat i#& vizualis hermeneutika mint tudomanyos modszénetéirt,
elismertté valt, viszont nem 6nmagaban, hanem odantanyos modszerekkel egyiitt, €s a
tudomanyos eredmények prezentalasahoz is kapcswlodbz azonban nem érinti a

paradigma fogalmat, csak annak tartalmi valtozasat.

Tobb tudomanyfilozéfus jut arra a kovetkeztetésrbpgy a hermeneutika Uj
tudomanyértelmezeést is lefieé tesz, olyat, ami a jelen tudomanyanak sokkabaob
megfelel, mint a hagyomanyos, vagy a kognitiv tudoyn felfogasa Latour, 1987,
Rousel987,lhde 1998).A tudomany értelmezés, de nemcsak kognitiv értédnbanem a
vilagban rejb lehetiségek sokoldalli értelmezés&rre utal az akcidkutatas, vagy
praxiskutatas elnevezes, de ez tulajdonképpenggalkolati hermeneutika, arhieideggetol

és Wittgeinsteimsl ered. ,Az értelmezés ebben a felfogasban nem lagletek vagy
meggyzédések leforditasat jelenti, hanem sokkal inkabb zau&cidoban refl nyitott
lehethségek végiggondolasat.’Rousel987, 48. p.) A jelenlegi tudoméany ezt a sokféle
végiggondolast be is tudja mutatni, éspedig repkalihatd mdédon a kulonféle vizualizacios

technikak réveén.
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2.3. Paradigma vagy metafora?

A kérdésre azt a valaszt is adhatnank, ha a pamadifpgalom annyira tért hédit a
tudomanyban és a tudomanyon kivtl is a tudomanyasspertan jeldlésére, akkor bizonyara
hasznos is a léte. Ezt a magatdl édéséget még az alabbi érvekkel is ala lehet tAmasztan

ennek a tanulmanynak a céljait is figyelembe véve.

Ha torténetileg nézzik a tudomanyfelfogasra ésdan@nyniivelésre vonatkozé nézetek
fejlodését, akkor a tudomanyos relativizmus eszméjeidmntany modszertani deszitései
nemcsak azért nem tudtak uralkodova valni a valishg a realizmushoz kido
tudomanyban és tudomanyos gondolkodasban, meddoadld, a kutatok ez ellen tiltakoztak,
hanem azért sem, mert maguk a relativizmus kégvisel csak azt tartottdk fontosnak
hangsulyozni, hogy a# szemléletmddjukban a tudomany az altalanos entbpesztalat
fejlettebb formaja. Ezért sem jutottak el addiggyha paradigmaval szemben egy masik
fogalmat alkossanak, jollehet felfogasuk tartalgNersen§ paradigma érték A paradigma
fogalom megalkotasanak ugyanigfeltétele az, hogy a tudomanyrol azt feltételezzidgy

az a megismerés mas emberi mébdjaitdl élténjatossagokkal bir még akkor is, ha
muvelésének maodja, mikéntje nem 6rok, hanem magaaloaik. llyen feltételezéssel a
tudomany tudomany voltat nem kétségbe vonok reedblttek csak. Tehat a paradigma
fogalom szukségszeen tapad a tudomanyhoz mint sajatos megismeréshoaod/agy a

vilag és 6nmagunk egyik specifikus megértésénekjdahod.

Jollehet, a hermeneutika és a metafora elismertspeiként valé hasznalata mar a
természettudomanyokban is megjelett,astudomanyra mint olyanra is lehetne asszocalni
Draaisma metaforamasina citnkonyvének ciméld (Draaismg 2002), mégsem gondolom
azt, hogy egy-egy diszciplina médszertani jellerazégy-egy uralkodé metaforaval leirhatd,
és a fejpdése a metafordk valtozdsasaval. Példaul igenetésa pszicholdgia fejtési
Gtjanak érzeékeltetése egymast valtd metaforainatavag Ugy mint hidraulikus gép,
szamitdégép és torténeti esemény a pszichoanal&iskognitiv pszichologia és a
konstruktivista pszicholdgia vilaglatasanak és nzédsni lényegének bemutatasaBaKor,
2002). Ezek a metaforas leirdsok azonban otletk2etepelnek &altalaban és nem 6nallo,
kidolgozott elméletként, felfogasként. E té@raaismamar idézett kdnyve a kivétel, de
nem diszciplinaris modszertan és tudomanyfelfog&auiatasara hasznalja fel a metaforat,

hanem az emlékezetkutatas, mint egy érdekes ténrakdiszciplinaris és torténeti leirasara.
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A metafora fogalomnak fellelnétaz irodalomban olyan értelmezése, miszerint az un.
gybkérmetafora olyan vilagtedriakat generalo anakgnodszer, ami keretet nyujthat a vilag
eseményeinek megkonstrualasahBepper 1942). Eppen ennek a fogalomnak a kapcsan
vildgosodik meg az, hogy miért nem lenne j6 fogal@maradigma helyett a metaforéf s
miért nem hasznalja még a kritikai, hermeneutikdomanyfelfogas sem a metaforat, vagy a
gyokérmetafora(ka)t tudomanyfelfogasanak altalamesynevezésére. A metafora egyféle
gondolkodasi modszer, ami mar szamitdégépes algasiikkal is szimulalhatoMartin,
1990). Széles korben haszndlatos az Ujdonsagok,kafjcsolatok és értelmezések
megtalalasara, és a tudomanyban a heurisztikaasdjakozott tartjdk leginkabb szamon.
Azonban 6nall6 alkalmazasa a tudomanyban, mirdge#tes szakmai norma, nem forddl el
Egy-egy diszciplina szakmai normaja, paradigmajadig tobb és dsszetettebb, mint egyik,
vagy egy idszakban éppen Kkitlintetetten hasznalt mddszeret €ghanddszerrel nem lehet
soha jellemezni egy tudomany, vagy a tudomany seakommarendszerét. A paradigma
fogalmahoz nem tapad egyik kutatasi modszer serhetaee a szakmai normarendszer és az
annak részét alkotd valosagfelfogas megnevezésérdéjre a fogalom.Ugyanakkor, a
paradigma tartalma, jelentése nem zarja ki értedsizek hermeneutikai letiségét sem:
mind a realista, mind a hermeneutikai tudomanyfgfo egyarant haszndlja a paradigma
fogalmat, természetesen mas-mas értelemben. Aigarad/agy metafora kérdésre tehat azt

valaszolhatjuk, hogy paradigma.

3. Az 6nallo életre kelt paradigma

Nemcsak a tudomanyfilozofia és -elmélet, hanemgge® szaktudomanyokon belll is vitak
folynak arrdl, hogy milyen irAnyzatok vannak, édyneanyzatok mentén valé kutatas a jobb,
vagy szél§séges esetben melyik a tudomanyos, és melyik askéviidomanyos. De szinte
az egész tudomanyos kozosségnek divatos témaja ledradigma, a paradigméakban val6
gondolkodas, mert az egyre tejedn. interdiszciplinaris kutatasi témak is Ohatatla
kivaltjak a tudomany rivelésének mikéntjét valo gondolkodast is. Ennek két vetlilete a
fontos:

- A valbsag egyes terileteit vizsgalé tudomanystelk nagyon gyakran hasznaljak a
paradigmat, a paradigmavaltast arra, ami @elt tudomanyterilet valésaglatasaban és

modszertandban ma végbemegy.
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- A kutatés 0j targyait Uj médon kell vizsgélni, alshoz szemléletmodot, modszereket
kell valtani, Uj médszereket, kutatasi technikdtelt alkalmazni.

Tehat tulburjanzik a fogalom, mert jelenleg gyorsaftiozik, fejlbdik a tudomany is, €s annak
a tarsadalomhoz, kultirdhoz valé viszonya is. Ebhetanulmanyban csak két témakort
emelek ki, két olyat, ami a paradigma fogalom égowedkutatasra valdé alkalmazasa
szempontjabol megitélésem szerint kikerllhetetledz egyik terilet a modern
tarsadalomtudomanyok terén tapasztalhaté paradigazalkdd, a masik pedig az
interdiszciplinaris kutatasok terén a komplexitakekelésével kapcsolatos kutataselméleti és
-modszertani kérdések.

3.1. Paradigma kavalkad a tarsadalomtudomanyokbarA -kézgazdasagtan, a

szociologia és a pszichologia rivalizalasa

A paradigmaval kapcsolatos vitdékent a tarsadalomtudomanyokban, valamint a termiésze
és a tarsadalomtudomanyok kozott folynak. A taresdtudomanyok tdbbnyire a
természettudomanyoktél valdé kulonké8egiukben hatarozzdk meg magukat, ezért
alakulhatnak ki éles vitdAk a paradigma, a paradigméentén. Hiszor a
tarsadalomtudomanyok tertletét tekintem at, majddigpe a természet- és a
tarsadalomtudomanyok kapcsolodasi pontjain megjeieterdiszciplinaritds paradigmatikus
kérdéseivel foglalkozom, minthogy a fikutatas mindkét témakorben érintett: egyrészt
tarsadalomtudomanyi teriletként hatdrozza meg Oémagasréeszt éiejelzend terlletei
révén kapcsolodik a természettudomanyokhoz is, isag@g interdiszciplinaritasnak is

résztvevje.

A tarsadalomtudomanyok jelenkori paradigmai tek#étien eléggé izzavaros a helyzet.
Sokan ugy Vvélik, hogy van egységes paradigmajat anStandard Tarsadalomtudomanyi
modell (STM) foglal magabanTobby — Cornides 1992). Masok ugy veélik, hogy ilyen
altalanos tudomanyelméleti modell nincs, az egyegaktsdomanyok ©nallo
tudomanyteriletek, és sajat elméleti és modszemammaik, paradigmaik alapjanikddnek.
Ugy vélem, hogy egyik felfogas mentén sem sikerélmparadigma fogalom tkodésének és
dinamikus tulajdonsagainak bemutatasa, ezért azdaot valasztom, hogy a kdzelmult és a
jelen paradigmaba, paradigmavaltasba torkoll6 wig8 mozgéasain keresztil mutatom be a

paradigmaformélodas és -valtozas folyamatait, éra jellem# paradigmékat.
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A modern kori tarsadalomtudomany kialakulasakoeaneneutika jelentette e tudomanyok
miivelésének legfontosabb szabalyait. A kozgazdaséagtady fejbdése volt a
legebteljesebb, ezért annak modszertani sajatossage latast gyakoroltak a tobbi
tarsadalomtudomanyi tertlet féjésére is. A kozgazdasagtan kozvetitette a
természettudomanyos kutatasokban kifejlesztett ktgagot és annak maoddszereit a tdbbi

tarsadalomtudomany felé.

3.1.1. Kbézgazdaséagtan

A kézgazdasagtan mint az ipari korszak tipikusadasomtudomanya fétlési iranyat és
szakmai normainak valtozasat tekintve a hermenddlik a természettudomanyok
tudomanyossagi kritériumainak elérése irAnyabadséjt: a neoklasszikus kdzgazdasagtan
formgjaban valt normal tudomannya A neoklasszikus paradigma a gazdaségi
0sszefliggéseket axiomatikus alapokra épitve ésnmasiteai modszerek alkalmazasaval
vizsgalja. Azt feltételezi, hogy a gazdasagban ergrsvan, minden aktor sajat érdekeit
kovetve haszonmaximalizalasra torekszik, de a ppeza létre a gazdasagban az egyensulyt.
A gazdasag mozgasa egyensuly felé tarté. A gazd@légségek modellezhit, egzakt
matematikai modellekkel is leirhatdk, igy oksagi gymrazatok adhatok a gazdasagi
jelenségekre. A kbzgazdasagtan feladata a gazdasdgihd torvéenyek feltarasa. Egyetértve
Zalai megallapitdsaval ,... a modern neoklasszikus megjkés vilagszerte fokozatosan a
k6zgazdasagi kutatdsok és oktatas meghatarozé adéadlvalt. , Zalai, 1999, 607. old.),

vagyis ma ez az uralkodo6 paradigmaja a k6zgazdasdak.

A neoklasszikus paradigma azonban nem valt kizgo8lsa, mert tovabbra is léteznek mas
megkdzelitési moda irdnyzatok és iskolak a kozgsagi@nban is. Ezeket nemcsak a
hagyoméanyok éltetik, hanem az, hogy a neoklasszgi®a paradigmaja empirikusan nem
relevans. Ezt azonban az uralkodd paradigma nerdaniképviséije ismeri be. PIShapiro

és Varian azt Adllitja, hogy a digitalis vilag gazdasaganaktakisahoz nem kell Uj
k6zgazdasagtan, az elvégethet hagyomanyos gazdasagtani kategoriakkal. Mosinoly
elemek, viselkedési formak valtak altalanossa, wehkelkorabban csak a tudasterfel
miiszaki fejbdést produkalé agazatokban voltak jelléelz. Mindossze ebben van valtozas a
korabbi iddszak gazdasagahoz képest. Az egyiititdés a haldzati externaliak realizalasanak

maodja, amit a piaci verseny szabalyoz, és aminettreénye a ,gyztes mindent visz” vagy a
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a ,haldlspirdl”. Ma nem egyének, vallalkozasok, dran egyuttnikdods haldzatok
versenyeznek egymassal. A verseny nagyobb egyssgiekén és kozott folyik, az U
egységek fekete dobozként és nem vizsgalandokémeldrmbk, és igy minden
informaciogazdasagi jelenség értelme#éhat neoklasszikus paradigma szeriBhgpiro —
Varian, 2000). Hasonldéan prébalja meg kezelni a jelenfegiklasszikus kdzgazdasagtan a

kornyezeti externalidkat is.

Ugyanakkor sok k6zgazdasz azon a véleményen valy, digazdasagoként az 0j gazdasagi
jelenségek, nem irhatok le kiel&gih ezzel a paradigmaval. Egyre fontosabba valik az
idébeni valtozas, a fdjtlés, a gazdasagban terfj@gdnovaciok és azok tarsadalmi hatasainak,
a gazdasag, valamint a természeti és a tarsad@myézet kozotti kapcsolatrendszerek, a
globalis gazdasag Uj szempontu és moédszertanudlatag Ezek a megallapitasok Uj kutatasi
terlleteket és 0 kutatdsi iranyzatokat is hoztak kézgazdasagtanba. Illyenek a
kornyezetgazdasagtan, a nemegyensulyi kdzgazdasétaevollciés kdézgazdasagtan, az
ertelmesd kdzgazdasagtamBéumol- Oates 1979,Kornai, 1971,Witt, 1993,Nagy, 1997) stb.
Ezek azonban nem tekintbktverseng paradigmaknak, mert a neoklasszikus paradigmanak
csak egy-egy teriileten és témakorben feltart dEggégét probéljak meg szemléletmodban

és Uj modszerek alkalmazasaval korrigélni.

A paradigmavaltas azonban érik a kézgazdasagtudamabelil is Brody, 2002). Brody
mutat ra arra, hogy a dinamika hianya, valamintadgsag és az azt korulgetarsadalmi
vilag érintkezési pontjainak kezelése a kritikusemklasszikus kdzgazdasagtanban, és ezért
kell paradigmat valtania. Ezzel szeml#aiai nem lat ilyen kritikus pontokat, és a kilénb6z
megkozelitési modok kozotti valasztast sem tartpaksai természébek. ... a
tarsadalomtudomanyok teriletén eddig gyakorlatiEtetetlennek bizonyult az egymassal
verseng elméletek 'objektiv’ — a természettudomany tegénejl alkalmazhato kritériumok
szerinti — 0sszevetése és értekelése, ezért akkbatd valasztast inkabb a divat én nem a
gyakorlati értékik iranyitja.”4alai, 1999, 608. old.).

Mégis, mi lehetne a neoklasszikus kdézgazdasagtesenwg paradigmaja? Nyilvanvaléan
olyan elmélet, amely a gazdasdgot a tarsadalom Ksltara alkotorészeként és sajatos
megnyilvanulasi formajakéent fogja fel, ugyanakkorodszertanilag is birtokolja vagy
birtokolnia kell majd, mind a matematikai, mind armmeneutikai eljarasok széles korét.

Kornai amellett foglal allast, hogy ez a rendszerparadidesz. ,Nézetem szerint a céldzer
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elnevezés a rendszerparadigma. ...Még ha atéikkslKuhn eredeti, az uralkod6 paradigma
monopoliumara vonatkozé értelmezését, abban nekagdhatunk eldle, hogy a fogalom egy
tudomanyos kozosség hosszantarto k6zos szemléletgagkozik. Az Uj nemzedékek a mar
korabban kialakult paradigmat tanuljak meg a tagkékbol. A rendszerparadigma megfelel
ennek a kikotésnek; hosszabb multra tekint visgza,a kutatok meghatarozott korének
megadja azt a szellemi vezetést, amit a kuhnieimieén vett paradigmak egy-egy kutatoi
k6zosség szamara nyujtani szoktakoKnai, 1999, 587. old.) Allitasat azzal tamasztja alé,
hogy a kbzgazdasagtan torténetében van mdultja dszerben valé gondolkodasnak, és a
tobbi tarsadalomtudomanyi tertleten is, tovabbé&eklasszikus kézgazdasagtan mellett az
oktatdsban mindenitt jelen van mar az 6sszehasdwitgazdasagtan, a szocioldgia és a
politoldgia, e teriletek fveldi koz6s kutatasokat is folytatnak. lendszerparadigmamint
majd latni fogjuk, univerzalis tarsadalomtudomapgradigmaként is felmeril, ami azt jelzi,
hogy a kdzgazdasagtan ismét a tarsadalomtudomanyhoz teaidzdsanak kifejezése felé
mozdul el, mintegy korrigalva a neoklasszikus payae természettudomanyos vonasait.

A neoklasszikus k6zgazdasagtan a raciondlis ddntédenéletével és matematikai
modszereivel a tarsadalomtudomanyokat is meghdalitat 1950-es, és az 1960-as években.
A gyorsan fejpdé tarsadalomtudomanyok, szocioldgia, pszicholégigéhelem, politoldgia,
éppen a kdzgazdasagtani modszertani hatasok f@tsxial tudtak felemelkedni a rangos
tudomanyok k&ézé. Azonban féfiésik megtorpant, mert a tudomanyossag
természettudomanyos gyokemércéjének problematikus voltat is észlelték. Ugydkor -
mint majd latni fogjuk - a korai észlelés serketetes ezeket a tudomanyokat arra, hogy
tovabbfejlesszék paradigméajukat. Ezzel szemben zyddilasagtan mainstream-je mintha
lemaradt volna. Inkabb abba az iranyba mozduhady kisérleti kbzgazdasagtanna valjék, és
kisérletileg prébéalja meg igazolni tudomanyfelfoydek helytallosagatSgabd 1998). A
kisérletezést ugy értelmezi, hogy a kozgazdasagigeisagokat kell a kisérletekben
megmutatnia. Ha ezek sikeresek, akkor elméletieigisimek és helytallok. Ugyanis az az ut
lathatdban nem dkodik, hogy az axidomakbol levezetett tedriakat aikpsan igazolni
lehessen. Ezt az utat viszont a mas iranyzatokattkdkozgazdaszok és a nem kdzgazdasz
tarsadalomtudosok kemény kritikaval illetikgtsmég zsakutcds megoldasnak is tartjak
(Northrop, 1963, The Economist 2003). A jelenlegi helyzet olyannakirtik, mintha a
k6zgazdasagtan kitermelte volna az uralkodo pamadigt, de azt mar csak a kézgazdaszok
téredéke koveti, a tobbi tarsadalomtudomany viszoat régen kidtte a kdzgazdasagtani

neoklasszikus paradigma hatasat és masgidégi iranyt vett, mint a kézgazdasagtan. A
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k6zgazdasagtan viszont emiatt egyre idegenebbeterliénne a tarsadalomtudomanynak,
illetve olyan terulet, amit kividt kellene megujitaniuk a vele kutatasi kapcsolatiddio

tarsadalomtudomanyoknak.

Ez a kivulsl valo megujitds éfdik pl. a gazdasagpszicholdgia torekvéseiben. Mint
interdiszciplinaris tudomanyterilet, abba az iranyiejlodik, hogy ne csak kritizélja a
neoklasszikus k6zgazdasagtan torz emberképét, hizttdmea az embernek mint bio-pszicho-
szocialis Iénynek a gazdasagban, a gazdalkodaskgnyitvanuld sajatossagait, cselekvesi

jellemzit (Magyari Beck 2000).

A rendszerparadigma felvetése inkdbb mas tarsadadimmanyok teriletét érintette meg a
k6zgazdasagtant, mint sajat hagyomanyai alapjareniiszerparadigma szemléleti alapjait
ugyanis a tarsadalommal, a tarsadalomelmélettdbliaryé tudomanyok fejlesztették ki,
ehhez a kozgazdasagtan kulonboglenlegi iranyzatai inkabb csatlakozni tudnak.
Csatlakozasukat megkonnyiti az institucionalistagyleanany, ezértaz uralkodova valt
neoklasszikus paradigmaval szemben, mint Uj-ircsbitalizmus probalnak meg a kulonféle
irAnyzatok egyltt egy versehgaradigmét kialakitani(Vromen 1995). A két paradigma
jelenleg egyiddjleg mikodik, mikozben a kozgazdasagtan elfelejt nyitni &g

interdiszciplinaris kutatasi témak felé.

Ebbsl alakul ki az az ellentmondasos allapot, hogy adgékodastudomany szintjén teljesen
Uj kozelittsmodok és modszerfejlesztések vannak,alaptudomany szerepét betolt
kozgazdasagtanokbdl keveset meritenek, mikdzben reegyobbet azokbdl a
tarstudomanyokbal (pl. gazdasagpszicholdgia), madikabol, komputertudoméanyokbdl stb.,
amelyek szintén kozel allnak a praxishoz. Jelealggzdasaggal, a gazdalkodassal foglalkoz6
tudomanyok, tudomanytertletek gondolkodasmddbambl@makdzelitési modban, az
alkalmazott modszerek tekintetében elvaltak egyahdstkilén utakon jarnak.
Paradigmatikusan: a kozgazdasagtan egy- vagy I|agliganas tudomany, a
gazdalkodastudomanyoknak ezzel szemben nincs difgparadigmajuk, sokféle és idegen

paradigmakat prébalgatok és praxisorientaltakKette

A kozgazdasagtan paradigmainak mas sajatossagagsiigtozzaMagyari Beck aki a
gazdasagpszicholégia rigmontjabdl tekint a kézgazdasagtanra. A kdzgazdasagddigi
torténetének uralkodé paradigmait attekintve arrekémetkeztetésre jut, hogy azok a
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tradicionalizmus, a racionalizmus, az altruizmufialoés az 0j paradigma a kreativitas lesz
(Magyari Beck 2000). A mi szb6hasznalatunkban a racionalizmusnemklasszikus
paradigmanak, az altruizmus az Uj-institucionalizmak feleltethét meg. Felfogasaban az az
erdekes, hogy torténetiségében tekinti at az egyes paradigmakirdanciajat, jollehet,
amellett foglal allast, hogy egyiddgg is Iéteznek a versefigparadigmak. A lényegesebb
azonban a kovetkéz az Uj paradigméra vonatkozd meglatasa, miszexing kreativitas
paradigmaja leszMagyari Beckszerint a kreativitas paradigmajanak kozponti elem
kreativitas. ,A kreativitas, mint magyarazatkisérleiszont a jo¥nek van elkotelezve. A
kreativ ember, ellentétben aza két tipussal, nem szellemi vakok mdédjara rutingzer
viselkedik, hanem problémakat old meg. Magatari@isaértelme akkor valik éttlink
vildgossa, ha viselkedésére azonsjieni megoldasokbdl kdvetkeztetiink vissza, amelyaket
jelen problémai altal korulirt Gres helyek, hianyddépviselnek. Mas szavakkal, a
szikségszéen mindig kreativ ember viselkedését abbol &bl visszanézve jésolhatjuk,
amelyre ez az ember toérekszikNMdgyari Beck 2000, 71. old.). Ez a jéve nyitott és a
jovének elkotelezett paradigma nem a kézgazdasagtizoktlenl fog kialakulni, hanem
abbol, hogy a kodzgazdasagtan ugy fejleszti tovabliogasat és maodszertanat, hogy
korszetisiti evollcids és tarsadalmi-kulturdlis ismereteslamint adaptalja az ezeket nyujté
tudomanyteriletek moddszertanat. Vagyidagyari Beck szerint is a kil vagy az

interdiszciplinaris hatasok ujithatjak meg a kozigeagtan paradigmait.

A kdzgazdaséagtan féglésében felismerhietmind az 6nallé paradigma kialakitdsara valo
torekvés, mind a versefigparadigmak jelenléte. A paradigmasodas folyamatéidab
sajatossagai azt jelzik, hogy a paradigmaépitéi segudomanyterilet fejdését, szakmai
onallosaganak, ontudatanak és gyakorlatban is BHetn eredményeinek nodvekedéseét,
ugyanakkor ez azzal is jarhat, hogy egy tudomaiblgerhbezarkdézzék a végre megtalalt
tudomanyossagaba. Ez a bezarkdzas viszont ma madseonzi a valtozdé gazdasag jobb,
sokoldalibb és mélyebb tanulmanyozasat, és aalisteiplinaris kutatdsokba val6 intenziv
bekapcsolddast. Ezt inkabb a paradigmat valtoziatlai, alakithatonak felfogo iranyzatai, és
a rugalmasabb és praxis kozeli gazdalkodastudorkartgszik meg. Iy médon a
kozgazdasagtudoméany szélesebben értelmezett émidudsanyokkal kozos teriletein Gjabb
paradigmak formalédasa is fellelhtetMa még sem a rendszerparadigma, sem a kreativitas
paradigmaja nem tekinthiekifejlett versenyparadigmanak. Valdésagos paradigmaalasuk

esélyeinek megitélése nem feladata ennek a tanuhalnviszont annyiban érdekesek, hogy
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ezek a paradigmdk kividlr és az interdiszciplinaritds oldalardl érintik a
k6zgazdasagtudomanyt.

3.1.2. Modern tarsadalomtudomanyok

Modern tarsadalomtudomanyok alatt azokat a kozgamadomanyon  Kivdli
tarsadalomtudomanyokat értem, amelyek az iparaftadom utan kezdtek el kialakulni és a
kortars tarsadalom valamilyen témakorének tanulmaagara iranyulnak. Ezek kozul a
demografia és a szocioldgia a legrégebbi és paradigusan talan a legi&sebb, de ide
tartoznak a kulturdlis antropolégia, a politolégisa tarsadalompszicholégia, a

tarsadalomstatisztika, de a formaldddé memetik#bis s

A paradigma szempontjabdl ezeknek a tudomanytekilek az egyiittes attekintése azért
lehetséges, mert annyira sohasem akartak és tudtak O©nallésodni, miat
k6zgazdasagtudomanyeddigi torténetiik soran mindig egymassal szoraepcgolatban
fejlodtek, mivelésik szakmai ismeérvei, kozelitesmodjuk és matzaik, is nagyon

hasonldan alakultak.

A demografianak és a szociolégianak kialakulasuKktigva torekvésik volt, hogy a
tarsadalmi valésagot tanulmanyozzak, és ahhoz eisldbgtobb informaciot feltarjak és
feldolgozz&k. A pozitivizmushoz ésen kdfdve igazi tudomannya is akartak valni, de
tarsadalomtudomannyaVagyis fenntartottak maguknak azt a megkllonbéstet amit
vizsgalatuk targyabdl, sajatossagaibol kovetkek itéltek. Olyan valésagot vizsgalnak, ami
emberhez és kultirahoz kotott. Ezért sohasem skt teljesen a hermeneutikai
hagyomanyokkal. Bar a szamskénformaciok eételjes gyijtése és a kvantitativ modszerek
alkalmazasanak gyors terjedése az 1970-es évekldemmér azt igérte, hogy a modern
tarsadalomtudomanyok is igazi, paradigmaval rered8lkudomannya valtak. Az objektiv
tarsadalmi valésagot vizsgaljak, aminek torvéeniéjletekkel és szamokkal is le tudjak irni,
s6t azok alapjan elméletet is tudnak alkotni a téabad fejlédésbl, és annak jodjét is
képesek dlrejelezni. Ez gozitivista vagy empirikus-analitikus paradigraaonban mind a
tarsadalmi valésag, mind az ezt a paradigmat elfogadok részét megkérdjelezodott. Az
1970-es évek tarsadalmi-gazdasagi valsagaira utedek annyit jegyzek meg, hogy a
tarsadalomkutatok voltak annyira érzékenyek a @i hogy 6nmaguktdl is korlatoztak e

paradigma altalanos érvényességét. Mégis kirobhdmnantitativ és a kvalitativ modszerek
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hivei k6zotti heves vita, ami a kvalitativ médskehédveinek gyzelmével végédott. Ez az

an. kvalitativ fordulatMayring szerint jelenleg is tartMayring, 1990). Ennek Iényege, hogy
az empirikus-analitikus modszertani paradigma egsaklodova valasat ezek a tudomanyok
elutasitottak, és kemény kritikaval illették anngyengeségeit, illetve az egyoldalusagbol

adodo veszélyekre is felhivtak a figyelmet.

A kvantitativ modszereket elutasitok azzal érvelmelgy azok azért nem jok, mert

- elhanyagoljdk a kontextudlis informaciokat aZaltaogy csak a mennyiséqi
osszefliggéseknek tulajdonitanak fontossagot;

- a tarsadalmi jelenségakbkizarjak az értelmezést és a célokat, objektiwekibl
beszélnek és nem human szefkyll;

- az ebldl felépitett nagy elméletek és a lokalis tarsadakmntextusok diszjunkt
halmazok, vagyis az elméletek és a konkrét valé&dgegesen eltérnek egymastol;

- az 4ltalanos adatok sem alkalmazhatok, feldigkhmeg egyéni eseteknek;

- verifikacio a fontos, de azt sem lehet nem-tudoyos értékek nélkul tenni;

- a csak verifikaciora torekvés kizarja a felfedeziémenzidjat, holott a tarsadalmi

valésagot és annak mozgasat nem ismerhetfiik é&chwandt1994,Mayring, 1990).

A tarsadalomkutatasnak arra kell 6sszpontositéuaigy feltarja azt, hogy az egyének milyen
szubjektiv értelmet kapcsolnak a viselkedésiukhoz seguaciojukhoz. Az empirikus
tarsadalomkutatasnak is erre kell térekednie, nedigpocsak az értékmentes kvantitativ
adatgyijtésre és -elemzésrElick, 1995).

Ez a vita elsegitette az objektivitas ideajanak demisztifikélaéppen akkor, amikor a
tarsadalmi-gazdasagi valsagok is ellentmondanzdéiisk az empirikus fejdési trendeknek

és a modern, pozitivista tArsadalomtudomanyi elreéek. A vita a kvalitativ mddszertani
kutatdsoknak Ujbdl lendiletet adott. Ismét hangstdita valt, hogy a tarsadalomkutatd belul
van a vizsgalandoban, a kutatanddban, igy kiyubbjektive sem reflektalhat a vilagra, a
statisztikai adatok, szamok és szamitasok hatalema ebjektiv. Ezt természetesen az
empirikus-kvantitativ paradigma képvisels elismerték, de azzal, hogy az adatokat, €s a
szamitasokat sem lehet kidobni a modszertanbol. edemzés-értékelés mar lehet
ertékszempontu, a jéve vonatkozé kovetkeztetéséktviszont ovakodni kell, mert nem

ismerjuk a jovt formald kapcsolatok sokasagafz empirikus-kvantitativ paradigma
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képvisabi tehat visszavonultak, de ugy, hogy korlatok k&zéritottak a modszeruk,
paradigmajuk érvényességi korét.

A kvalitativ moddszerek kovéibol viszont a tarsadalomtudomanyi hermeneutika
feltAmasztasdnak harcosai lettek. Elindultak a merdsjlesztések (story telling, beszélgetés,
meséltetés, aprélékos helyzetleirasok készitésejvésmeti formédk alkalmazéasa,
szituacidteremtés, szinhazi jaték a kulturalis lkesdesi formak és felfogasok bemutatasara
sth.), és a tarsadalmi valésag mélyebb lényegénegeresére iranyuld Uj elméleti és
empirikus kutatdsok. Ezt a kutatasi iranyt sokkamalitativ paradigméak nevezik Flick,
1995), masok inkabb arra hivjak fel a figyelmetgyhez nem egységes paradigma, mert
tébbféle iranyzatban (naturalizmus, etnometodolGsfiaikturalizmus) 6lt testet, és valojaban
reprezentacios valsagot jelent a kvantitativ kstzé (Gubrium — Holstein 1997). A
reprezentacidés véalsag alatt azt értik, hogy anngiraertlnek a kutatok az értelmezési
kérdésekben, a valdésag sokarcusaganak bemutatasédman altalanositastél vald
tartozkodasban, hogy mar szinte minden egyedi mgejits eredménye a valésag rangjara

emelkedhet, minden modszer elmegy, ha a kutata illégzteni a felfogasahoz.

A kvalitativ tarsadalomtudomanyi kutatasok tehat egyes (kutatasi targy és kutatd
vonatkozasdban is), valamint az itt és most apo§léhkeirasdba, bemutatdsaba és
ertelmezésebe mertlek el. E kutatasok keretébeontielméleti és modszertani adalékokat
is termelnek, de anélkll, hogy éblaltalanosithatd kdvetkeztetéseket kivannanaknewvo
Emiatt nyilvanvalo, hogynem lehet sz6 egy 6nallé paradigmarol, hanem csakitikai,
hermeneutikai médszer korsZeformainak, modszereinek kidolgozasarol, és szkies

alkalmazasarol.

E moddszertani soksZiség ellenére is kdz0s a modern tarsadalmi valosagmsgald
tarsadalomtudomanyokban az, hogy sajatos kutatagjyukhoz igazoddéan kivanjak
modszertanukat alkalmazni és fejleszteni. De mallisanak sajatos kutatasuk targyarol? Azt,
hogy a tarsadalom az emberi tevékenységek termékenédrtés kulturalis kégzimény,
konstrukcio. A kutatds feladata ennek a konstrutadiGa dekonstrukcidja. Nem a kvantitativ
és a kvalitativ médszertan k6zott huzédik a paradiikus hatar, hanem a reprezentacios és
a konstrukciés felfogas kozott, vagyis akozottyhotarsadalmi valésag reprezentacio, vagy
emberi-kulturalis konstrukcio-gvoser, 2004). A reprezentacios felfogas szerint az eikysr

(mind a kvalitativ, mind a kvantitativ) ismeret éagadban értelmezhigtés a tarsadalmi
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valésagra utald. A konstrukcids felfogas ezzel dmmazt jelenti, hogy minden empirikus
ismeret csak az altala hasznélt, és a neki értedd@enyelvvel, kultiraval egyitt l1éigzehat

az utdbbiak a terméke, konstrukcidja. A tarsadalralosag kulturalis konstruktivista
felfogasaban az empiria nagyon fontos, de az egkrko kutatasban nem igazolasra var,
hanem informécids forras. A mogotte déjelentés, értelem, szandék, vagyis a konstrukcio
felfejtése, a dekonstrukcid, a kutatas igazi targya

A konstrukcio mindig tobbféle lehet. A konstrukciakszolut értelemben nem tébbé-kevéshe
.igazak”, hanem egyszéen csak tobbé-kevésbé vannak alatamasztva infobredcies/vagy
kifinomultak, vagy jol megmunkaltak. A konstrukcidls alternalnak, ahogy a vellik
kapcsolatba hozott ,realitasok” is teszi&uba — Loncoln 1994). A tarsadalmi valdsag
kulturalis konstruktivista felfogasa és az ahhozZdwendelhét mddszertan egyittesen
alkotja a kulturalis konstruktivista paradigmat, amendszerint jelez is a kulturalis jeélz
hasznalata az egyes tarsadalomtudomanyi tertldtelezésében.

Ugy tinik, hogy a modern tarsadalomtudomanyokben a kulturalis konstruktivista
paradigma vette &t jelenleg az uralkodd paradignmerspét Az empirikus-analitikus
paradigma semiht el, de mar nem tud énmagabdl megujulni, tovainifdrmaciotermel
kapacitasat az Uj paradigma is felhaszn@auj paradigma tehat a réginek azt megsziintetve
megirzé és kiteljesif formaja lett, amire a kritikai, hermeneutikai gatkibdasmod
ismételten efteljes hatast gyakorolJgyanakkor, azt is észre kell venniink, hogy anexe
paradigman nyugvo tarsadalomkutatdas mar nehezethatér be a szocioldgia, a néprajz, a
kulturalis antropologia vagy a politolégia, vagypseicholdgia ala, inkabb mindez egyditt, de
agy, ahogy azt a kutatas targya és ceélja megkivdigser ezért az U] paradigmat mar
egyszefien csak rendszerkozelitéesnek nevezi, mert a kut@idgg/ardl vallott felfogast

magatol értetds kozos alapnak tekintMoser, 2004).

A rendszerkozelitéea kovetke# kérdések és az azokra adando Uj valaszok fornrajaba
mutathaté be szemléletesen:

- Hogyan nikddik a vilag? Sokféle realitds van, amelyek tarsadalmi-pszidiiald
konstrukciok és kolcsbnodsen oOsszeftigegészet képeznek. Ezek megéftbkt azokbol
nincsenek kizarva az egyéni magyarazatalkoto lkeitekisem. Az elméletek kirakos jatékok,

amik jobban vagy rosszabbul vannak kirakva. Atti@ig a killénb6& tudasok helye és értéke,
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hogy miként illeszthék be a puzzle-be, de arra semmi garancia sincg, égg-egy elmélet
igazza valjék a tovabbi kutatasok soran @fian, mert a tarsadalmi valdsag maga is valtozik.

- Mi a viszony a tudo és a megtudott kbzéttthegismed €s az ismeret kdlcsondsen
fuggnek egymastél. A kulonféle konstrukcioknak sitkednitik kell az elfogadott kutatasi
célhoz. A megismércsak reflektiv tavolsagot tart, vagyisis értékeli az interakciokat, de
nyilvan masként, mint akik benne vannak a kisérieterakcioban. Nem éte kotott a
konkrét eljarasok megvalasztasa sem.

- Milyen szerepet jatszanak az értékek a valésag mésgben? Az eértékek
kozvetitenek és formaljak azt, amit megértink. ék&keket tudatositani kell, és fel kell
mutatni a kutatds soran. A kutatd értékhozzaalldsattartalmaznia kell a kutatasi
beszamoldnak.

- Okséagi kapcsolatok lehetségesekAe? események egymast formaljak. Sokiranyu
viszonyok fedezhék fel. A Uj paradigma network gondolkodast jeleantiinek ,,abdukcios”
koncepcio a neve, és a puzzle kirakasara iranymlalBdukcids logika a kovetk@zeppen
epul fel: megfigyelés: valami fekete maszik a fdedietséges szabaly: minden macska tud
fara maszni; az adott eset: a fekete valami (ldigy) egy macska. Ennek a logikanak az
alkalmazasa egyben az operacionalizdlasa is enngdradigménak. A sokrétégealitds
tanulmanyozasanak médjat a detektiv metafora élteéilél: a kutaté a detektiv, aki kdveti a
nyomokat, a ,felbket”, kirakja a puzzle-eket, hasznalja az intuigidiogy megfeld
kovetkeztetésre jusson. Ekozben sok kiegésiineretre, tudasra van sziksége, és azt
integralnia kell az adott problémamegoldasban. Aatasi eredmény egyarant lehet
magyarazat, vagy egy megtepelyzet feltarasa, vagy egy Uj elmélet kitaldlésakutatas
tehat az (] értelmezés generalasanaloldgkeszkoze, egy allanddset- és visszamozgas az
adatok és az elméleti konstrukcio kozott.

A tudomanyos tevékenység a kovetkeremisszakkal rendelkezik:

- a tanulmanyozas céljanak, targyanak részletadiskei gazdag adatbazis
alapjan, a kontextus, az emociok megallapitastértéti kontextusba helyezés;
- a haromlépdss rekurziv abdukcids eljaras alkalmazasa, amingdngavasolt

a fizikai tények, dokumentumok gjyese, archivumok vizsgalata, kik vesznek részt a

vizsgalatban és milyen komputerizalt feladatok, smedek adddnak, nyitott interjuk

vezetése, fokuszcsoportos és strukturalt interpidda survey készitése, Kkiterjedt
megfigyelés, és résztvéwnegfigyelés alkalmazasa,
- a mirbség folétti szigorwrkodés pl. 6sszevetés a klasszikus elmélettel kanna

kiterjesztési lehésége adott-e, vagy éppen egy Uj elmélet sziledifgy egyedi esettel



35

allunk szemben. Ennek eldontéséhez aeémi kritériumokat kell alkalmazni. llyen
mindseégi kritériumok

- az atlathatésag: A misitett forrdsok hasznalata, annak igazolasa, hogl a
tényleg megfelelnek a kutatasi célnak, valaminélalc a kutatasi modszerek preciz
leirdsa, hogy ezekhez mindenki utdlag is hozzagsdre

- a kongruencia: Az adatok, az addijtgs mddja, a moédszerek kivalasztasa és
a kutatas célja kozotti megfelelés.

- az adekvatsag: Az eredmények valéban a kutagfisak megfeldiek.

- a kapcsolhatosag: Nyitva kell tartani az eredm&py mas, hozza
kapcsolhatd elméletek és a gyakorlat szempontjdtniy tovabbi diskurzus targya
lehessen a kutatés.

- Lehetséges-e altalanositaniCsak az adott helyre ésoém@ vonatkozo kisérleti
magyarazatok lehetségesek.

- Hozzajarul-e a kutatds a tudashoz¥talaban a rendszergondolkodd keresi a
tarsadalmi valosag mélyrétegeiben gyokéneekoncepciokat, éfeltevéseket, hogy feltarja,

vagy megszintesse aditéletes ertelmezéseket és a problémaWaséer, 2004).

A kulturdlis konstruktivista és/vagy a rendszerpgagma ebrelépést jelent abban a
tekintetben, hogy a globalissa valo vilagban léhétteszi a multikulturalis tarsadalmi léttel
valo szembenézést, annak sokoldalu kutatasat, ésltarak kozotti diskurzust. Tobb
tarsadalomtudomanyi diszciplinara valé érvényesseggy elfogadasa medmitette a
tarsadalomtudomanyi kutatasokat, és hozzajarult@nél felismerhed miihelyszabalyainak
kialakulasahoz. Jelzi viszont azt is, hogy tarsadalomtudomanyok a neoklasszikus
k6zgazdasagtudomanyi paradigma hatasa aldl kivomtagukat, &t azzal egyitt a gazdasag
tarsadalmat meghatarozé jellegét is hattérbe satiéik: ehelyett a kultra magyarazo,

értelmed szerepét allitottak a kozéppontba

A rendszerparadigma fenti részletes leirasa azt éigékelteti, hogy a modern
tarsadalomtudomanyi kutatdsok ma mar egyszerre @apalkalmazott kutatasok, cél- és
gyakorlatorientaltak. Olyan tevékenységek, amelyekeudasipar rutinszéen végez, és
egyarant irdnyulnak az ismerettermelésre, az égtsdstermelésre és a tarsadalmi valdsag
alakitasara is. Ezért is nevezik magukat praxis&stek vagy akciokutatasnak. Paradigmajuk
egyszerre nagyvonalu is, és szigoru is. Nagyvonaiért a kutatasi célhoz szabadon

alakithat6, ugyanakkor szigoru is, mert a ésiggi kritériumokat is részleteserigla. Sokan
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ezt a helyzetet paradigmanélkiliségnek, vagy a tposern tarsadalomtudomanyi
megjelenésének tekintik, de rossz értelemben, azérazonositjdk a ,mindent fetilendl
meg lehet csinalni” elvével. En inkabb gy latonogy ez a jelenség egyiittes éppen a
paradigma elterjedésének, és mindennapos gyakod&ta megnyilvanulaséinden kutatas
megtervezésében és kivitelezésében allanddan dadrked! tartani a paradigma elveit, hogy
a kutatas valéban tudomanyos tevékenység maraBHpmel egyttt nincs befejezett kutatasi
téma és eredmeény, csak Ujabb jelentés a kuta@sa@il, és a kutatasi modszertan allando
tokéletesitése kutatas kdzben. Mindez a felgyomssilszéles korben elterfedudomanyos
aktivitas kovetkezménye is. Lassubb és szorvanytetd&s mellett a paradigmak is lassabban

alakultak ki, és tovabb is éltek, mint napjainkban.

Ugyanakkor,a rendszerparadigma valgjdban csak atfogalmazasatqgsitasa a kulturalis
konstruktivista paradigmanalkgyeértelntivé valik beble, hogy a tarsadalmi-kulturdlis vilagot
csak dnmagaban és csak mélységének) dsarchiajanak vonatkozasaban tekinti 6sszetett
rendszernekigy, kimondatlanul is, fellelhgtbenne az elzarkozas attol, hogy a tarsadalmi-
kulturalis valésagot nyilt, a fizikai, a természdtbrnyezetével kolcsonhatasban allé
rendszerként is lattatni, és modszertanilag keztidja. Nem véletlen ezért az, hogy a
természettudomanyok isméttljesen kritizaljdk a tarsadalomtudomanyokat alagsuk”
miatt, és amiatt, hogy paradigmajuk teszi szamigdnatetlenné az emberi vilag természeti
alapjaira vonatkozé természettudomanyos ismerdteimagukba épitését. Ezeknek a
kérdéseknek a részletesebb megvildgitdsdhoz jartaha pszichologia paradigmatikus
kérdéseinek bemutatasa.

3.1.3. Pszichologia

A pszichologia régi-uj tudomanyterilet, ahol mindignnak kulonféle iranyzatok és
paradigmak, mert az a huméan, a tarsadalom- ésnaéseettudomanyok érintkezésének
hatarteruleteivel foglalkozik. Alapkérdése, hogy aniélek, az elme és az ember, és azzal
miként és hogyan foglalkozhat a tudomany. Ezekrehez és 6sszetett, bonyolult kérdésekre
rendszeresen visszatér, valaszait Ujra és Ujrgadtfmzza, & a kérdésfeltevéseit is. Bar régi
tudomany, mégis még mindig interdiszciplinaris tudmyteriletnek tekinti 6nmagéat.
Paradigmait, iranyzatait nyiltan vitatja, és tomksarra, hogy azok egymashoz is
kapcsolddjanak, és egymasbol is gazdagodjanak. kKAelenére, hogy nem tud konzisztens

ismeretrendszert nyUjtani az altala vizsgalt kékdgskrol, moédszereinek tobbségét sem maga
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fejlesztette ki,paradigma és iranyzatok szintjén mégis képes (plgls tudomanyteriletre
kihaté paradigmak megalkotésara

A pszichologia az 1950-es évek vébet kognitiv tudomanyok élharcos#® kognitiv
tudomanyok nem megmagyarazni akarjak a vilagotetmamegérteni. A kognitivizmus a
szimbolumrendszereket a priorisztikusan kezelielittt a fizikai hordoz6tdl, intencionalis
rendszereket tételez fel, amikben minden esemémsha sorolodik, kompozicionalis, és
interpretacios szemantikaja vataugeland 1996). A kognitiv tudomanyok kdézponti magja a
megismeréstudomany, ami az elméleti szamitastudgman matematika, a logika, a
tudomanyfilozéfia, a pszicholdgia, az agykutatagjadgia €s a nyelvészet olyan metszete,
ahol az emberi megismerést tudomanyosan lehet alidasg (Pléh  2003).

A kognitiv pszicholégia mint a jelenlegi pszichol@gnainstream-je, uralkodo paradigmaja
ebben a megismeréstudoméanyi kapcsolatrendszerberélfmott ki. Targya a megisnter
ember, aki tarsas vilagban él. Azon belil csak ladmmalkozik, hogy miként kégik le az
ember fejében a fizikai valéosag, a tarsas vilagazegymasrol valo tudas. Azt feltételezi,
hogy az emberi megismerés megismethés az gépileg is megvaldsithatd. Ennek érdekében
megfigyeléseket, méréseket végez, kisérletezikprihgusokat ir le, mikézben szorosan
kapcsolédik a kognitiv idegtudomanyokhoz és a kaepués a mesterséges intelligencia
kutatasokhoz. Paradigmaja rendkivil termékeny, nextel a feltevésrendszerrel és
modszertannal a tudatos emberi megisméré&s magatartasrél sok Uj ismeret sziletett, ami
nemcsak a pszicholdgiai tudast gazdagitotta, hamémnulas-tanitds modszertanat, és az azt
megvalositd és seiszamitdgépes kulturat is.

Ennek ellenére a pszicholégiaban sem valt egyekiodava ez a paradigmda.ovabbra is
fennmaradtak korabbi iranyzatai, valamint Uj ésseag paradigma is formalodott. Az
utébbi abbdl a kritikdbdl, hogy a kognitiv pszichgia elszegényitette az emberképet. A lélek
modelljévé a komputer valt, a jelentés helyét avgdte at. Az emberi érzelmek és 6sztonok
nem szimulalhatdk, csak a gondolkodas mechanikgsyimizalhatd formai. Az ébbiek
megismerésere, megértésére nem képes a kognitichplggia, mert egyre jobban
eltavolodik a human- és a tarsadalomtudomanyoktdtjivészetekdl, illetve a klasszikus
lélektantél Bokor, 2002). Ugyanakkor a teljes ember (a tudatos, mtudatos é€s az
erzelmekkel telitett ember) nem hagyhato figyelrkarill a megismerés folyamataban sem,
azt nem lehet csak a tudatos emberre redukatiti,éppen az ember teljes mentalis

tulajdonsaga hatarozza meg, hogy adott bemenaidirirdciobdl, ingerbl, milyen kimenet,
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valasz leszVagyis az isneretszerzésben is a teljes intellektusaval vesz a&s ember. Az
intellektus viszont a kulturatol nyeri el a tartétnMindaz, amivel a pszicholédgia foglalkozik,
nem az individuumban, hanem a szocialis, a tasst@sadalmi szféraban helyezkedik el. Az
ideg és az elme, vagyis az adikidés csak végrehajtdo mechanizmuskeént foghatdgairé,
1997).
A szocidlis konstruktivizmus tehat a pszicholégi@elil is megjelenik, & a
tarsadalomtudomanyi paradigma szamara a konstrigtivpszicholdgia nyujtja a szilard
tudomanyos alapofNem véletlen ezért, hogy a pszichologia fogalmaneg egyértelinen
és vildgosan a kulturdlis konstruktivizmusra jelmin. Standard Tarsadalomtudomanyi
Modellt (STM). A modell alaptételei:

- ami az egyenek fejében rendezett és tartaloninabz a kultirabol szarmazik és
szocialisan konstrualt,

- a kultara generaciorél generaciéra hagyomanyiezdamit az egyének altalanos
tanuldsi folyamatban sajatitanak el,

- az elme evoluciésan kialakult mechanizmusairltantdl figgetlentl mkddnek
(van altalanos tanulasi algoritmus, memoria), uiszo kultdra teszi képessé az embert, hogy
meghaladja velesziletett vagy biologiai jellegzetgeit, melyek dnmagukban robotszer
merev, 6sztonds viselkedésként jelentkeznéBakkpw— Cosmides — Tooby,992).

A konstruktivista paradigma ismét visszatér a geaiagia eredeti kérdésfeltevéseihez, és az
eddig szuletett eredmények fényében jut arra atkézeetésre, hogy a kognitiv pszicholdgia
elszegényitette a kognitiv sz6 jelentését. A kagnimint megértés mindig csak kulturalis
kontextusban nyerheti el a tartalmat. A konstruktay paradigma a komputaciérdl a
kultarara, a diskurzusra és a narrativara helydmraysulyt, és a teljes emberi lelket kivanja
tanulmanyozni. Mdédszertanaban ezért ismét a henmigaboz és a kvalitativ mddszerekhez
fordul, bar a szamitdgépes eljarasok és a kvantitabdszerek alkalmazasat sem zarja ki
(Harré, 1997/aBokor, 2002).

A konstruktivista pszicholégia paradigmaja egységeskonzisztens, de azon belul mar
irAnyzatai is formalédnak aszerint, hogy a diskatatagy a narrativat tekintik-e az emberi
intellektus Iényegesebb megnyilvanulasi formajanaldiszkussziv pszichologiai iranyzat

diskurzus alatt nemcsak a gondolatok, érvek szolaegjelenitését érti, hanem abba
beletartozénak tekinti mindazokat a cselekvéseakmtlyek intenciondlisak, azaz 6nmagukon

tulmutaté eszkozoket vesznek igénybe, és amelyekatdr médon korlatozottak, azaz a
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helyesség és helytelenség mércéinek alarendeltekiyédven kivil mas jelrendszer is
felhasznalhat6 diskurzusra (érzelemnyilvanitasdgtkodas, emlékezés formai), ami egy-egy
helyi kultdraban létezik és értléetA kutatonak az a feladata, hogy ezeknek a dislamznak

a pszichés és kulturalis gyokereiig hatoljon. A nselyek altal felismert és elfogadott
elrendezéseket, a tarsas létben Kkelétkekonvenciokra, megegyezésekre hivatkozo
magyarazatokat tanulmanyozva a normalis ember&ktldivanja megérteniA diszkussziv
pszicholdgia 6nmagat tekinti igazi kognitiv pszidgaanak, és képviséla konstruktivizmus
megjelenését és tarsadalomtudomanyi térhéditagattile masodik kognitiv forradalomnak
(Harré, 1997/b).

Az 4, paradigman beldli, versedgranyzatuk viszont a narrativ pszicholégkz az iranyzat
azon alapul, hogy az emberek nemcsak a lokaligitajitknak megfelélen gondolkodnak,
észlelnek, képzétnek és hozzak meg moralis dontéseiket, hanemrativastrukturajuknak
megfeleben. A mesélésben, a narrativaban elmélkedések,0dziz cselekedetek,
magyarazatok, a vilagi és a fantasztikus tényekgdézs a tér, az okok, az okozatok €s a
kovetkezmények lancolatanak magyarazatai kapcsalodissze. A mesélés mindig jelen
idejii €s arrdl informél, hogy az elme éppen mit intetdra vildgbol, és azt milyen modon
teszi. A kutatd dolga az, hogy a narrativak psachezocialis, kulturalis kontextusait

felépitse, értelmezze, tehat a konstrukciokat jtsgSarbin 1986).

Mind a diskurzus, mind a narrativévebben leirt fogalma azt jelzi, hogy az nemcsak a
pszichol6gidban  alkalmazhaté, @ hanem  modern tamadatlomanyokban is.
Alkalmazhatosaganak alapja az, hogy ember teljes mentalis értelriekapacitasanak
megeértésere torekszik, és ehhez rendeli hozza @szewda@nat is.Ez az alap azonban
tarsadalomtudomanyi paradigmaformalo tédként egy nagyon lényeges szempontbol nem
tinik elégségesnek. Mig az egyes embernél az adsf, kulturalis gyokerek meglelhdi,
addig azok egy emberi kozosségnél mar nehezen kvdhemzonosithatova,oként a
globalizalédé tarsadalmi lét korulmeényei kozott.t@&rsadalomtudomanyok ugyanis emberi
k6zosségek szocialis viszonyainak tanulmanyozgééek létre, ezért magat az adott helyi
kultrat mint kozosségi terméket kell tanulmanyokni Az 0 és formalédd
rendszerparadigma mar reagal erre abbdl a szemfpohtigy az embert és kdzosségét egy
rendszerként tételezi, de — mint mar utaltam réar eendszerként, hogy az adott, helyi
kultarara vonatkoztatas se szenvedjen csorbatélEabdoan az értelmezései mindig csak

helyi érvényességk lehetnek, és az adott, helyi kultdra dinamikdikana bel§
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kolcsbonhatasokon kivili kérdései sem férnek bepmmadigma feltételezési rendszerébe és
kutatasi témaiba semAz adott, helyi kultirara valé vonatkoztatds olyards kritérium,
mondhatni axioma értékalliths, ami a dinamikai aspektusok, a keresztkalis hatasok

helyi kultirat megujitd szerepét nem teszi vizegalré az adott paradigman belll

Erdekes modon a pszichologian beliil a kulturalinskaktivista paradigmat nem ezért éri
biralat, pedig még az egyes ember esetében istdgeléehet a kiulonféle kidskulturalis
hatdsok mentalis tkodést befolydsoldo szerepe, ami nem fér bele viadgaanak
tartomanyaba.A birdlat inkabb a torténetiség paradigman bellikz&lhetetlenségének
felismerésében jelenik meg, abban, hogy az emhtzilaktust és a kultirat csak jelen
valésagaban képes értelmezhitérténetiséget ebbe azaltal lehet beemelni, hendlzert és a

kultarat magéat is a biologiai evolucio termékenekintjuk.

Az 1990-es években formalddevollucios pszicholdgiai paradigméppen erre helyezi a
hangsulyt, és ezaltal olyan tovabb- és atépitatidigmatikus elveket tud megfogalmazni,
amelyek megkisérlik a rendszerdzé&apcsolatteremtést a lelki szergdeés és annak anyagi
megvalositdi kozott Rléh, 2002). ,,Az evolucios pszicholégia azon a felisésem alapul,
hogy az emberi agy funkcionalisan specializalodatmputacidos szerkezetek hatalmas
gyijteménye, amelyek azon adaptiv problémak megolddsgédtek ki, amelyekkel vadasz-
gyijtoge® 6seink rendszeresen szembekertltek. Mivel mindeneemdgndelkezik egyfajta
univerzalis, evoluciésan kialakult szerkezettelndein egyén fajspecifikusan emberi érték- és
motivumrendszert, k6zos fogalmi keretet, érzelmigpamot, tartalomfiigg gondolkodasi
folyamatokat és jellegzetes értelmezési keretetel@ni rendszert fejlesztett ki, olyan
programokat, amelyek a megjeterkulturalis variabilitas felszine alatt {ikddnek, és
amelyeknek a szerkezete alkotja az emberi termébmatan natura) pontos definicigjat. A
kozpont célja: (1) éksegiteni az emberi elme és agy fajspecifikus, élotott szerkezetét
alkot6 adaptaciok felfedezését és szisztematikliérképezését, és (2) feltarni azt, hogy
egyes kulturdlis és szocidlis jelenségek hogyanyaraghatok ezen Gjonnan felfedezett és
feltérképezett pszicholdgiai adaptaciok eredményekéBarkow — Cosmides Tooby in:
Kéldy, 2000, 72. old.)

Korvonalazzak azt aimtegralt Kauzalis Modellt(IKM) is, amiben felfogasuk paradigmat

Olthet. Ennek alapgondolatai:
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- A természetes szelekcio altali evollcié az dgyeblyan ismert oksagi folyamat, ami
képes komplex pszichologiai €s fizioldgai mechanigok létrehozaséra.

- A természetes szelekcié oly moédon alakitottazidegi aramkoroket, hogy képesek
legyiink megoldani a fajunk evollcios térténete dotyan felmerilt problémakat.

- Az elmében foly6 dolgok jeletd része rejtve maradogliink, a tudatossag csak a
jéghegy csucsa.

- A kulonb6d adaptacidos problémak megoldasara kulogb@gyi aramkorok
specializalédtak.

- Az evolvalodott pszicholdgiai mechanizmusok sadmagy €s természetikre nézve
komplexek.

- Az alapved pszichologiai mechanizmusok valos#ay fajspecifikusak.

- Az ember bioldgiai és tarsas leénykent jott Iétigioldgiai evollcié soran.

- A kultdra a tarsas kornyezetbes égyének evolucié soran kialakult pszichologiai
mechanizmusainak terméke.

- A bioldgiai evolucio pusztan hatartertletekealszaz emberi variabilitdsnak és az
egészen mas alapelvekkelikdods kulturalis jelenségeknek.

- A kilénb6d emberi kultarak agy jonnek létre, hogy a kulonbdémputokbdl az
ember fajspecifikus mechanizmusai kilonborntputokat valtanak ki.

- A tarsadalom nem az egyén folott allé szupenvmyaus, hanem az egyének altal
mukodtetett gazdasagi, szocidlis €és reprodukciés tégfigk egylttes emergens
tulajdonsagaibdl szervédik.

- Az elme modalitdsa lehaté teszi, hogy az oOrokletes genetika és a kornyezet
tényedk egyidejileg determinaljanak. A fajok specifikus mentalis amenizmusainak
modularis megkozelitése alkalmas keret arra, haggdhasonlito kutatas folyjon az emberi
€s a nem emberi elme/agy kdz6tt, valanfefitiruljon az altalanos emberi ,metakultira”, az
olyan univerzélis emberi képesség, ami léhetteszi az idegen kultdrak elsajatitasat is.
(Barkow— Cosmides- Tooby, 1992,Csanyj 1999).

Az evolluciés paradigma mara mar nemcsak onallo gigraanak tekinti magat a
pszichol6gian belil, hanem magat az evollcios peligiat tekinti olyan Uj
interdiszciplinaris tudoménytertletnek, amelyneljac@z emberi elme mechanizmusainak
evolucios perspektivabol toriéneljes leirasaiNemes- Molnar, 2002). Torekvésében tehat
korabbi pszichologiai paradigmak altal felhalmozstheretet és moédszertant az evollciés

szemlélettel kivanja rendszerbe foglalni. Az evdsc szemléletmoddal viszont a
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pszicholdgia targyat és modszereit is kapcsolnih &evele kapcsolatban allo evollcios
szintekhez. Ezért kertlnek a paradigma modell elnésébe a kauzalis és az integréltjelz

Itt most olyan szaktudomanyos paradigma megszéethetjuk tetten, amely egyrészt a
korabbi pszichologiai paradigmakat kivanja magdtbegralni, masrészt a tudomanyoknak a
megismeréstudomanyoknal és a tarsadalomtudomanyjokafszélesebb savjat is at kivanja
fogni mint metaparadigma, ami az ember felé és ambnmutatd szerveérlési szintek
kapcsoldédasanak tanulmanyozasahoz kivan elmélatdeszertani keretet nyujtani. Ezzel
maris eljutottunk az interdiszciplinaritas és aaparadigmak témakoéréhez, amelyeket még at
kell tekintenink ahhoz, hogy az alapiert diszciplinaris ihletdis paradigma fogalmat
jelenbeni nfikddésében és jéformald hatasaiban is érzékelni tudjuk.

3.2. Interdiszciplinaritas e€s a komplexitas kutgbasadigmai

Az interdiszciplinaritds ma tébb formaban van jetetudomany rivelésében. Vannak olyan
tartosan fennallé tudomanyteriletek, amelyek mapkitatasuk témai és modszerei alapjan
interdiszciplinarisnak tekintik. Ezeken a hatartetéken niikodé tudomanyok (pszicholodgia,
humanetoldgia, szociobioldgia, magatartasgenejikdikutatas stb.) sok és igen valtozatos
paradigmakat, iranyzatokat termelnek Az interdiszciplinaris tudoményteruletek valéban a

paradigmak forrasvidékét jelentik.

Az interdiszciplinaritasnak van olyan megnyilvarsiltormdja is, hogy csak jol behatarolt, de
egyik tudomanyteriletben sem Kelh megkutatott témakorok egyuttes kutataséra
szerveddik. llyen példaul a mar emlitett megismeréstudoynaagy a mogotte, hatterében
megjeled kognitivizmus, vagy a kérnyezettudomany, ami ateszeti kdrnyezet és az ot él
éloslények és emberek kapcsolatrendszereinek tanulmasgica iranyul, és ekdzben a
koevolucios felfogas és szemléletmdd terjgszis. E kutatasoknak az a kdzos jelléiik,
hogy kilénbdd szaktudomanyok képviselteam-munkaban foglalkoznak az adott témakor
atfogoé és egydlttes vizsgalataval. Ha az ilyen Kgt csak alkalmilag folynak, akkor
azokban a kulonb&ztudomanyteriletek paradigmai és iranyzatai csagisake, és altalaban
nagy bizonytalansdggal lehet csak megitélni a &staeredményt. Nem jutnak el az
egynyehii kommunikacioig, de talan nem is juthatnak el, metegyes diszciplinak is
kilonbo® iranyzatokra szakadvaiikodnek Boros 2004). Ha viszont az ilyen kutatasok,
vagy legalabbis az ilyen dsszetett téemakdasbtartott konferenciak gyakoriva valnak, akkor a

kutatok eljutnak oda, hogy valdjdban egy Osszegmldnséget, egy komplexitast kell
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feltarniuk, értelmeznitk, amihez prébéalnak szaktndoyokat, tudomanyteriuleteket atfogé
metaparadigmakat talalni.

A kognitivizmussal és a kulturalis konstruktivizngas is ez tortént, amikor egymassal
folytatott kutatasmaddszertani vitdikban rajéttekaahogyminden emberi folyamat kulcsa az
emergencia, a kibontakozas megértése, ami @ g bel§ indittatasu folyamatok egyiittes
rendszere.,...a nagy interdiszciplinaritas kdzben Ujra fddezik a szervédési szintek
kérdését, s a pszicholégiat mar nem szégyenkezuaenm biszkén vallalva képviseljuk
kozbuls tudomanyként.” RIéh 2004, 1231. old.A komplexitast a kérnyezettudomanyok, a
modern tarsadalomtudoméanyok, a féutatas is felfedezte, de a nemegyensulyi dinaraika,

halézatok Uj tudomanya kapcsan a klasszikus teett@spmanyok is.

Az 1960-as és az 1980-as években a komplexitasdiatdea terén a klasszikus
természettudomanyok jartak az élen.réndszerelmélemint metaparadigma is abban az
idében jelent meg, és az interdiszciplinaris kutatasakmléleti és moddszertani alapjait
képviselte. Szinte azonos O&rakra tehét az altalanos evollcios elmélefAEE)
metaparadigmaként valé megjelenése az interdiszaiihisban, de a klasszikus
természettudomanyokban is, még akkor is, ha netrszaktudomanyos paradigmava, csak a
kilonbo®d szaktudomanyok valdsagfelfogasanak formaldjavéntidete eésd modszere, a
nemegyensulyi komplex dinamika azonban széles korladterjedt Prigogine —
Stengergl 985).

Az AEE azonban a tarsadalomtudomanyokat nem tudghaditani maradéktalangHideg
2001). Az evolucios elmélet mint szemléletméd ismégjelent a tarsadalomtudomanyokban
is, de az evoluciobol az egyes evolucios szintekortiségét és oOntorvéhgeget
hangsulyozta. A tarsadalmi komplexitast mint ddebb evollcids szintet viszont teljesen
kilon, és csak sajatos modszertannal vizsgalhatégéraként tekintette. A tarsadalmi
jelenségek az an. emergens, Onmagukat allandéanbeadglrl megujitani képes
komplexitasok, amikre nem lehet alkalmazni a neraegylyi dinamikat és a
természettudomanyos evollciés szemléletetinfowicz — Ravetz 1994). Az allandé
Ujdonsagtermelés felismerése miatt is fordultaka Up tarsadalmi valésagot kutatod
tarsadalomtudomanyok a kritikai, hermeneutikai médsinhoz, annak fejlesztéséhez, dinib

mara mar metaparadigma is formalddott. Ehhez agegitséget nyujt, hogy a jelenlegi
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természettudomanyokban is egyre inkabb hodit a dweatika és a vizuélis metafora. (Lasd a
tanulméany 2.3. pontjat!)

Az evoluciés pszichologia kapcsan bemutatott ei@dlielfogas, vagy paradigma azonban
méar nem teljesen azonos az AEE felfogas&¥al AEE ugyanis csak a komplexitasok, az
emergencia tudomanyos tanulmanyozasanak egységesiébsti és modszertani keretét
kivanta nyujtani, de hogy mi a konkrét megértésmiyen elméletben, magyarazatban 6lt
testet, azt nem kovetelte mefgz 1990-es évek ota formalddo 0 evolucids paradiges a
metaparadigma mar a vilag tudomanyos értelmezésésakagyarazatanak egységessegére
Is torekszikWilson,2003).

Wilson szerint a természettudomanyok mar elérkeztek emreszintre, mert az
interdiszciplinaris kutatdsokban képesek a kilodbdoluciés szervémeési szintek
torvényszeiségeit egymasba épiteni. A mai tarsadalomtudoméamigdont elvetik a tudas
hierarchikus szervérdésének elvét, éppen azt, ami a természettudomanygyesiti, és
iranyitia. Ok tovabbra is a tarsadalom egyedilvalésagat, ésatosaj természetét
hangsulyozzak, ezért aztdn nembtlivek annak természeti alapjaival, és ezért neryitsak

a biolégia, az evollcios pszicholdgia felé. A krdi kilonbodségének elvét valljak, és azt,
hogy az egyes kultirak a kornyezetikkel 6sszhaalgditottak ki. A kultarakrél nem lehet
hierarchikusan gondolkodni és a kulturalis kulords@&gekre biologiai magyarazatot adAi.
tarsadalomtudomanyok ma uralkodd paradigmdja, ak1 Sdzért nem allja meg a helyét a
teremtik a kultarat, hanem maguk is annak termekédultira és a kultarara valé képesség a
természetben folyé evolucié termékkgyyanakkor, a genetikai determinizmus, ami minden
emberi-tarsadalmi-kulturdlis jelenséget biologiagenekre akar visszavezetni, szintén
elfogadhatatlan. Inkdbb e két sZelspolus kozoétti  felfogasokkal kellene a
tarsadalomtudomanyoknak kutatniuldinthogy a tarsadalomtudoméanyok a kulturalis
relativizmus miatt nem képesek szOt érteni a teretémlomanyokkal, ezért a
természettudomanyok (kognitiv idegtudomany, enmbagatartadsgenetika, evolucidbioldgia,

kornyezettudomany, pszicholdgia) nyitnak a tarsam&utatasi témak kutatadsanak iranyéba.

Wilson szerint a természet- és a tarsadalomtudomanyo&ségge, és egyesilése ma mar
elképzelhei, és az erre felé mutatd kutatasi iranyok is |&ihlatA legfontosabb az, hogy a

tarsadalomtudomanyok megszabaduljanak az SSTMie a neoklasszikus kézgazdasagtani
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paradigma sugallta racionalis dontéshozas és a dmsmximalizacio sem elégséges
magyarazata az embernek és a tarsadalomszitgemek, ezért valjanak részévé az
interdiszciplinaris kutatasoknak, és vegyék at mwexi viselkedés természetére vonatkozo
biologiai és pszichologiai eredményekét.tudomany egységesilése azon mulik, hogy a
tarsadalomtudomanyok képesek-e azokat magukbangp#e mennyire halad &k a

tudomany az értelem itkddése pszichobioldgiai alapjainak megértésélentudomany

egységessegenek és egységesulésének kulcsa &lkidiolicios folyamatok megértése, és

az evolucios paradigma metaparadigmava valasa.

A paradigma tekintetébeWVilson érvei tbébb szempontbdl is helytlléak lehetnek. Az
evolucios paradigma ma még valéban nem meritetteudbomanyfejlesztési lehitégeit.
Azonban az egyes szaktudomanyok terén medjedeallcios paradigmak tulzottan Kdnek
a biolégiai evolucidhoz. A természettudomanyok hégy foglalkoznak az emberrel és a
tarsas szervédésekkel, kultirdkkal, de csak addig, amig azokopiai alapjait kutatjak.
Sem az evollciés pszichologia, sem mas tudomargmokfogjak az embert megfejteni a
maguk szemléletmddja és paradigmaik kizardlagossdgpjan. Ebben tovabblépni csak a

valodi interdiszciplinéri kutatdsok és tudomanyteteék tudnak.

A pszicholégia sem tudja még megadni az emberikedés szabalyait olyan mélységben,
hogy azokbdl Uj tarsadalomtudomany épulhetne. Agka&lés, az ismeretszerzes, a megertés
tanulmanyozasa ma mar az ismeretelmélet, a tudditeadfia, a pszicholdgia, az
agykutatas, a kultGrakutatagit s jowkutatas feladata is. Eppen ennek a tanulmanyozéasa
szllte a tarsadalomtudomanyokban a konstruktivizmiisnak felismerése, hogy a kéls
vilag észlelésének modjat az ésilikbzeg is befolyasoljags meghatarozza. Az ismeret ezért
csak interpretacié. Itt és innen, éppen ilyennekelljuk és értjuk a kualvilagot, vagy
onmagunkat. Ma tdbbet nem mondhatunklez nem azt jelenti, hogy mindig igy lesz, de
ez szlkséges védelem a tulzott leegyisitrs és a tul korai altalanositasok ellen.

A masik végletet a memetika képviseli, amely szintéterdiszciplinaris tudomanyterilet
statuszanak elérésére torekszik. A memetika a félisuevolucio teljesen 6néllé szintjenek
elméletévé kivan vélni, és azt az evollucidés paradigkimunkélasaval szeretné elérni
(Blackmore 2001). Eddigi eredményeit latva az a tulzas benmegy a meémek, a
mémkomplexek a bioldgiai evoluciot is meghatarozaakulturalis evolicio mai szintjén.

Ugyanakkor, a mémek nem tudatos ideak, és éppenvisglkednek, mint a gének. Ez
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engedmény annak, hogy a mémek terjedési mechardeimalfsleirasara a biolégiai szint
jellemzoit valtozatlanul rahtzzak. Megint fel lehet tételetogy az egyén nem szamit, nem
is dont tudatosan, mindbdssze a tulélésre tdrekwemek beszélnek e, iranyitjak
tevékenységét, életét. igy a természettudomanys®esr siman atvihéta kultira, az ideak
tanulmanyozaséara iKéndal — Laland, 2000). Valészid, hogy a memetika koevollucids
felfogas mellett lehetne jobb vagy verseémgegkozelitése a kulturalis evollcionak, mint a

szocialis konstruktivizmus.

Az interdiszciplinaritas és a versehgetaparadigmak rovid attekintése azt mutatja, hagy
mai tudomanyban oda és vissza érvényes a szendddtma modszertanok, a mddszerek
atvétele és alkalmazasa nagyon mas termésxetzonyrendszerekre, entitasokré
termékeny analdgiadkat, metaforakat hajlamosak valgwzonossagként kezelni egy idtan.
Ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy a tmdonmilsagosan ragaszkodik a
diszciplinaritashoz, és nem igazan tAmogatja &&keainterdiszciplinaritast, amikor kulénféle
szaktudomanyok képvisel rendszeresen egyitt kutatnak, egyitt oldanak meggegy
Osszetett kutatasi problémat. A diszciplinaritasézorult tudomany ugy képes csak
interdiszciplinaritasra, ha egy-egy tudos, kutatd-3 diszciplindban jartassdgot szerez, és Uj
interdiszciplinaris tudomanyteriletet képes formalma iskolaterent egyéniség. Ennek
szinte kivédhetetlen mellékterméke az analogidknegeadgga valasaMost az ilyen U
tudomanyok aradatanak koraban élink. Ez egyréggeglti egy-egy tudomanyos paradigma
atterjedését mas tudomanyos diszciplinakra, serképt kezdetben hibridtudomanyok
kialakulasat, masrészt a paradigmak variacidinak gjakenését. Az el folyamat
kovetkezménye az, hogy egyes paradigmak metapanall@ént kezdenek létezni, és mint
tudomanyos divatok bejarjak a szaktudomanyok szélksmanyat, azt a benyomast keltve,
hogy egy korszellem uralja a tudomanyokivelését is. A masik folyamat eredménye az,
hogy 6nmagukat semmisitik meg a paradigmak, mexk eczamtalan variansukban élnek:
tiszta, konzisztens formajuk a valésagban ninckEiert latjak agy a tudomanyfilozoéfiaval, a
tudomany nivelésével részletesen és empirikusan foglalkozdlgy hahany tudos, annyi
eklektikus elmélet, megkdzelités létezik, tehatehdi nézve tényleg nincsenek paradigmak.
Ugy vélem, hogy a paradigmék léte szilkséges a tadgns gondolkodasban és a tudomany
mivelésében, de mindkét szgdgges nézéit ovakodni kellenea paradigmakban nem kell
feltétlentl korszellemet is latni, mert azzal leevitenénk a tudomany fgjléset,
elgyengitenénk onkorrekciés mechanizmusait. De indtallene kikiiszobolni a tudomanyos

kutatasbol, mert az utébbi a minden elmegy elviésad és a tudomany tefdzges maddon
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valo mivelésének elterjedését segitené @&laga az evolucios paradigma is magaba rejti
ennek lehdiségét akkor, ha csak szemléletméd marad, és ndfidikdifel ismerettel és
megeértéssel. Ugyanakkor, azt is latni kell, hagggdomanynak azzal is szamolnia kell, hogy
a kutatasanak targya is ki van téve a# uhltoztatd hatasainakez ©leg az emberrel és a
tarsadalommal foglalkoz6 tudomanyok targyaira igaez azok idbeniségét tobbé nem lehet
lényegtelen tényének tekinteni. Az idbeniséget valdban az evollcids paradigmék tudjak
hatasosabban kezelni, de adhdniség sajatossagait viszont az AEE, vagyis a#ieido

altalanositott felfogasa.

A paradigma mint a tudomany inelésének sajatossaga, adott tipusu targyhoz, dsitat
célhoz rendelt valésaglatas, modszertan és modsaeggittes alkalmazasanak gehsa”,
megbizhaténak itélt kritériumrendszerként nagyontds jellemsdje a tudomanynak. A
.,mezo” szint mirbségbiztositasanak megtest@eit Ezen a szinten szikséges is, hogy
viszonylagos allanddsaggal rendelkezzék, legalabladdig, amig kovetkezetes
alkalmazasanak elégtelenségei meg nem ingatjakoNysagos allandésaga a garancia arra
is, hogy eredményei mit jelentenek a kultira, sadalom, a felhasznalé szamara, mire és

miként lehet azokat a gyakorlatban alkalmazni.

A paradigmak a tudomanyiveléi szamara, és részvételiikkel alakulnak ki még aikdna
egy adott terilet dvelésében nemcsak egy paradigma fogadhato el, tégzikle A
paradigmakrol azonban nemcsakiksgzakmai vitakat kell folytatni, hanem a ,nem-srak,

a mas tudomanyteriletetinelok, a tudomanyt nem twelok, a tudomanyos eredmeényeket
.csak” alkalmazok szamara is vilagossa kell tetnmugy egy-egy tudomany milyen elvek
alapjan nikodik, és azok az elvek milyen nésedi, hasznosithatosagu eredményeket,
produktumokat termelnek. Az utdbbiak megitéléséimém a laikusok, az alkalmazok, vagy
akik elszenvedik az alkalmazasokat, azok is résitt kogy vegyenek, de természeteg&n
mas szempontokat (hasznossag, elfogadhatésag,akigdag stb.) is érvényesitenek az
ertékelésbenA paradigmak, és azok tbbbféleségének megmutatéeaadalom szamara a
tudomannyal foglalkozok éldleges erkolcsi kotelessége olyan korszakban, améko

tudomanyos eredmények hasznositasa szélgégkékorlat.

Masrészt, a tudomanyos eredmények tarsadalmi bdffeg@sagarol, befogadasardl is
szukseéges tajékozodnia a jelenlegi tudomanynaktiRua szempontbol ez ahhoz sziikséges,

hogy a tudoméany fiveléséhez megfelél feltételek, pozitiv tarsadalmi légkor, elegénd
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financialis forrdsok stb. alljanak rendelkezésreertilmeen, a tudomany mivelése mint
nagy jelenfségi és viszonylagos ondllésaggal rendetkdarsadalmi tevékenységterilet,
szamara szintén fontos, hogy a szellemi élet mdsetei, a tarsadalmi praxis igényei,
elvarasai is tudjanak hatni a tudomanyiivelésére mind leedd produktumai, mind
miivelésének elvei, szabdlyai tekintetébekortars tudoméanynak tehat meg kell oldania azt a
feladatot is, hogy megizze sajatossagait és szigori szakmai mércéjédainen egyre
novekszik nfiveléinek szama és produktumainak gyakorlati haszna@sitdsparadigma
fogalom, annak alkalmazasa és tudatos fejlesztiblsél a szempontbdl is kivanatos eszkéz

lehet.

Osszegezés

A Kuhn altal bevezetett paradigma fogalom a tudomafiyelésének jelenlegi gyakorlataban
kozponti jelentsédi. Meg-megujulé vitak kereszttizében van a fogalatel@ezése, az
egyes szaktudomanyi, tudomanyterileti paradigmagagadigmavaltasok megfogalmazasa,
és azok felhasznélasa a tudomanyos kutatasok éfmeélees modszertananak fejlesztéseére,
az egyes paradigmak metaparadigmava valasa. A igaradleegyszédisitése a kutatasi
programok elméleti-modszertani soks@égének. Csak a tudomanjymelés valtozo
tajképének markans jelleriz mutatja, mikozben annak apro részleteit csakyidoam veszi

figyelembe, hogy azok hatnak-e, és miként hatni@ikép architektirajanak megvaltozasara.

A paradigmat egy-egy tudomanyteriletivalésének szakmai kritériumrendszereként
ertelmezve jol lehet hasznalni arra, hogy megmutasa tudomanyos vilagfelfogas,
gondolkodasmod és modszertan formaldédasat, Otlsmieéséa kilonbdE alternativ
paradigmak egyuttélését és versenyét, valamintamany fejpdésére gyakorolt hatasaikat.
Napjaink tudomanyaban a paradigmak forrasvidéket@zdiszciplinaritas, ami segiti az Uj
tudomanyteriletek formalédasat, onallé diszciplindalasat és a mar diszciplinarissa valt
kutatasok paradigmainak megujitasat. A viszonylag @s interdiszciplinaris
tudomanyteriletek tudatosan is térekszenek paragidgmvagy paradigmaik kialakitasara. A
paradigmak jelenleg tapasztalhat6 valtozékonységa jtuk valé munkalkodas altaldnossa
valasa azt is jelzi, hogy kialakuloban van a tudoynés a tarsadalom kozotti kdlcsonos

kapcsolatok Ujabb formainak intézmenyesilése is.
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A jovokutatashoz kozel allé tudomanyteriletek, és abkitatas témakoreit is ériht
interdiszciplinaris kutatasok paradigmatikus kéeildsk rovid attekintéséb arra lehet
kovetkeztetni, hogy a j@kutatas is érintett mind a paradigmaja formalasaband pedig a
paradigmak kapcsan feldeott elméleti-modszertani kérdések valaszkereséselgen
irAnya torekvések fellelhék a jowkutatasban, azonban az elméleti-modszertani kéedése
vitatasat, és az azokra adhat6 Uj valaszok kerelséls szakmai problémaként és munkaként
éli meg a jovkutatds. Paradigma keretek kozé helyezve az elrméfetszertani
megoldasokat és az azokkal kapcsolatos problémakaittathatunk arra, hogy a jikutatas
kialakulasa és fivelése szoros kapcsolatban all a kapcsol6daskteitilléted és megjeleth

0j paradigmakkal, a jdkutatas sajatos elméleti-metodoldgiai kérdéseinalgatdasaban
maga is részese a kortars tudomanyfigs & aramlatainak. A paradigmakban valo
gondolkodas ékegitheti a jobkutatas fejpdésének felgyorsulasat, oktatasanak és gyakorlati

alkalmazasanak szélesebbikar valasat.
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JOVOELMELETEK

A sorozat célja, hogy felfrissitse a {fhutatas egyes elméleti-metodologiai kérdéskorett. A
elméleti-metodologiai problémak ujboli atgondolaaaért tartjuk idszefinek, mert a gyors
Utemben atalakulo tarsadalmi-gazdasagi valésagynklaiejelzési kérdéseket is felvet.
llyenek lehetnek az élejelezheiség Uj korlatjai és leh&tége: a szemlélet- és kdzelitésmaod
valtasanak szukségessége; a kaosz és az instalkéizelése: az d@kejelzési mddszerek
korének Bvulése; az egyes modszerek atértekelése és toylabbfése; Uj iranyzatok és
témakorok megjelenése a kortarsdkutatasban; az @lejelzési technologia megujulasanak
Gtjai; a jovborientaltsag és a jékutatas demokratizalodasa stb. Ezekkel a kérdékekkel

az ebrejelzés-készitesben, mind a ¢éutatas oktatasdban nap mint nap talalkozunk,
szembesulunk. Itt az ideje annak, hogy a kérdés=kptoblémakat Ujra atgondolva, azokra U
valaszokat korvonalazzunk, vagy bemutassuk a Jéasgés iranyait, azok delyeit és
hatranyait.

Sorozatunkat nemcsak a {futatds niveldinek és oktatdinak, hanem az elméleti-
metodoldgiai kérdések irant érdé#é gradualis, posztgradualis és Ph.D. hallgatoknakom
tudomanyterileteket twveloknek, tovabba élejelzéseket hasznositd  gyakorlati
szakembereknek is ajanljuk.

A szerkes#t

Megjelent:

Hideg Eva:Uj paradigmak: evollicios és/vagy kritikai fikutatas?

Hideg Eva - Novaky Erzséb&gyének, tarsadalmi intézményekjovientaltsaga
Novaky Erzsébe® kdoszelmélet és a jBkutatas valtozasa

Hideg Eva - Martinas KatalinEvollcids gazdasagelméleti alapvetés ésekitas
Alacs PéterDemografiai élrejelzés evolluciés modellel

Novaky ErzsébetModellezés a jéikutatasban: az egysdemodellekél az evollicios
modellekig

Hideg Eva:Altalanos evollciés elmélet és modellezés a tatsatadomanyokban
Martinas Katalin:A lehetséges jak entropikus korlatjai

Kristéf TamasA mesterséges neuralis halok ajkutatas szolgalataban

Novaky ErzsébeR jovokutatas modszertana stabilitas és instabilitasettell

Vag Andras:Szabad hozzaféngstatisztikai adatforrasok és -elethzlorejelzési
hasznositasa

Toth LaszI6A kritikai jovokutatas és a forgatokonyviras tovabbfejlesztése

Vag AndrasJowkutatasi céld, szabad hozzaféré&salitativ informaciéforrasok az
Interneten



