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ANNAK 23-FELE TAMOGATASA

A tudoményos haladasban fontos 1épés a megismerés, de nem feledkezhetiink meg a felismerésrél, azaz a
mentalis folyamatokrdl sem. A tudomanyelméleti megallapitasok, amelyek valamely kérdés megalapozott-
sagara, a tudas és ismeret objektivitisara vonatkoznak, dontéen a megismerés folyamatat érintik. A szerzo

irasanak kozéppontjaban azonban a felismerés All.
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Ha tudomdnyos munkékat olvas az ember, altaldnos
tapasztalat a rengeteg hivatkozds, forrds, irodalmi
megalapozas. Kis tilzdssal mondhatni, hogy néha egy-
egy értekezésben tobb oldalt tesz ki a forrasjegyzék,
mint maga a munka érdemi része. Ez nemcsak szokés,
de kovetelmény is. A doktori iskoldk kutatds-képzési
programjaiban pl. nagy szerepe van a szakirodalom-
megismerésnek, -feldolgozdsnak, idézési és hivatko-
z4si modszereknek. Tudomanyos fokozat elbirdlasakor
jelent6s szempont a forrdsok kezelése, a hivatkozas,
az értekezés szakirodalmi ,feloltoztetése”. Alig lehet
olyan elméletileg is értékes szakpublikdcidt taldlni,
amelyik nem b&velkedik masok ismereteinek haszna-
latatol. A szabad, 6ndlld, hivatkozasi apparatus nélkiili
megnyilatkozds mintha értéktelen vagy divatja mult
lenne. Csak néhdny szerkesztGség és szerz§ villalja,
hogy j6 szakirdsokat kozoljon ,,meztelendil”.

Ezt az irast tanulmdnynak nevezziik. Lehetne koz-
leménynek, értekezésnek vagy esszének is mindsiteni.
A kifinomult tudomanyelméleti szakért6k szdmara mind-
ezek a fogalmak eltérd tartalmat jelentenek. Méar az elne-
vezések és a hozzdjuk kothetS értelmezések sokfélesége
is jelzi, hogy — a tudomdnyos fontoskoddson tilmenden
— lényeges lehet az is, hogy egy irdst minek tekintenek.
Erre mar csak azért is érdemes utalni, mert a tovabbiak-
ban egy ennél fontosabb kérdést, a tudomdnyos {rdsm,
s6t gondolat sziiletésének természetét fogjuk elemezni.
Tudni lehet ugyanakkor, hogy a tudomanyelmélet vagy
a tudomdnymetria szdmdra az irds mifaja éppenséggel
alapkérdés. Nem kivanunk az ezen szakteriileteken folyd
elméleti vitdkba szerepet vallalni, mar csak azért sem,
mert érdekl&désiink nem erre irdnyul.

Sztikebb szakteriiletiink, a vezetéstudomény egyik
alapvetése, hogy megfigyelésekre épit. A tudomanyos
relevancidhoz e teriileten azonban nem elég a megfi-
gyelt valésdg elemeibdl felépithetd logikai megfele-
16ség. Azokat szoktdk jo, elméletileg is aldtdmasztott
vezetési megolddsoknak tartani, amelyek kidlljdk a
gyakorlat prébajat. Kiilonds ellentmondds, hogy a
tarsadalomtudomédnyokban altaldban nem elegend§ a
megfigyelésekre épiil6 megismerés folyamatanak ki-
alakult és elfogadott volta. A nagyon sokféle tényezs és
eltérd hatdsmechanizmus egyiittes érvényesiilése miatt
a megfigyelések csak korldtozottan nydjtanak tdmaszt
a jelenségek megismeréséhez, megértéséhez €s a jovo-
beni magatartds megalapozasdhoz. A tarsadalomtudo-
manyokban egyébként is kétséges, hogy lehet-e nagy
bizonyossiggal olyan megallapitdsokat tenni, amelyek
a jovdre is érvényesek.

Ha példaul folyamatok altaldnos életgdrbéit tanul-
ményozzuk, akkor megéllapithat6, hogy mindig van
hanyatlé szakasz. Ebbdl akdr arra is lehetne kovetkez-
tetni, hogy maga a tarsadalom mint képz&dmény is
egyszer el fog jutni egy hanyatld, akér eltiing korszak-
ba. Ezt azonban csak mint elméleti lehet§séget szoktak
bemutatni. A tdrsadalomtuddsok azon gondolkodnak,
miként lehetne a végzetszerd hanyatlést elkeriilni, vagy
legaldbbis elhalasztani. A korl4tozott racionalitds tob-
bek kozott rdmutat az eredmények azonos feltételek
kozti megismételhet6ségének kérddjeles voltdra. Ez
pedig ré kell, hogy irdnyitsa a figyelmet a tarsadalom-
tudomédnyokban a megfigyeléseken alapulé elemzés
gyengeségeire. Ilyen koriilmények kozt a felismerések
felértékelddnek. Mdas kozegben a felismerések jelentd-
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sége masodlagosnak ttinhet, de pl. a vezetési gyakor-
latban elég erSteljes az érvényesiilésiik. Nem elegendd
ugyanis mas — bar hasonlé — helyzetek tapasztalata a
j6 megoldasok megtaldlasdhoz. Ehhez tobbnyire még
felismerés, invenci6 és kezdeményezés is kell.

Ezt tiikrozik az tizletpolitik4tdl a kormanypolitikdig
jellemzs vezetési tapasztalatok. Véltozékony feltételek
kozt a redlfolyamatok, tdrsadalmi mozgésok tényleges
vonésainak ismerete mellett egyre nagyobb szerepet kap
afelismerés. Amegfigyelés nem ad elégséges alapot sem
a folyamatok megismeréséhez, sem a cselekedetekhez.
A felismeréseket azonban gyakran voluntarista médon,
vezetGi vagy politikai szdndék csomagoldsara hasznal-
jék. Sem etikai, sem tudomédnyossigi megkozelitésben
nincs alapja annak, hogy szdndékokat, politikai célokat
ugy tiintessenek fel, mint a valtozdsok természetének,
irdnyénak ,felismerését”. Ez kozonséges hamisitds, ami
a politikdban megszokott, az iizleti gyakorlatban kéros,
a tudomanyban pedig elfogadhatatlan.

Uzleti és kozéleti vezetSk igen gyakran nem a redlis
folyamatok megismerésén, ismeretén alapulé dontése-
ket hoznak. Alldspontjukat szandékok mentén alakit-
jék ki. A politikai vezetés tudatlansdgaibdl vagy rossz
szandékaibol kovetkez6 példak ismertetésétdl itt elte-
kintve utalni lehet néhény iizleti jelenségre. Ezekrdl sok
esetben megéllapithatd, hogy a tényleges koriilmények,
lehet6ségek — vagyis a megfigyelhetd jelenségek — nem
jatszhattak meghatdrozé szerepet a dontéshozatalban.
Ezek elsGsorban a sikertelen akcidk. Ilyen az elmult
masfél évtized hazai gazdasagtorténetében a privatiza-
ci6 szamottevd része, a vallalkozdsalapitdsok tobbsége,
a felvasarlasoknak a remélt elényoket (szinergidkat)
meg nem val6sitd, mértékado hanyada, a timogatasok-
kal célzott eredmények (pl. foglalkoztatottsag novelése)
elérésének alacsony szintje stb. Az emlitett gazdasagi
miveleteket a nagyobb léptéklek kozé lehet sorolni.
Mellettiik szdmtalan aprébb gyakorlati hiba is ismert,
melyeket leegyszertsitve tobbnyire vezetési probléma-
nak szoktak nevezni. Jelen frasunk célja annak elfogad-
tatdsa, hogy ha mér nem a tények ismeretén (értelmezé-
stinkben: a megismerésen) alapulnak a dontések, akkor
legaldbb a felismerések (és ne pusztidn megalapozatlan
szandékok) tdmogassdk azok helyességét.

Sok sikertelennek bizonyult vezetési aktus hatteré-
ben a koriilmények alapos megismerése aligha dllhatott.
Ugyanakkor dontések, akciok mégis sziilettek. Ezek
arra utalnak, hogy a megismerés klasszikus médszerei
mellett mds, intuitiv és innovativ — egyben nagyobb hi-
bakockdzati — médszerek is haszndlatosak. Ezeket jo
esetben felismeréseknek lehet tekinteni. A felismerések
bevonultak a vezetéstudomanyi gyakorlatba. Ha a don-
tések objektiv, a koriilmények megismerésén alapuld
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megalapozdsa gyakran elmarad, akkor éppen a felis-
merési képességek fejlesztése jarulhat hozzd, hogy a
vezet6i magatartas kapjon tobb tudomanyos héatszelet.
Ennek tdmogatdsét is szolgdlni kivdnja tanulmanyunk.

Erdekes paradoxon, hogy sziikebb tudoményteriile-
tiinkon, a vezetés és szervezéstudomanyban is egyre al-
taldnosabb, mondhatni uralkod6 nézet, hogy megfigye-
1éssel, adatokkal, mdsok véleményével tdmasztjuk ald a
megallapitdsokat. Ezek a médszerek meghatdrozé sulyt
fektetnek a megismerésre. A vezetéstudomanyi kutata-
sok tobbsége megismerés: a vezetdk tényleges magatar-
tasabol indulunk ki. Emellett kevésbé jelentSs a felis-
merések szerepe. A gyakorlat viszont sokszor nélkiilozi
a helyzet, a koriilmények szisztematikus megismerését.
Irasunk a felismerések timogatdsa érdekében annak ter-
mészetével, tudomdnyos és gyakorlati hasznossdgdval
is foglalkozik. Ezzel tdmogatdst adunk a megismeré-
sekre kevésbé, a felismerésekre — ha van ilyen — er6tel-
jesebben tdmaszkodni kivdné vezetSknek.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy a felismerés a
megismerés primitivebb, a valds viszonyokra kevésbé
tamaszkodé6 viltozata. Irasunkban azt is be fogjuk mu-
tatni, hogy az ismeretszerzésben a felismerés csak mads,
de nem egyszer(ibb, vagy kivalt nem rosszabb mddszer,
mint a megismerés. A kett§ egymast kiegészitheti vagy
céfolhatja, akdrcsak minden mds ismeretszerzési mod-
szer vagy tudds. Bolyai felismerése a nem euklideszi
geometria természetérSl nem rontotta vagy gyengitet-
te az euklideszi vildgképet. Egyszeriien tobbet lehetett
tudni a geometriarél Bolyai 4ltal, mint nélkiile.

E tanulmédny megirdsira azért keriilt sor, mert be
kivantuk mutatni: a tudomanyos munkdkban elvart és
szokdsos hivatkozasi, 1dézési tamasztékok modszere
mellett mindezek nélkiil, a felismerések erejével is le-
het 4j, tudomdanyos értékd megéllapitdsokat tenni. Az
idézések, utaldsok fontossdgit nem vitatva ki kell allni
azok mellett a tudoményos értékek mellett is, amelyek
nem hasznaljak ezeket a médszereket.

A vizsgalt probléma

Alldspontunk pontositdsa érdekében osszefoglaljuk,
hogy milyen megallapitdsok tekinthetSk tudoményos
értékilinek:

1. A megdllapitds tényszer( kell, hogy legyen. Kital4-
ciok nem tekinthet6k tudomédnyos megallapitasnak.
A sejtések, feltételezések azonban tudomanyos érté-
ktiek lehetnek, ha azokat valés 6sszefiiggések alap-
jén teszik és igazolhatok is.

2. Az osszefiiggések tényszerliségét is igazolni kell.

3. Az igazoldsokat, bizonyitdsokat lehetSleg tobbféle
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— egymast6l eltér§ — mdédon kell megtenni. Ilyen
példaul a trianguldcié, és minden mds, sokirdnyud
megkozelités alapjan torténs igazolds.

4. Rogziteni kell, hogy milyen koriilmények €s feltéte-
lek kodzepette érvényesek a megéllapitdsok.

5. A megallapitasoknak megismételhetének, azaz az
elfogadott koriilmények kozt mds (akdr minden)
esetekben is érvényesnek kell lenniiik. Ez utébbi
kovetelmény a tarsadalomtudoméanyok sok terii-
letén csak korlatozottan igaz. A torténelemben pl.
nincs lehet8ség az események megismétlésére, leg-
feljebb hasonl6sagokat lehet megallapitani. A veze-
téstudomédny szdmdra ismert, hogy ha valamilyen
problémamegoldas eredményes volt, az nem bizto-
siték arra, hogy mds, hasonlé probléma kezelésekor
ugyanaz a mddszer ismét sikerre vezet.

A fenti feltételeknek megfelel6 megéllapitasokat te-
kintik bizonyitott, tehat elfogadhaté tudomanyos tétel-
nek. A bizonyitds dnmagdban bonyolult mivelet. Le-
het egy tétel logikai, elméleti és tapasztalati evidencia.
A megéllapitdsoknak tarsadalmi fiigg&sége is van (ez-
zel foglalkozik pl. a tudomanyszocioldgia). A kor és a
koriilmények nagy szerepet jatszanak a tudomanyos té-
telek megfogalmazasdban és még érvényességében is.
Ez kivélt a tarsadalomtudomanyokban figyelhet6 meg.

A bizonyitast (jusztifikdlasnak, igazoldsnak is ne-
vezik) 4ltaldban az adott tudoménydgban elfogadott
médszerek szerint teszik meg. Osszességében logikai
itéletalkotdsnak lehet nevezni, amelynek kifinomult
szabdlyai és szokdsai ismertek. A megallapitasok tu-
domdnyossdga azt is jelenti, hogy a bizonyitds sordn
néhany szokdsnak, érvényességi probanak eleget kell
tenni. Ilyen az oksidgi Osszefiiggések, a sziikséges és
elégséges feltételek megallapitdsa. Ide soroljdk a defini-
alast, az osztalyozdst — ami egyben kivalasztést is jelent
—, a kovetkeztetést és az altalanositast. Ezeken beliil is
kiemelt jelentSsége van a kvantitativ és a logikai igazo-
lasoknak. A logikai igazoldsok két pillérre épiilnek: a
premisszdkra és a deduktiv vagy induktiv kovetkezte-
tésekre. Amennyiben mindezen kovetelményeknek va-
lamely megallapitas eleget tesz, akkor azt tudoményo-
san is értékelhetdnek szoktdk tekinteni. Nehéz, igényes
munka tudomanyos megéllapitdsokat tenni.

A vezetéstudomany szamdéra gyakorlati jelentGsége
van annak, hogy a vezetGi és a szervezeti magatartast
milyen tényez8k befolyasoljdk. Ezek kozt fontos — bar
messze nem kizdrélagos — szerepe van az objektiv hely-
zetr8l kialakitott véleményeknek. Ezek alapja tobb-
nyire az ismeret, a tudds, amit kiillonféle médon lehet
megszerezni. (Megjegyezziik, hogy az ismeretek mel-
lett az érzelmek és az etikai megfontolasok is jelentSs
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szerepet jatszanak a magatartasformaldsban.) Korunkra
jellemzd, hogy az iizleti kozosségekben a tudomanyos
ismereteket nagymértékben kvantitativ tulajdonsigu-
nak, mérhet6nek, adatokkal jellemezhetének szoktdk
tekinteni. Ennek elismerése mellett mi a figyelmiinket,
és ezzel ismeretszerzési érdeklddésiinket is a kvalitativ,
kozvetlenill nem mérhets folyamatok, jelenségek felé
irdnyitjuk. Ugyanakkor nem allitjuk, hogy a megfigye-
1és eredménye kvantitativ, hiszen a kvalitativ kutatdsok,
tapasztalatok is meghatdroz6 ismeretforrdsok.

Az ismeretek megszerzése dltaldban nem csak meg-
ismerés eredménye. Maga a tudas lehet tudoményos
vagy tapasztalati termék, de lehet a megértés, azaz szel-
lemi tevékenység eredménye is. Ilyen a (nem pejorativ
értelm() spekulacié, amelyik tisztin mentélis, logikai
folyamat. Természetesen a tudomanyos gondolkodads is
része a megértésnek és viszont. Kolcsonhatdsok ldnco-
lata jellemzi a tudést és az ismeretszerzést.

A megfigyelésekbdl levonhatoé hibas kovetkeztetés

A tarsadalmi viselkedéssel foglalkoz6 kutatdsok meg-
lehet&sen egyonteti tapasztalata, hogy a skandindv or-
szdgokban viszonylag alacsony a korrupcids fert6zott-
ség. JelentGsek a megvesztegetési problémdk viszont
az afrikai orszdgok korében. EbbGl a két megismert
koriilménybdl arra a kovetkeztetésre is lehetne jutni,
hogy a korrupci6 és az éghajlati viszonyok kozt szoros
kapcsolat van. Nem vitds, hogy ennek szdmtalan jelét
kihaszndlva akédr tudoményos elméletet is lehetne erre
az Osszefliggésre alapozni. (Ez egyébként meg is tor-
tént. Montesquieu a Torvények Szelleme cimi alapm-
vében az éghajlat, nép és tarsadalom alakité szerepérol
értekezett. Ennek részeként a fizikai és szellemi adott-
sdgokat a népek vérmérsékletére vezette vissza, ebbsl
kovetkezden hiedelmeikkel és erkodlcseikkel hozta 6sz-
szefiiggésbe. A torz politikai magatartdst hamis érvek-
kel tdimogat6 fajelméletekben is gyakorta felbukkantak
az éghajlati komponensek. Hofstede is rdmutat arra,
hogy a kultiravaltoz6k variancidjanak egyik legerstel-
jesebb magyardzo tényezdje az egyenlitStdl vald tdvol-
sag, ami szdmszer(ien igazolhato.)

Ugyanakkor — legaldbbis szdmunkra — kézenfekvd,
hogy a korrupcid és az éghajlat kdzvetlen dsszekapcso-
l4asa butasdg. Noha a jelenség és az ebbdl eredd kovet-
keztetés logikailag fennallhat, de a megfigyelt helyzet
természete alapjdn ezt az Osszefiiggést mégsem kell
meghatdrozénak, vagy akar csak komolynak is tekin-
teni. A probléma, amelyet vizsgilunk tehat az, hogy
a jelenségek, folyamatok megfigyelése, értékelése,
elemzése mennyire elegendd forras tudoményos értéki
megéllapitasokhoz.
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A fentebb emlitett extrém és karikirozé példa, vagyis
a korrupcié éghajlatfiiggs jellege az éltaldnos kovetel-
mények szerint akdr bizonyithat6 is lehetne. Nemcsak
Skandindvia és Kozép-Afrika, hanem Ausztrilia és La-
tin-Amerika esetében is fenndll a korrupcié éghajlat-
,fiiggd” kapcsolata. Ervényes a megéllapitds nemcsak
a korrupciéra, hanem az orszagok politikai irdnyitaséra,
a piaci folyamatok szervezettségére és a koltségvetési
redisztribicidra egyardnt. Az Osszefiiggések tobb évti-
zed tavlataban is helytalléak. Mindezek alapjan ki is ala-
kultak a politikai elemz6kben és a médiaszécsovekben
az (északi féltekére vonatkozd) észak—dél tipusi maga-
tartdsmintdkon alapuld kulturdlis szembedllitdsok. Nem
lehetetlen tehat, hogy valamely elvakult elemz6 komo-
lyan vegye az éghajlat korrupciés befolydsold hatdsat.
(Egyébként az egy f6re jutd GDP és a korrupcid kozti
szoros korrelacié megalapozottabb kovetkeztetésekhez
vezet.) Nagyon er§s mordlis érvek is szélnak amellett,
hogy az ilyen megfigyeléseken alapuld feltételezések ne
véljanak tudoményos tételekké.

A példaban szerepl6 probléma dltudomanyosnak td-
nik. A valésdgban azonban igen sok esetben taldlkozni
olyan Osszefiiggésekkel, amelyek ugyan a kozvetleniil
észlelhetd tapasztalatoknak ellentmondanak, de tudo-
manyosan igazolhaték. (Sokdig ilyennek szamitott pl.
az, hogy a Fold forog sajat tengelye és a Nap koriil.
Sok esetben a tudomanyossag sok kritériumat kielégit6
megéllapitasokrdl nehéz eldonteni, hogy azok helytal-
16ak-e. Ez pedig azon mulik, hogy valddi oksdgi kap-
csolatokat, Osszefiiggéseket allitottunk-e egymds mel-
1€, vagy csak jelenségeket. Kiszélesitve ezt a kérdést:
a megismerés elegendd alapot ad-e az ismeretekhez?
A tudomdnyos haladdsban fontos 1épés a megismerés,
de nem feledkezhetiink meg a felismerésrdl, azaz a
mentalis folyamatokrdl sem. A tudoméanyelméleti meg-
allapitasok, amelyek valamely kérdés megalapozottsa-
gdra, a tudds és ismeret objektivitisara vonatkoznak,
dontden a megismerés folyamatat érintik. Irasom ko-
zéppontjdban azonban a felismerés all.

A megismerhetdség hibdira mutat rd egy kozkeletii —
ellendrizetlen — adoma. Az id6jaras-el6rejelzések prog-
ramjai ezek szerint nagyon sok adatszerd megfigyelés-
re tdmaszkodnak. Az idGjarast befolyédsold tobb tucat
multbéli és valds ideji megfigyelés adataibdl szoktak
a meteoroldgiai prognézisokat finomra hangolt model-
lek szerint el6vardzsolni. A rossznyelvek szerint azon-
ban, ha elvégeznek néhany ellendrz§ kisérletet, akkor
meglepd eredményre jutnak. Amennyiben valamely
mult id&szak eldrejelzés-készitéshez sziikséges jellem-
z8 valamennyi adatit betdplaljuk a prognéziskészitd
programba, akkor annak valdsziniisége, hogy a tény-
legesen bekovetkezett idGjardsi jellemzSkhoz jutnak,

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

elég alacsony. Ugy is vélekednek az adoma terjesztdi,
hogy az idGjaras népi bolcsességeken alapuld elSrejel-
zései (amelyek egyébként a megfigyelések és a véle-
kedések kevercsei) akar pontosabbak is lehetnek, mint
a részletes és soktényezds megfigyelési rendszerekbdl
kikovetkeztethetS idGjards. Mindez természetesen csak
szinesiti, de nem cafolja a megfigyelések jelentGségét.
Az adomat dgy is értelmezhetjiik, mint a megfigyelési
és modellezési kockdzatok értelmezését.

Néhany fogalom

A szakdacsok ételeket f6znek. Mdsok — anélkiil, hogy
kotelezd lenne szamukra f6zni tudni — szakacskonyvet
irnak. A szakdcskonyv az esetek tobbségében a f6z¢€s
megfigyelésébdl és részletekbe mend leirasabol all.
Le lehet irni, hogy milyen anyagokbél, milyen meny-
nyiségekbdl, milyen technoldgiai 1épésekbdl, milyen
h&- és idGhatdsokbdl, hogyan kell az ételeket elkészi-
teni. Azonositani lehet az ételek allagat, szinét, illatat
is. Ha az ételek élettani hatdsaira is kivancsi valaki,
azt nem a szakdcsok, hanem az élelmiszer-vegyészet
és az orvostudomdny fogalmazza meg. A fentebbi
példdban a szakdcs a felfedezd, a felismerS. A sza-
kacskonyviré a megfigyelS és megismerd, az élelmi-
szervegyész és az orvos pedig a tudomanyos elemzd.
Elmélkedéseik azonban a szakdcstudomany lényegét,
az ételek élvezhetGségét alig érintik. Ez a fogyasztéra
marad.

Jelen irdsban tobb parhuzamos, gyakran taldlkozo,
egymadst részben atfedd fogalmat haszndlunk. Az els6
a megismerés, a masodik a felismerés, a harmadik a
megértés, negyedik a megfigyelés. Az els kettd szoros
rokonsdgban 4all egymadssal. Vannak, akik tdgy vélik, a
megismerés része a felismerés, masok ezt épp forditva
értelmezik. Mi a két fogalom elkiilonitésére, eltérd jel-
legére utalunk. A megértés is tdvoli rokona, bizonyos
értelemben kovetkezménye az elbb emlitett fogalom-
parnak. A megfigyelést leginkdbb mint a megismerés és
a felismerés egyik forrdsat lehet értelmezni. Mindezeket
a fogalmakat a tudas kialakitasa, megszerzése részeként
értelmezziik. A tudds tobb, mint ismeret. Tudds alatt a
tudomdnyosan is értékelhetS ismeretet értjiik.

A megismerés a koriilottiink 1év6 vilag jelenségeit,
folyamatait forditja le szdmunkra. A felismerés ugyan
ezt teszi, de nemcsak szisztematikus kutatdmunka, ha-
nem nagyrészt mentdlis folyamat révén. A megértés
ugyancsak mentdlis folyamat: a megismert vagy felis-
mert jelenségek, Osszefiiggések beillesztése gondolat-
és ismeretviligunk kereteibe, azokhoz kapcsolédasa.
Amig tehat a megismerés és felismerés céltabldja a
kiilvilag (beleértve magdra a megfigyel6re vonatkozé
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ismereteket is), addig a megértés céltargya maga az is-
meret és a tudds. A megfigyelés a fenti folyamatokat
megalapozd, a kiilvildgra irdnyuld, arrél képet alkotd
értelmi folyamat. A mindennapi sz6hasznalatban a fen-
tebb emlitett négy fogalmat gyakran keverik.

A felismerés kiemelése e négy fogalom koziil sza-
munkra gyakorlati okok miatt indokolt. Mint a beveze-
t6ben utaltunk rd, a tudomédnyos gondolkodést jol koriil-
hatdrolt feltételekkel, modszerekkel, kovetelményekkel
korbebastyazott tevékenységnek tekintjiik. A megisme-
rés ennek része, azaz a folyamat, amely elvezet a tu-
domadnyosan is értékes eredményekhez. A tapasztalatok
szerint azonban akar tudoményosan is elfogadhat6, akar
gyakorlatilag hasznos eredményekhez akarunk eljutni,
akkor a szisztematikus megfigyelések mellett mas mdd-
szerek is rendelkezésre allnak. Ezek koz€ tartozik a fel-
ismerés. Ez a mdédszer nem kovetel meg olyan alapos
kapcsolatot a vildg jelenségeivel vagy a tudomanyos
hattérrel, mint a megismerés vagy a megfigyelés alta-
laban. A tudomdnytorténet ismer olyan felfedezéseket,
amelyeket joszerint semmiféle megfigyelés nem alapo-
zott meg, hanem csak spekuldciok eredménye. Ilyen pl.
a formélis logika tudomdnya, melynek alapvetéseit el-
méleti konstrukcidknak is lehet tekinteni. A tapasztalat
kozvetleniil nehezen igazolja a formélis logika megalla-
pitasait, téziseit, hiszen azok a gondolkodés rendezését
szolgdljak. Ugyanakkor igen fontos, hogy tapasztalati
moédon ezeket nem lehet céfolni, ami megerdsiti a logi-
kai alapvetések érvényességét. A filoz6fiai megallapita-
sok tobbségére is ez a jellemzé.

A természettudomanyok korében — példaul a fizi-
kaban, csillagdszatban stb. — ismert a kisérleti és az
elméleti tudomanymdvelés szétvalasztasa. A mi értel-
mezésiinkben a kisérleti tudomany a megfigyeléssel,
az elméleti tudomdny pedig a felismeréssel rokon.
Az elméleti tudoméany nagymértékben tdmaszkodik a
kisérleti tudomany tapasztaldsaira, megéllapitasaira,
de azokbdl olyan kovetkeztetéseket is levon, melyek
Onmagidbdl a kisérletezésb6l nem szarmaztathatdk,
legfeljebb igazolhaték vagy cafolhatok. Az elméleti
tudomdnyok miivelSi azonban nemcsak hasznositjak
a kisérletez8k eredményeit, hanem idénként ,,megbi-
zasokat” is adnak szamukra. Ha ugyanis 1) megalla-
pitasokra jutnak, akkor sziikség lehet ezek tapasztalati
igazoldsara is. Nagyjabol ez a viszony a megismerés
és a felismerés kozott. A megismerés tekinthetd — tar-
sadalomtudomdnyok viszonyai kozt — a kisérleti, azaz
a tapasztalatokon alapulé médszernek (bar tényleges
kisérletezésre tobbnyire nem is keriilhet sor). A felis-
merés a tarsadalomtudomanyok ,.,elméleti” mdvelése,
melynek nem csak és nem kizdrélag megfigyeléses
alapjai lehetnek. A tdrsadalomtudomdnyokban is a ki-
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gondolt megolddsok gyakran bizonyultak tévutaknak.
Ezek egy részét szoktdk utépidnak nevezni.

Régebben elegend( volt egy tudoméanyos megallapi-
tds sejtése vagy felismerése, €s ezt kovette a tétel be-
mutatisa, levezetése. Ma, amikor a megfigyelések szin-
te kotelezd el6zményei a megéllapitdsoknak, dltaldban
nehezen elfogadhatd, ha egy tudés csak kijelent valamit,
és ezek utdn nekildt a bizonyitdsnak. Elvért, hogy mar
sejtéseit, hipotéziseit is megfigyelésekkel tdmassza ala.
A kijelentést, megallapitast igy szinte megel6zi a megfi-
gyelés, ami egyébként maga is a bizonyitas egyik forma-
ja, tarsadalomtudomanyokban annak fontos része.

A megfigyelés szokdsa, mondhatni kovetelménye
azt is jelenti, hogy hivatkozni kell a pélyatarsak vagy
mds tudomdnyos megallapitdsok bizonyitd, igazold,
megerdsité voltara. A megallapitasok értékét a mara
szinte Ondllésodott tudomdnymetria mddszereivel is
erdsiteni szoktdk. Ha példaul egy kozleményt sokan
hivatkoznak vagy idéznek, akkor az ndveli annak tudo-
mdnyos rangjat, ,,értékét”. Az idézettség dnmagaban is
tudomdnyos értékmérdvé valt. Ezzel a marketing bevo-
nult a tudomany eredményeinek mindsitésébe. Amely
gondolatot jol sikeriilt eladni — azaz gyakran utalnak réd
—, az dnmagdaban fontosnak, értékesnek tekinthetd. Né-
mely kutatékat ez arra is serkent, hogy jol eladhat6 (hi-
vatkozhatd) megallapitdsokat tegyenek — azaz pl. bot-
rdny- vagy szenzécié-jellegli publikicidkat alkossanak.
A tud6sképzd doktori iskoldk alapvetd mdédszerei kozé
tartozik, hogy a ndovendékek fejlesszék és bizonyitsdk
jartassagukat, olvasottsdgukat, és felkésziiljenek gon-
dolataik tetszetds, eladhatd megfogalmazdsara. Ez is a
matédban a tartalmi elemek mellett igen sok prezentacios
kovetelmény is hangsulyosséd valik. Ha mésok véleke-
désének megfigyelésérSl vagy értékelésérSl van szo,
akkor természetesen elengedhetetlen a hivatkozas.

A megfigyelések piaci értéke arra serkent kutatokat,
hogy maguk is ondlléan eladhaté piacképes tudoma-
nyos termékeket allitsanak eld, lehetSleg a legolcsob-
ban. Oket lehet internettudésoknak nevezni. Mdsok
kutatdsait, kozleményeit felhasznaljak, és azokbdl —
madsod- és sokadlagos — kovetkeztetésekkel allnak eld.
Igen divatos pl. komoly statisztikai forrasok hivatkoza-
séval, csinos prezentdldsdval megjelenni tudomanyos
konferencidkon. Az internettud6sok (vagyis a mdasok
altal megismert vagy felismert eredményekre épitkezd)
kozleményei, hivatkozdsai adjdk ma — konferencia-ta-
pasztalataim szerint — a tudomdnyos kozlemények je-
lentds részét. Néhany divatos gondolkodasi méd szinte
serkenti is a masok gondolatait elemzé elméletgyarto-
kat. Nem a valdsagrol, a tapasztalatokrél értekeznek,
hanem arrél, hogy ki mit irt, vagy mit mondott. Vannak
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foly6iratok, amelyek a hivatkozasokat nélkiil6z6 ku-
tatdsi beszdmoldkat, az esszéket fanyalogva fogadjak,
nem tartjak elég ,.értékesnek”.

Mindezek a szokdsok hozzdjarulnak ahhoz, hogy va-
lamely megéllapitds tudomdnyosan bizonyitott legyen.
Tudni lehet azonban, hogy a megismerést nem csak a
val¢ vildg vagy a tudds irodalom megfigyelésével lehet
megalapozni. Erre épiil a felismerések fontossdgat, szere-
pét hangstlyozd nézet. A tudomény nyitva 4ll a bizonyi-
tott felismerések el6tt is. A gyakorlati életben azonban a
tudomdnyos bizonyitdstdl eltér6, mondhatni puhdbb ko-
vetelmények érvényesiilnek a felismerésekben.

A bizonyitas helyébe gyakran a préba, azaz az ut6-
lagos megfigyelés 1ép: ha valamely felismerés, nézet
alkalmazhat6 a gyakorlatban, akkor annak helyességét
el szoktdk fogadni. A vezetéstudomany példaul a gya-
korlati alkalmazhatésagot fontosabbnak tekinti, mint a
logikailag kifogéstalan érvelést, bizonyitast. Néhany
legendas vezetéstudomanyi tétel, mint a Peters-elv
vagy a Parkinson-torvények, szinte kizdr6lag a gyakor-
lat probdjan alljak meg a helyiiket, logikailag az ellen-
kezgjiik is bizonyithat6 lenne. A tirsadalomtudoméany
igen sok felismert, az ismert tdrsadalomelméletekbdl
azonban egyértelmiien nehezen levezethetd jelenséget
ismer és fogad el, mint pl. a szegregacio, a kasztosodas
vagy az elitesedés.

A magyar 1989-es tdrsadalmi rendszervaltas idején
igen sok olyan tanulmény sziiletett, amely a tervgazda-
sdgbdl a piacgazdasdgba vezet§ ut modellezésére val-
lalkozott. Ezeket forgatokonyveknek, szinopszisoknak,
politikai cselekvési terveknek nevezték. Tobbségiik lo-
gikailag nem volt vitathat6. Minden ilyen iromanyban
azonban volt egy kozos pont: az események mdsként
torténtek. Az el6futdrnak tekintett Fordulat és Reform
vagy a Tarsadalmi Szerz&dés cimii irdsok is bdségesen
tartalmaztak olyan nézeteket, amelyek messze nem ta-
lalkoztak a valésdggal. A tarsadalmat gyakran nem a
logikusnak, kovetkezetesnek tling viselkedés jellemzi.
Ehhez még az is hozzajarul, hogy a véleményformaldkat
sajat kulturdlis és szocidlis identitdsuk is befolydsolja.
Erre utaltunk fentebb, amikor a tudomanyos megéllapi-
tasokra is kiterjesztettiik a kor és a kdrnyezet befolyasat.
Ma példdul az euroatlanti civilizdcié szdmdra jészerint
érthetetlen az iszldm kozosségek altalunk antidemokra-
tikusnak, korszertitlennek tekintett orszdglasi gyakorla-
ta. Egy mésik példa szerint a munka mint kotelezettség,
faradsdg és dldozat a kozosségért, vagy a foglalkoztatd
szervezet sikeréért megfeleld ellenszolgaltatasért varha-
t6 csak el. Az altruizmus szdmunkra az iizleti gondolko-
déstodl idegen. Més kulturalis kozegben azonban a mun-
ka 6romszerzés, €s nem pusztin javak gytjtésének vagy
a teljesitmények honordldsdnak forrdsa.
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Tudomanyos értelemben mindennek hatterében az
all, hogy a megismerés mellett vagy helyett a vezetsi
logikus gondolkodast nemcsak a megismerések, hanem
a felismerések is vezérlik. Ezek koz¢ lehet sorolni a ci-
vilizaciés és kulturdlis hagyomanyok elismerését, va-
lamint az érdekek felismerését. Kiilonosen a politikai
vezetés teriiletén szembeszokd, hogy az elemzk tobb-
nyire akkor épitenek megfigyelésekkel megszerezhetd
ismeretekre, pl. statisztikdkra, ha azzal érvelésiiket ala
lehet tdmasztani. Erre példa a nemzetsorssal Osszefiig-
g6 tapasztalat.

Manapsag a hazai kézgondolkodasban fontos sze-
repet kap a nemzet jovGje, a magyarsiag fennmaradésa.
A politikai vezetSk ennek fontossdga hangsilyozasakor
szivesen kotik 6ssze a jovGképet a magyarsag 1éleksza-
madval A nemzet fennmaraddsit a magyarok szdménak
stabilizdldsdaval vagy novelésével latjak biztositottnak.
(Egyes szakért6k nem a lélekszamcsokkenést, hanem
az Oregedést, a korfa kedvezStlen alakuldsat tartjdk a
nagyobb gondnak.) Ugyanakkor ezt a megallapitast
semmiféle adatszeriséggel, megfigyeléssel nem lehet
aldtdmasztani. Nincs bizonyiték arra, hogy a beldtha-
té torténelmi tdvlatban a nagy lélekszamd nemzetek
vagy birodalmak jobbak, hatékonyabbak, tartésabbak
vagy sikeresebbek lennének, mint a kevés létszamu
népcsoportok. A nemzet fennmaradésa és 1élekszama
kozti direkt 6sszefiiggés — a kihalast leszamitva — alig-
ha bizonyithat6. Egyes népcsoportok, nemzetek (pl.
kurdok, ormények, zsiddk, cigdnyok, egyéb diaszp6-
rak stb.) évszazadokon at képesek megdrizni nemzeti
identitdsukat 6hazdjuktdl tdvol is. Még a foldrajzilag
meghatarozhat6 orszag 1éte sem elengedhetetlen felté-
tele egy nemzet fennmaraddsanak. Ha az orszag meg-
Orzése vagy a lélekszdm novelése a (politikai) vezetSk
szdmdra relevancia, ezt nem megfigyelésre, hanem va-
lamilyen felismerésre (pl. érdekekre, elkotelezettségre,
vagyaikra stb.) alapoztak.

A felismerés természete

A megismerést jelen esszében elkiilonitjiik a felisme-
réstdl. A megismerés az ismeretszerzés, a felismerés
az ismeret-, a tuddsalkotds. Amig a megismerés 1é-
nyege a tapasztalas, addig a felismerés legfontosabb
mdodszere a gondolkodds. A tapasztalds és a gondol-
kodas egyardnt a tudds kialakitdsdnak alapvetd mod-
szerei, de éppen eltér§ voltukbdl kovetkezGen lehet
megkiilonboztetni ,termékeiket” is. A tapasztalds
terméke a megismerés, a gondolkodds terméke pedig
a felismerés. Ugyanakkor tudni lehet, hogy a tapasz-
talds és a gondolkodds nem szembedllithatd, hiszen
kolcsondsen épitenek egymadsra.
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A felismerés a megismerésen tili gondolkodds és
kisérletezés kovetkezménye, barangolds a nem megis-
mert vagy még nem is megismerhetd vilagba, az isme-
retlenbe. A felismerések egyik fontos alapjat szolgald
kutat6i kivéncsiskodds, a kisérletezés aktiv, kornye-
zet-alakité hatdsi. A megfigyelés (v. 0. tapasztalds)
valésdgalakité hatdsa elsGdlegesen tobbnyire passziv.
A megismerés a valdsag gondolati rekonstrukcidja.
A logikai igazolds fontos része a premisszdkra vald
épités. Ha azonban ezek irdnt is kétség tdmad, akkor
logikai konftizi6rél lehet beszélni. A szakécsot és a fo-
gyasztot nem érdeklik az olyan elGitéletek, miszerint
voros hisokhoz vords bor dukdl. Ettdl batran el lehet
szakadni. Maguk az elméleti konstrukcidok altalaban
logikai konfuzidk, amiket gyakran megfigyelésekkel,
megismeréssel lehet rendezni.

A megismerés természetét a tudomdny alaposan
megvizsgélta, s6t tudomdnydgakat nevezett el rdla
(episztemoldgia és empiria). A megismerést egyébként
nemcsak logikai, de l1élektani és tarsadalmi 6sszefiiggé-
seiben is értelmezziik. Ezek szerint a megismerés okok
és feltételek feltdrasa, amelyek a hiedelmeket valdszi-
nisitik (bar esetenként nem is a megismerés, hanem a
megértés fogalmar6l lehet sz6). Némileg tilcizellalt
tudoményos édlldspontnak (4. n. er8s program) tinik,
hogy a megismerés legyen partatlan, fiiggetlen. Ebbdl
ugyanis olyan kovetkeztetésekre is lehet jutni, hogy pl.
a matematika nem alkalmas a megismerés timogatasa-
ra, mert ,,partos” tudomany. Ezt arra alapozzédk, hogy
a matematika ,,jobban szereti” a mennyiségeket, mint
a mindségeket. Ugyanilyen elven a logika is ,,partos”,
mert abban éppen a mindség kap elsébbséget a meny-
nyiséggel, a folyamatok az allapotokkal szemben. Mas
oldalrdl a partatlansdg nem tud mit kezdeni a tarsadal-
mi bedgyazddas tényével. Nemcsak a tdrsadalom-, de a
természettudomanyokrdl is felismerhetd, hogy a kor és
a kozeg befolyésolta a tudomdnyos tételek sziiletését és
kivélt alkalmazasat (v. 0. korszellem). A tudomanyos
megallapitdsok felhasznéldsardl tudni lehet, hogy ma-
guk is tuddsalkotok.

Kétséges a megismeréselméletekben, hogy az em-
ber nem lehet megismerd, csak a tdrsadalom, mert a
tudds tarsadalmasodott ismeret. Ez némileg ellent-
mond a jézan észnek (bar ez a tudomédnyban gyako-
ri). Vitatni lehet azt a megismerésre vonatkozé nézetet
(vagy kovetelményt), hogy a magyardzatok (okfejté-
sek) szimmetrikusak, vagyis valaminek az igazsigat
vagy hamissdgdt azonos logika mentén lehet (kell)
bizonyitani. Ez a tudomanyos alaptételekre (axiomak,
premisszak stb.) nem érvényesithetS. A megismerés
elméletek kovetése oda is vezethet, hogy egy bizo-
nyitast azért nem fogadnak el, mert az ellenprébdja
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azonos médszerekkel nem mutathaté be. Igy pl. a tér-
sadalomtudomdnynak az a része, amely a torténelem
elemzé&sébdl indul ki, ennek a kdvetelménynek gy tud
eleget tenni, hogy feltételezései, és annak az ellenke-
z6i 1s igazolhat6ak. Ezzel azonban éppen tudomédnyos
jellege valik kérdésessé.

Az evoliciés folyamat, amely az él6vilag egyik leg-
ltaldnosabb jelensége, szdmtalan eldgazdst, logikdtlan
eseményt, furcsasagot produkalt. Az evolicio elméle-
tének szigord értelmezése alapjan ki lehet kovetkeztet-
ni, hogy az embernél fejlettebb él6lény is kell, hogy
legyen (volt, lesz), mert a fejl6dés nem allhat meg. Ez a
gondolkodis vezetett el a ,fejlettebb” tarsadalmak 1ét-
rehozhatdsdga elméleteihez.

Szemezgetéseink csak arra irdnyultak, hogy ravila-
gitsunk: bar a megismerést igen gazdag elméleti koret
Ovezi, ezek megallapitdsai gyakran csak ©Oncélinak
tiinhetnek.

A megismerésben, a premisszik elfogaddsaban he-
lye van a tekintélyelvnek, a hivatkozdsoknak. Nagy
szerepet kap masok vélekedése, azok elfogadasa, vita-
ja, kritikdja, tovébbfejlesztése. A vita egyébként is az
értelmiség 1ételeme. A logikai elégséges alap torvénye
(lex principium rationis sufficientis) a tudomanyos bi-
zonyitdsokban gyakran azt jelenti, hogy mds tudésok
altal igazolt tételekbdl levezetve igazoljuk az 4j meg-
allapitasokat. A megismerés ezek szerint tudoményos
Osszteljesitmény. A megfigyelésekbdl és a mar masok
altal megfogalmazott tételekbdl kovetkeztetés ttjan is
lehet felismerésekhez jutni.

A felismerésekben ez a mdsodlagos, szdrmazékos
mozzanat esetenként nem azonosithaté. Az el6zmé-
nyek, tekintélyek és megfigyelések helyébe a felismerd
tudoményos szakértelme, felelGssége 1ép. A felisme-
rés eleinte nem tudomanyos megallapitds, hanem csak
vélekedés. Ennek alapja a kivancsisag, a kételkedés, a
tapasztalds, a magyarazatkeresés, az emberi meggyd-
z8dés, hogy minden masképp is lehet. Nincsenek olyan
szabélyok a felismerések sikerességére, igazsagtartal-
madra, amelyek garantdljdk azok helyességét. Newton
szdmdra a fardl lees§ alma a tomegvonzds felismeré-
sét hozta (amelyet bizonyitania kellett). Az emberek
tobbségének azonban a fejére esd alma nem jelent tu-
domanyos inspirdciét. Newtonnak is 4t kellett esnie a
fentebb véazolt, minden tudomanyos megéllapitdsra ér-
vényes proceduran, igy kiilondsen a (puhdbb) bizonyi-
tdson. A tudést, amelyhez akar megismerés, akar felis-
merés révén jutnak el, igaz (bizonyitott) hiedelemnek
lehet tekinteni. A megismerés ebben a megkozelitésben
tartalmazza az igazsag bizonyitdsat (vagyis tapasztalati
tényét) is, a felismerés azonban — legalabbis sziiletése-
kor — még nem ilyen. Mas a kiindulépontjuk.
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A felismerés a tudomanyos elemzések innovativ ré-
széhez tartozik. Nem mintha a megismerés onmagaban
nem lenne innovativ, de errél tudni lehet, hogy gyak-
ran nem biztosit tudomanyosan értékelhetd eredményt.
A kvantitativ elemzések alapjdul szolgdlé adathalmaz-
ok értékes kiindulépontok, de — tudomdényteriiletiin-
kon — ritkdn végeredmények. Onmagaban persze az
adatsoroknak, megfigyelési jegyz6konyveknek is van
tudoményos értékiik. Ha helyes annak meghatdrozasa,
hogy mit és hogyan figyelnek meg, akkor igen jelen-
tés, innovativ tudomanyos eredményrdl is lehet a meg-
figyelések kapcsan beszélni. A megfigyelés targyanak
és mddszerének meghatdrozdsa azonban nem azonos a
megfigyelés eredményével. Az elsd kvalitativ, innova-
tiv feladat, a masodik pedig a kvantifikalast valdsitja
meg (ideértve a nem adatszer(ien rogzithetd, jelensége-
ket leiré megfigyeléseket is). Ez is lehet tudomédnyosan
értékes, sbt igen sok esetben ez lehet a megallapitiasok
kiindulépontja. Erdemes azonban emlékeztetni arra,
hogy a tdrsadalomtudomanyokban haszndlt megfi-
gyelési adatok tobbnyire statisztikai jellegliek. Ezeket
hozzaért6 emberek szinte mindenre felhaszndlhatjak.
Az adatszer(iséget gyakran keverik a tényszer(iséggel.
Amire adatok utalnak, az még egyaltalan nem bizonyi-
tott, hogy tény, objektiv dllapot vagy folyamat lenne.

A tudomédnyos munkdk természetét bizonyos ér-
telemben két csoportba lehet sorolni. Az els6 a meg-
1év8, de eddig kelléen meg nem kozelitett ismeretek,
tudasbazisok ki- és atalakitasat, valamint rendezését
jelenti, amelynek révén 4j tudomédnyos megallapita-
sok tehetSk. Ezek sordba tartoznak a megfigyelések is.
A masodik 1j, az ismert mddszerekkel, adatokkal meg
nem alapozott vagy meg sem alapozhaté megéllapitd-
sok, osszefiiggések feltardsa. Ezek mogott allhatnak
természetesen a megismerési folyamat eredményei is.
A lényeges kiilonbség azonban az, hogy a felismeré-
sek nem kozvetleniil kovetkeznek az ismert vagy a
megszokott moédszerekkel megismerhet§ valdsagbol.
A felismerés igen nagy mértékben kreativ, szellemi tu-
lajdonsag, amely nem feltétleniil logikai posztulatumok
eredménye vagy koOvetkezménye. A megismeréssel
szemben a felismerések nem kell, hogy eleget tegyenek
a fentebb szemelvényesen bemutatott elméleti kdvetel-
ményeknek. Sok, igazan nagyszerd felismerés 1ényege
éppen a kozvetlen el6zmények hidnya, a kreativ elme
nagyszerd teljesitménye. Tipikusan ilyenek a rend-
szerparadigmak, alapvetések, axiémak, az axioldgiai
megéllapitdsok, a mordlis alapvetések, a premisszak,
és tobbnyire ilyenek maguk a tudomanyos fogalmak,
elnevezések is.

A felismerések egyik problémdja azok eredetisé-
ge, az elsGség. Ha valaki felismerésnek vél olyasmit,
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amire mar mds is rdjott, s6t bizonyitotta is, az nem je-
lent tudomdnyos héatrdnyt. (Etikailag és iizletileg m4s
a helyzet.) Mésok felismerésének megismétlése egy-
részt megerdsitd jellegl lehet, masrészt, ha a felisme-
réshez eltérd dton jutottak, akkor bizonyité hatdsu is.
A mi szempontunkbdl azonban a felismerés elsGsége
a tudomdnyos értelemben kozvetlen el6zmény nélkiili
ismeretet jelent.

A felismerés mint alkoté folyamat értelmezéséhez
eredményesen lehet hasznalni a megvildgosodas kife-
jezéstis. Ez a sz6 jol tiikrozi azt az dllapotot, amikor az
ember sotétben tapogatézva nem igazodik el, de egy-
szerre csak fény gyullad ki az értelmében, és meglatja
— felismeri — a koriilotte 1év8 jelenséget, dolgok, fo-
lyamatok elhelyezkedését, természetét. Ennek alapjan
akdr el is lehet igazodni koztiik. A felismerést ebben az
értelemben metodoldgiai, médszertani problémanak is
lehetne tekinteni. Arrél van sz6, hogy miként oldanak
meg egy fontos problémat: az Uj ismeretek megalko-
tasat.

A felismerés, megvilagosodas pillanatét szoktak he-
uréka -élménynek nevezni. (A legenda szerint Arisz-
totelész a fiird6kddba csobbanva jott ra (ismerte fel),
hogy a folyadékba meriil§ test tomegvesztése azonos
a test térfogatdval. Ezen felismerését akarta kozolni
a vilaggal, amikor felkidltott: rdjottem!) A felismerés
azaltal, hogy gyakran nem rendelkezik ismert logikai
el6zményekkel vagy megfigyelésekkel, gyakran meg-
hokkent, kétségeket tdmaszt. A felismerés ahhoz, hogy
tudomédnyos megallapitdssa valjék, ugyandgy igényli a
bizonyitdst, mint a megismerésen alapul6 megéllapitas.
A felismerés akar meg is el6zheti a megfigyelést, ebben
az esetben a megfigyelés (pl. kisérletezés) mar a felis-
merés bizonyitdsdnak eszkoze.

A felismerés, megvildgosodas, raébredés, heuréka-
élmény jelen irasban ugyanazt jelenti. Mentalis pillanat-
rél vagy folyamatrdl van sz6, amelyben a gondolkodd
ember a meglévd jelenségek alapjan felismer valamit,
aminek a természetét kordbban nem ismerte. A felisme-
rés ebben az esetben nem sziikségszertien rendelkezik
kozvetlen tudomanyos el6zménnyel. Felismerés az is,
ha a kutaté valami olyan Osszefiiggést, jelenséget hoz
1étre (akér csak gondolatilag), aminek sajit tudatdban
és tudatosan nincs el6zménye. Amennyiben a szakma-
jaban, tudoményteriiletén elég jartas egyénrdl van sz0,
akkor feltételezhetS, hogy nemcsak a sajat tudatdban,
hanem az &ltaldnos tudomdnyos, szakmai ismeretek
kozt sincs el6zménye, kozvetlen forrdsa felismerésé-
nek (mert arrdl tudna). A felismerés tehit maga a krea-
tivitas, a mentalis alkotds, az eredeti innovacid. Termé-
szetesen felismerést nem csak tudomanyos értelemben
lehet tenni.
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A felismerés és a megértés szoros kapcsolatban all-
nak. Mindkét esetben Osszefliggések, viszonyok keriil-
nek az ember tudatdba. A felismerés nem kovetel meg
logikai el6zményeket. A megértésnek viszont éppen az
a lényege, hogy egymadssal eddig nem Osszekapcsolt,
bar ismert jelenségeket kot 6ssze a tudat.

A megismerés és felismerés szétvaldsa a val6sagban
elég ritka, akdr a tapasztalds és a gondolkodas elkiilo-
niilése. A két logikai mozzanat és elemzési folyamat
kapcsolédik, keveredik, Osszefondédik. A felismerés
elkiilonitése, ondllé kezelése azért keriilt figyelmiink
kozéppontjdba, mert a tirsadalomtudoméinyok isme-
retszerzési és cselekvési gyakorlatdban a megismerés
mellett a felismerés igen er&teljes. Annak magyariza-
tat, hogy miért pusztult ki az inka vagy a korai khmer
civilizicid, legaldbb annyira épithetjilk megismerési,
mint felismerési eredményekre.

A felismerések tudomdnyos prezentdlasuk soran
nem rendelkeznek olyan elfogadott, s6t bizonyito ere-
jlinek tekintett instrumentumokkal, mint pl. adatsze-
riiségek, mérések, jegyzdkonyvek, hivatkozdsok stb.
Ezek hidnydban hajlamosak lehetiink a felismerések
értékében kételkedni. Ha példdul egy tudoményos ér-
tekezés nem tartalmaz relevans szakirodalmi utaldso-
kat, eszmei forrdsokat, statisztikai adatokat, kisérleti
jegyz6konyveket vagy mérési eredményeket, akkor azt
buzgd opponensek elmarasztaljak. Jelen irdsunk ép-
pen ezzel a problémadval foglalkozik. A felismerés nem
igényli ezeket az eszkdzoket, bar éppenséggel timasz-
kodhat is ilyenekre.

A tudomdnyban egy bolcs megéllapitdst akkor
szoktak megalapozottnak tekinteni, ha azt bizonyitjak
vagy tobben is kimondjak. Ha a kimond6 sokasag még
reprezentativ is, akkor mar tudoményos eredményként
is el szoktdk fogadni. Egy ember bolcsessége vagy fel-
ismerése ritkdn érdemel figyelmet. A kutatd, a bolcs
felismerését csak kivételesen, tobbnyire utdlag szoktdk
tudoményos eredményként elfogadni.

A felismerés értelmezése

A felismerés, mint a valdsdg megismerésére irdnyuld
gondolkodds, meglehetGsen rejtélyes folyamat. Az em-
beri képességek igen nagy szerepet jatszanak abban,
hogy ki alkalmas 4j felismerésekre. Mondhatni azt is,
hogy a tudomdnyban a zsenialitds éppen azt a képes-
séget jelenti, hogy valaki egészen eredeti, akir kevés
el6zménnyel rendelkez6 felismerést tesz. Ilyenhez ter-
mészetesen meglehet, hogy valaki sziszifuszi munka-
val, évtizedes kutatdssal, szdmtalan prébalkozassal jut
el. Mindez nem jelenti zsenialitdsdnak gyengeségét.
A lényeg a felismerési folyamat és annak eredménye.
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Nem alaptalanul nevezik a zsenit Iingelmének: jellemzs-
je a fellangolas, a felvillands, ami a felismerés pillanata.

A felismerések problémadja, hogy esetenként az elfo-
gadott bizonyitdsi mdédszerekkel nehezen igazolhatok.
Az emberré vélas fejl6dési korszakainak elején ismert
harom kékorszak. Ezekre az a jellemzd, hogy olyan tar-
gyi emlékeket lehetett azonositani, amelyek igazoljak:
az ember a koveket szerszdmként, eszkozként haszn4l-
ta. Ezt leletek tandsitjdk. Pusztdn logikai dton el lehet
jutni addig a felismerésig, hogy a kékorszakokat meg-
el6z8en, vagy azokkal egy idGben kellett lennie ,,fakor-
szaknak”. Minden érv amellett szdl, hogy az emberré
valdsban a fabol késziilt eszkdzoknek, szerszamoknak
biztos volt szerepe. Erre vonatkozdan azonban kdzvet-
len targyi leletek, ismeretek nincsenek, mert a fa nem
élte til azt a néhany tiz- vagy szdzezer évet, ami e felté-
telezett korszak 6ta eltelt. A bizonyithatésag elfogadott
modszere, a lelet tehat nem 4ll rendelkezésre. Logikai-
lag azonban igazolni lehet, hogy a k&baltdnak, a k& 14n-
dzsahegynek, vagy a k6bdl késziilt nyilhegynek is kel-
lett, hogy legyen nyele, szdra. Valdszind, hogy ezeket
megeldzte a csak fabol késziilt egyéb vadaszéeszkoz,
mint a bunké. Ez azonban csak logikai konstrukcié. A
tudomdny a litikumok el6tt nem jegyzi a lignikumokat.
A leletek hidnya azonban nem azt jelenti, hogy fakor-
szak nem is volt.

Hasonl6 médszertani problémak meriilnek fel a
torténelmi folytatélagossdggal nem rendelkezd térsa-
dalmak frott — és teljesen megsemmisiilt anyagokon
tarolt — kulturdlis orokségével kapcsolatos illetGen.
Tudni lehet 6kori konyvtarakrdl, de nem lehet igazol-
ni leletekkel, hogy azokban mi lehetett. Mégis vannak
ismeretek — feltételezések — ezekre, noha kozvetleniil
nem igazolhat6éak. A felismerés nemcsak a tudastérkép
fehér foltjainak kiszinezése, hanem annak besatirozasa
is lehet. Ilyen esetekben a kozvetett — esetleg logikai
— bizonyitds moédszereire lehet épiteni. Nagyjabodl igy
alakultak ki a vildgegyetem, a Fold vagy az élet torté-
netére vonatkozé els6 elméletek is.

Miként a tehetséget is lehet gondozni, a képessége-
ket is fejleszteni, tigy a felismerési folyamatot — mely-
nek természetében sok a tudatalatti, nehezen befoly4-
solhaté elem — is lehet timogatni. Az intelligencia, a
kognitiv képességek és mds, jellegzetesen mentdlis
tulajdonsdgok fejleszthet6k. Még a tudatalattinak ne-
vezett, kozvetleniil nem hozzaférhet§ érzékels-, érté-
kel6 és szabalyozé-rendszer is befolydsolhaté tudatos
eszkozokkel. A tudomdny szdmadra igen fontos, hogy
ne csak a megismerés, de a felismerés képessége is je-
lent8s legyen az alkoté emberekben.

A tudoményos képzés, a doktori iskoldk nagy stlyt
fektetnek a megismerési folyamatokra, médszerekre.
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Kutatékat nevelnek tigy, hogy a megismerési technol6-
gidt elsajatittatjak, és ezen beliil néha érintik a felismeré-
si médszereket is. Erre azonban kevesebb figyelmet for-
ditanak. Akar a felsGoktatds egészében: a tehetség mint
képességgondozds (a mi Osszefiiggésiinkben: a felisme-
rés modszereinek tanitdsa) elenyész6 hanyada az oktata-
si rendszereknek. Az egyetemi képzés csticsa, a doktori
iskoldk kutatoképzési programjai is a megismerés beta-
nitdsara irdnyulnak, de a felismerések mddszereit és je-
lent6ségét csak korlatozottan hasznaljak. A doktori vizs-
gdk értekezéseiben a hipotézisek azonban arra utalnak,
hogy a felismerések helyet kapnak ebben a folyamatban.
Erre azt is lehet mondani, a taltosképzés a varazslast,
és nem a kutatdst szolgdlja. Valészin(ibb azonban, hogy
csak kevésbé ismert €s jart utakrél van sz6.

Természetesen nemcsak a tudésok veszik hasznit a
felismerésekhez kothetS ismeretszerzési metodoldgidnak,
hanem szinte minden embernek j6l jon, ha képes erre.
A felismerések mddszertani tdimogatdsa bizonytalan terii-
let. Ezek a problémak a tudoményfilozdfia szélén, a tudas-
szociolégia partjan, de az egyéni és tarsadalomlélektan,
az antropoldgia és mds érintd tudomanyok hatarteriiletein
helyezkednek el. A felismerések természetének elemzése
a megismerés révén szerzett ismeret megértéséhez kap-
csolhatd, de elérésének ttja sok tekintetben eltérG.

A felismerést taldléan rokonitani lehet a felfede-
z€ssel. A felfedezés valami olyannak a megismerése,
amire taldn gyanakodni lehetett. A sejtés anélkiil aligha
volt igazolhat6, hogy hirtelen az ismeretlenségbdl el
ne bukkanjon maga a val6sdg, az 1j ismeret. A felfe-
dezés lehet véletlenszerd, el6zmények nélkiili is, de
alapulhat tudomédnyos megfigyelések, szdmitdsok su-
gallta reményre. Kolumbusz Amerikdt nem akarta fel-
fedezni, dtjat azért szervezte, mert biztos volt abban,
hogy a Fold korbehajozhatd. A felfedezés sordn a sejtés
bizonyosséd valik. Az invencié szé eredete egyébként
a ,.kiviilr6l bejott” élményt takarja, vagyis a kornyezet
hatdsdra megsziilet§ djdonsagot érteni rajta. Ismertek
azonban olyan invencidk is, amelyek csak kozvetve
kothet6k kornyezeti, tapasztalati hatdsokhoz, inkdbb
spekulécio (14sd aldbb) termékei.

A tudomanyos megismerés mddszertana igen kifej-
lett, kifinomult. Ehhez képest a felismerési képesség
fejlesztése gyerekcipSben jar. Vannak ugyan kreativi-
tast serkentd, alkotast és gondolkodést timogaté mdd-
szerek, de alapvetGen az ember magéra marad, amikor
valamilyen felismeréshez szeretne, vagy kellene eljut-
nia. Leginkdbb a megértési folyamat segit eligazodni a
felismerés természetében. A megértés az alapvetSen uj,
eredeti gondolatokhoz azonban nem elegendd.

A felismerés sok tekintetben tobb, mint mddszer,
képesség. Hidba biztatta egy hirhedt politikus az irékat
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arra, hogy irjanak remekmiveket. A zsenialitishoz az
akarat, a szdndék nem elég. Ez a helyzet a felismeré-
si képességgel is. A megismerést sziszifuszi munka-
val szinte minden kozepes tudés elérheti. A felisme-
réshez valdészint, hogy tobb kell. Mindazonaltal tobb
olyan mddszer is ismert, amelyek segitik a felismerési
képesség fejlodését, habar zsenit aligha lehet ezekkel
teremteni. A legnagyobb miivészekhez hasonléan a
gyakorlds, az iskolamunkdk igen fontosak, de 6nma-
gukban nem garantdlnak miivészi cstcsteljesitményt.
A tehetség olyan természeti adottsdg, amit gondozni,
fejleszteni lehet, de teremteni aligha. Ez a helyzet a
felismerési képességekkel is.

A felismerés timogatasa

Az aldbbiakban felsorolunk olyan eljarasokat, amelyek

segithetik — noha nem garantdljdk — a felismerési ké-

pességek fejlesztését. Ezek ugy is értelmezhetSk, mint
az egyéni gondolkodast serkentd megolddsok. Ismertek
az ugynevezett kreativitdst novel§ alkotd technikak.

Ezek tobbnyire csoportos, tobb személy kozos tevé-

kenységére timaszkodé mddszerek. Az itt kovetkezd

lehetSségek ehhez képest az egyéni alkotds, felismerés
mobdszereit ismertetik.

1. Minden tudomanyos igényd tevékenység kiinduld
pontja a gondolkodds. A felismerés, megismerés,
megértés kozos eleme ez a tudati tevékenység. Tudo-
manyos értelemben a gondolkodas kizardlagos em-
beri sajatossdg. Sem az dllatvildg, sem a természet,
sem a mesterséges eszkdzok, beleértve a mestersé-
ges intelligencidval rendelkezd 1ényeket és berende-
zéseket nem tudnak oly médon gondolkodni, ahogy
a tudoményos felismerésr6l beszéliink. A tudoma-
nyos gondolkodds hasznositja a logika torvényeit,
a fogalomalkotdsi modszereket, a meghatdrozds és
felosztas szabdlyait, valamint az emberi elme felvil-
landsait stb. A gondolkoddsi képesség fejlesztésére
szamtalan modszer, de elsGsorban a tanulds szolgal.

2. Afelismerést — mint a tudomanyos kutatds mddsze-
rét — a megismerés testvéreként kezeljiik. A megis-
merés szisztematikus folyamat, amelynek olyan 1é-
nyeges elemei vannak, mint a tanulds, a felkésziilés,
a megfigyelés, az értékelés, az elemzés, a bizonyitas
stb. A felismerésre ezek a rendezett, kidolgozott sza-
kaszok nem feltétleniil jellemzSk. Ebbdl kovetkez6-
en a megismeréshez hasonld tuddstdmogatd rend-
szerr6l nem beszélhetiink a felismerések kapcsan.
Az viszont bizonyos, hogy maga a megismerés a
felismerés fontos tdmogatéja.

3. A megismerési folyamat kovetkezményeképp kiala-
kul a megértés. Ez azt jelenti, hogy a megismert fo-
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lyamatok, jelenségek, viszonyok természetét képe-
sek vagyunk elhelyezni az dltalunk ismert szabalyok
és Osszefiiggések rendjében. Egyben azt is jelenti,
hogy a megértés révén elfogadjuk a logikai Ossze-
fliggéseket, vagy éppenséggel képesek lehetiink
éppen azok alapjan cafolni azok helyességét. Ez is
tdmogatja a felismeréseket.

. A megértés természetének tudomédnyos mintdja a
matematikai levezetés, a logikai indoklds. Ez gyak-
ran nem mas, mint formadlis vagy dialektikus kovet-
keztetés. Ha logikailag nem igazolhat6 valamely
kapcsolat, akkor azt dltaldban hibdsnak mind&sitjiik.
A matematika ebben az 0sszefiiggésben a logika ki-
finomult valtozata, megnyilvdnuldsa. Szinte minden
tudomany elfogadja a matematikai érveléseket. Eb-
ben kiillondsen nagy szerepet jatszik magdnak a ma-
tematikdnak a fejlédése. Ennek révén a nem egyér-
telmd viszonyok is matematikai értelmezést kaptak,
mint a statisztika, a valdszinGsités, a sztochasztikus
viszonyok, a modellek, a halmazok, a klaszterek, a
jatékelemek stb. A matematika a formalis logika te-
riiletérdl tovabblépett az egyéb logikai konstiticiok-
ba, az oksdgi viszonyok tudomanydbdl dltaldban az
osszefiiggések tudomanya lett. Eppen ezért a logikai
megkozelités, masképp a matematikai kezelhetGség
a felismerések komoly tdimogatdja.

. A felismerés fontos forrdsa a rapasztalat. Ez a tu-
doményos értelmezéssel nem feltétleniil rendelke-
78 jelenség igen sok invencid, megérzés forrasa.
A tapasztalatot lehet tekinteni az Gsi természettudo-
mdanyok alapjanak, mint pl. a csillagdszat, a navi-
gdcid, a topogréfia, a gydgydszat, az épitészet stb.
Ezekben az emberi bolcsesség a tapasztalatokra
épitve fejlesztett ki olyan eljardsokat, modszere-
ket, ismereteket, amelyeket a kifinomult elméletek
is alig tudnak elérni. A vikinghajok kiilhéjanak tér-
gorbéje olyan tokéletes dramldstani felszin, amelyet
modellezéssel, szimuldcidval, térgorbe-analizissel
és egyéb, nagy tuddsu rendszerekkel sem lehet feliil-
irni. Az emberi hozzéértés képes a legtokéletesebb
modelleket is pontositani. VélhetGen nem arrdl van
sz0, hogy a modelleket még fejleszteni kell. Az em-
beri tapasztalat rendelkezik olyan tulajdonsagokkal,
amelyeket — legaldbbis eddig- nem lehet modellez-
ni. A szamitégép mint agymodell igen sok tekintet-
ben legyGzheti az agyat, de elsGsorban a kreativités
teriiletén 1ényeges a kiilonbség az agy (javéra) és a
szamitogép kozt.

. A felismerések nagy tdmogatdi az elméletek. Ezen
logikailag koherens és konzisztens nézetrendsze-
reket értiink. Ha valamely témédban rendelkezésre
allnak jo, kiprobalt, bevalt elméletek, akkor az 1j-
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donsagokat, felismeréseket meg lehet kisérelni ezek
keretei koz¢ beilleszteni. Ha sikeriil valamely jelen-
séget az elméletek fényében is helytdllonak talélni,
akkor az nagy konnyebbséget ad a koriilmények, a
mikodés, a hatdsok megértésében. A felismerés 1€-
nyege ebben az esetben éppen az, hogy az elmélet
kiterjeszthet§ egy olyan viszonyra is, amire eddig
nem alkalmaztdk. Ez persze forrdsa lehet az elmélet
tovabbfejlesztésének is.

. Az elméletek tudomédnyosan megalapozott, bizonyi-

tott, elfogadott nézetek rendszerei. Vannak azonban

olyan meggondoldsok, amelyek nem rendelkeznek

mindezekkel a tulajdonsdgokkal, de a felismerések
szdmadra igen hasznosak. Ezek koziil néhanyat meg-
emlitiink.

* Igen értékesek a koncepcick. A koncepci6 abszt-
rakt és altaldnos keret, amelybe be lehet illesz-
teni a valdsdgot. Mds megkozelitésben, pl. a
tarsadalomtudomanyok teriiletén a koncepcidkat
lehet akér kiforratlan, igazolatlan elméleteknek
vagy szandékoknak is tekinteni. A koncepcidk
mogott tudomdnyosan is értékelhets hattérisme-
retek dllnak, maguk is tudomdnyos gondolkodds
termékei lehetnek. (A szdndékokat becsomagol6
célzatos vagy politikai koncepcidktdl itt tekint-
siink el.) Osszefiiggéseik, dllitdsaik maradék-
talan igazoldsit azonban gyakran nem sikeriilt
hitelt érdeml6en megvaldsitani. A gondolkodas
serkentésében azonban pozitiv szerepet jatsza-
nak, keretet adnak. Néha éppen a koncepcidk
igazoldsat szolgdljak a felismerések, a hidnyz6
részletek potlasai.

* A hipotézisek tobbnyire nem egész gondolati
rendszereket, hanem csak bizonyitdsra var6 né-
zeteket jelentenek. Gyakran egyszertien felté-
telezéseknek is tekinthet6k. A hipotézis szinte
minden tudomdnyos el6rehaladds fontos része.
Természetét tekintve a felismerés elfutdra.
A hipotézis altaldban a kutatéi sejtés, amely
érdemes arra, hogy a tudomdny megvizsgalja,
korbejarja. Mint ilyen dnmagdban is lehet egy
felismerés, a gyanakvas és a kivancsisag forra-
sa vagy terméke. Mds oldalrdl a hipotézis a fel-
ismerés (vagy a megismerés) kiindulépontja, a
kutato céltdbléja.

* Még a hipotézisnél is bizonytalanabb a spekuld-
cio. Ezt is feltételezésnek lehet tekinteni, de még
gyengébb ldbon 4ll, mint a hipotézis. Sokan tgy
vélik, a spekuldcié nem is része a tudomanyos
gondolkodésnak, a szénak egyébként negativ
csengése is van. A pejorativ értékeléstdl eltekint-
ve a spekuldcié azonban logikai el6futdr lehet,
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mondhatni els§ 1€pés a felismerés felé. A speku-
l4ci6 nem mds, mint logikai kombinécid, a meg-
sejtés valdszintisitését szolgdlé gondolatsor.

* Erdekes felismerést timogaté gondolkodasi té-
nyezdnek lehet tekinteni a vélekedést. Ezt a koz-
napi beszédben hiedelemnek is nevezik. Ez lehet
akdr csoportos, akar egyéni, akar hosszd multd,
akdr pillanatnyi. Jellemzd&je, hogy nem sziikség-
szerien rendelkezik megfigyelési vagy logikai
kiindul6éponttal. A vélekedés gyakran egysze-
rllen gondolati jaték, érdekesség. Sokan példa-
ul a természetfeletti, paranormalis, ezoterikus,
transzcendentalis jelenségeket, valldsi kinyilat-
kozéasokat, amelyekre az ismert megismerési el-
jarasok nem adnak forrast vagy alapot, hajlamo-
sak hiedelmeknek tekinteni. A tudoménytorténet
még az ilyen ,,alaptalan” felismerések, kinyilat-
kozéasok, laitomasok hasznositasdra is ismer pél-
dékat.

A felismerés intellektudlis folyamatdban igen je-
lent8s az intuicio, a kezdeményezd megérzés, a
réérzés. Ha valaki egy szakteriilettel, problémdval
elmélyiilten foglalkozik, akkor nemritkdn keriilhet
olyan helyzetbe, allapotba, hogy megért jelensé-
geket, Osszefiiggéseket. Ezekre vonatkozdan nem
kell feltétleniil egzakt informdcidkkal rendelkezni.
Az intuicié 6sztonds, tudat alatti elemeket is hor-
doz, amelyek nem tekinthetSk a logikai kdvetkez-
tetések vildgdnak. Az intuicié forrdsa gyakran a
gyanakvas, mint arra a mindenben kételkedni kell!
mondds is utal.

. A megismerés tudoméanyos apparatusai tobbnyire

egzaktak, algoritmizalhatdk és tipizalhatok. A felis-
merés azonban nem sziikségképp rendelkezik ilyen
tulajdonsdgokkal. A felismerési folyamat egészét
tekintve rokonithaté a mifvészi tevékenységgel, a
mivészeti alkotdssal. Noha a mivészeteknek is
vannak iskoldi, irdnyzatai, tanulhaté fogédsai, maga
a miivészi alkotdé folyamat Osszességében olyan
képességek érvényesiilését is jelenti, melyek on-
magukban csak tanuldssal nem teremthetSk meg.
Miként a mivészetek vezérlGesillaga az esztétika,
Ugy a tudomdany vezérlG elve a bizonyithat6sag.
E tekintetben az autoném felismerés — akar egy
vizié — egyenrangi minden mds tudomanyosan is
értékelhetd modszerrel, példaul a megismeréssel.

Igen hasznos, mondhatni elkeriilhetetlen segit-
ség a felismerések tdmogatdsira a hasonlosdgok,
esetleg anal6gidk alapjan torténd gondolkodas. Ha
valamely szakteriileten kialakultak elméletek, is-
meretek és tapasztalatok, akkor azok termékenyi-
t6leg hatnak nemcsak a rokon, de akér idegen tu-
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domanyteriiletekre. A rendszertudomanyok éppen
azzal foglalkoznak, hogy a valé vildg jelenségei-
nek igen sok k6zos tulajdonsdga van, attél fiigget-
leniil, hogy természettudomanyi, tarsadalmi vagy
éppen embertudoményi problémdkrél van szd.
Ilyen egyezGség pl. a nyilt és zart rendszerek fo-
galma vagy a hél6zatosodds, amit joszerint az élet
minden teriiletén tapasztalni lehet.

A hasonlésagok tudomanyos és gyakorlati haszno-
sithatésaganak elméleti hattere a tudés természe-
tébdl eredeztethetS. Eszerint a tudds nem diszkrét,
onall6, individudlis ismereteket jelent. Az emberi
és a kozosségi tudds térhdloszerd komplex rend-
szer. A tudds mint halézati rendszer rendelkezik a
minden halézatra jellemzd tulajdonsdggal. Eszerint
a halo tobb, értékesebb, magasabb szinvonald, mint
az alkotéelemek (tuddsegységek, szakteriiletek)
Osszessége. A komplex tuddshaléban vannak ha-
16zati csomépontok, stirtisodési pontok — ez jelent
egy szakteriiletet (vagy informdcié-kdzpontot). A
tudds azonban nemcsak a csomépontokat, hanem
a tuddshalot 0sszekotd fonalakat, a kapcsol6dé-
sokat is jelenti. Ennek hasznositdsa pl. az idegen
szakteriiletek ismerete. A hildzat olyan szoros kap-
csolatot jelent a csomépontok kodzt, mely az egész
rendszer mindségét megvaltoztatja. Minél bonyo-
lultabb, kifinomultabb ismeretrendszerrdl van szo,
anndl nehezebb a megismerés, anndl inkdbb fontos
a felismerés. A tdrsadalom az ismert rendszerek
legbonyolultabbja (més kifejezéssel: legmagasabb
mozg4si formdja). Ebb6I is kdvetkez8en a megis-
merés felismerés nélkiil nem képes a tarsadalmi
jelenségek természetét kiismerni.

A hasonlésdgok, parhuzamok alapjén torténd felis-
merés egyik intellektudlis timogat6ja a gondolat-
tdrsitds, a képzettarsitas. Ismertek azok az alkot6
emberek, akiknek mindenrdl eszébe jut valami. Ez a
felismerési folyamat jellegzetes része. Ha a kutat6t
erGsen foglalkoztatja egy probléma, akkor kiilonos
hajlama van arra, hogy barmilyen mas kérdésrdl
essék sz6, azt gondolatilag 6sszekapcsolja azzal,
ami szdmdra a kihivést jelenti. Vannak pédrhuza-
mosan rokonithaté osszefiiggések is. Igen hires pl.
a matematikus Neumann Janos anal6g levezetése,
amelyben az akkor még nem is 1étez8 szdmitégép
koncepcidjat az agymiikodéssel vetette 6ssze. Ma
is haszndlunk olyan szadmitégépes kifejezéseket,
amelyek ebbdl a parhuzambdl sziilettek: memoria,
memoriakapacitds, miiveleti sebesség stb.

Igen jelentGsek az éltaldnos tuddsmegalapozo
rendszerek és ismeretek. A rendszerelméletek, a fi-
lozoéfia, a logika, a dialektika, a matematika, az eti-
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ka olyan altaldnos Osszefiiggéseket tartalmaznak,
amelyek mindenféle tuddst eredményesen tdmo-
gatnak. Az é16vildg teriiletén ilyen 4ltaldnos, kon-
ceptudlis ismeret pl. az evolicid. A tudomanyos ér-
tékl gondolkodds, igy a felismerés is nem csak az
emlitett tuddsrendszerek kereteibe illeszthetSek, de
éppenséggel ezek tdmogatjdk maganak a felisme-
résnek a 1étrejottét. Azok a sejtések, amelyek nem
felelnek meg a nagy tuddsrendszereknek, a mai is-
mereteink szerint tudomanyosan nem igazolhatok.
A mai tudomanyelméletek altaldban materialista és
posztmaterialista pilléreken nyugszanak.

Az analégidk, hasonlésidgok, gondolattarsitdsok
természetébdl kovetkezGen megéllapithatd, hogy
ha valaki bdrmely tudomdnyteriileten elmélyiilt is-
meretekkel vagy tapasztalattal rendelkezik, az no-
veli a képességét és esélyeit arra, hogy a t6le tavol
all6 problémakkal is megbirk6zzon. Ismert pl. a
mérnoki gondolkod4s kifejezés. Ez egyfajta szem-
Iélet, amely barmilyen — akér szocidlis vagy kultu-
ralis — probléma sajatos kezelésére is képessé tehet.
Manapsag atélhetjiik, hogy a tarsadalmi problémak
jelentSs részét kozgazdasagi, szikebben pénziigyi
logikaval szoktdk megoldani. A hadtudomanyok is
régdbta viselik a pénziigyi megkozelitések bélyegét,
holott valdszint, hogy a vildg legpazarl6bb és leg-
feleslegesebb tevékenységérSl van szd, tehat ho-
lisztikus pénziigyi megkozelitésben értelmetlen a
hadészkodas. (A politikusok gyakran nemes célok-
nak tiintetik fel pénziigyi — nyereségszerzd — had-
viselési szdndékaikat, noha azok éppen financiali-
san szoktak igazolhatatlanok lenni.) Korunkban a
rendszerelmélet és a kibernetika tolt be generalista
tudomdny szerepet.

Altaldban a mifveltség, a hozzaértés serkentGleg
hat a gondolkodésra, legyen az szorosan vett szak-
teriilet vagy szakmailag idegen probléma. Ez a fel-
ismerést tAimogato, az dltaldnos és szakmai mivelt-
ség univerzdlis felhaszndlhat6sdgét erGsitd nézet
a tudas halojellegével is Osszefiigg. Az anal6gidk
dltalanosan — nem csak a tudomanyban — hasznalt
alkalmazdsa a metafora, a rdutald, hasonlésdgokat
hasznositd, gyakran képszerti gondolkodas.

A felismerések nagy, torténelmileg talan a legré-
gebbi tdmogatdja a kisérletezés, a probélkozas. Ez
az ,irdnyitott véletlen” felismerés terepe. Maga a
véletlen is segithet a felismerésben, a villimcsapas
is hozhat friss gondolatot. Jellemz&bb azonban,
hogy a kivéancsi kutat6 elme megkisérel kovetkez-
tetésekre jutni. Ennek érdekében mesterségesen,
idénként a tényleges helyzeteket leegyszerdsitve
hoz létre olyan feltételeket, koriilményeket, ame-
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lyek alkalmasak feltételezései igazoldsdra. A pro-
balkozas még ennél is egyszertibb folyamat. A pro-
balkozéds 1ényege annak gyakorlati tesztje, hogy
valami el6fordulhat, megvaldsulhat-e. Ha egy fes-
témiivész elképzel egy szint, akkor addig kevergeti
festékeit, amig el nem taldlja azt az drnyalatot, ami
benne mar ott él. A tudomadny is ismer nagyon sok
probalkozésos felismerést. Lényegében a fizika és
a kémia torténete tele van kisérleti vagy prébal-
kozédsok sziilte eredményekkel. A tarsadalomtu-
domdnyok egyik problémdja, hogy a kisérletezési
lehetGségek korlatozottak. A tarsadalomtuddsok
kisérletezési vagyukat a torténészek, szocioldgu-
sok, szociografusok tapasztalataival — post festa
— szoktdk kielégiteni

A modellezés a kisérletezés kifinomultabb, kon-
cepcidzusabb véltozata. A modellek — legyenek
azok barmely tudomdanyag segit6i — olyan rende-
zett gondolatok vagy eszkozok, amelyek a tudo-
manyos kovetkeztetések szempontjabdl a 1ényeges
Osszefiiggéseket tartalmazzak. Ezzel a tisztanlatést,
az atlathatésagot segitik, konnyitik a felismerést.
A modellezésnek azonban az a kockdzata, mond-
hatni gyengéje, hogy a koriilmények és feltételek
egy részét elhanyagolja. A modellezés olyan méd-
szer, ami a lényeglatdsra épiil. Jelentds szerepiik le-
het a felismerésekben a modellek alkalmazdsanak.
A modellek elméleti konstrukcidk, a valésdg vala-
mely jelenségének, rendszerének lényeges elemeit
kiemels, elvont Osszefiiggésrendszerek, amelyek
a lényegtelennek mindsitett Osszefliggéseket elha-
nyagoljdk. A modellalkalmazésok és -készitések
egyarant lehet6vé teszik, hogy a vizsgalt problé-
makat értelmezhetd rendszerbe illessziik, és ezzel
elfogadhatéva és beilleszthetévé tegyiik ismerete-
ink tarhdzaba azokat.

A felismerések intellektudlis alapja, timogatéja az
érdeklddés. Aligha beszélhetiink olyan felismerés-
r6l, melynek megalkotdja teljesen kozombos volt
eredményei, meglitdsai irdnt. Az érdekl6dés min-
den tudoményos eredmény és tevékenység motor-
ja. Még a véletlen felismerés is érdeklGdésre épiil.
Val6szinti, hogy nagyon sok ember fejére esett mar
fardl alma. A legenda szerint, amikor az érdekl6d6
Newtont is ez a meglepetés érte, akkor ebbdl egy
felismerés és egy tudoményos tan, a tdmegvonzas,
a graviticié elmélete kovetkezett. Aligha kototte
volna 0ssze Isaac az alma leesését egy tudoma-
nyos tétellel, ha nem érdekelte volna az egész.
Az érdekl6dést tudoményos szakmaszeretetnek,
elkotelezettségnek lehet tekinteni. Az érdekl&dés
teremti meg a szellemi érdekeltséget (motivaltsa-
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got, kivancsisagot). Az érdekl6dés népszerd neve
a kivancsisdg.

A felismerések fontos forrasa az intellektudlis bd-
torsdg, a kezdeményezGhajlam. ElsGsorban az 1j
problémadk irdnti fogékonysdgrdl van sz6. Ha a tu-
doés taldl ilyeneket, akkor személyes attittid vagy
0sztonzés alapjan elhatdrozza, hogy az adott kér-
déssel kozelebbrdl is foglalkozni fog, meg akar-
ja ismerni és érteni. A jaratlan tton valé haladas
azonban batorsagot igényel, kockazatai is vannak.
Abéatorsdg probdja a kockézatviéllalds. A személyes
veszélyeztetés mellett az intellektudlis kockazatok-
ra utalunk. Ezek koziil érdemes kett6t kiemelni.
Az egyik a tévedés, a masik az eltévedés veszélye.
A felismerések jelentSs része tévedés, melyeket
utélag nem lehet megfelelGen igazolni. Az eltéve-
dés a kutatdk, gondolkoddk nagy balszerencséje.
Eveket, néha egész €letet, sGt generdcidkat toltenek
el olyan probléma megolddsdval, amivel nem bol-
dogulnak. Ez persze nem (feltétleniil) eltévedés:
eltévedés az, ha rosszul feltett kérdésre keresik a
vélaszt. Ha j6 a kérdés, de nem tudja megoldani,
az nem eltévedés, az megoldatlan probléma. Nem
jutnak el sem a felismerésig, sem a megoldhatat-
lansdg bizonyitdsdig. Tudomédnyos értelemben ez
azonban nem meddd befektetés, erGfeszités. Eset-
leg olyan problémat kutattak, amelynek megolda-
sdhoz hidnyzott még valamilyen koztes ismeret.
Ha ez kialakul, akkor majd lesz esély eredménnyel
folytatni kutatésaikat.

Elég kézenfekvd, de meg kell emliteni a hozzdértés
sziikségességét is. A tudomdny tele van laikusok és
dilettansok felismeréseivel. Ezek tilnyomé tobb-
sége fabatkat sem ér. Nem mintha a kiviildlléknak
nem lehetnének nagyszerd felismerései. A dolgok-
nak mégis az a természete, hogy ha hozzd nem
ért6k agydbdl pattan ki szikra, akkor az tObbnyire
nem a vilagitétorony fényét, hanem csak csepfit
lobbant fel. Kevésbé irodalmi nyelven fogalmaz-
va: a hozzaértés nélkiili felismerések valosagtartal-
ma lényegesen alacsonyabb valdészintiségti, mint a
hozz4ért6ké. A kiviilallok koziil azonban az amats-
roket nem lehet egyszerien dilettdnsnak tekinteni.
A nem hivatdsos, esetleg szakman is kiviilallok tu-
doményos tevékenységét a bennfentesek hajlamo-
sak g6gosen lenézni. A felismerések azonban az
amat6rok szdmara is jelentds tudoméanyos lehet6-
ségeket kindlnak.

Tekinthetd altalanos gondolkodést és kreativitast
serkent6 modszernek a jdrék, a kedvtelésbdl, széra-
kozasbdl és oromszerzésbdl végzett tevékenység.
Ehhez hasonl6 a csevegés, a beszélgetés is. A gon-
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dolatserkentd moédszerek tobbsége strukturalt cso-
portos, kozos magatartds. Ezek a kozos tevékeny-
ségek olyan képességeket hasznositanak, aminek a
mindennapokban, a professzionalis l1étben gyakran
nincs jelent6sége. Ez éppen azzal hat serkentSleg a
kreativitdsra, hogy a megszokottdl eltérd intellek-
tudlis és/vagy fizikai képességeket igényel. A felis-
meréseknek éppen ez lehet az egyik motorja.

A felismerések — akar minden mds tudomdanyos
tevékenység — jelentSs befolydsoldja az etika.
Ha a tdrsadalomra, a természetre, vagy akdr a tu-
doményra nézve a felismerés jelentGs veszélye-
ket hordoz, akkor etikailag kockazatos. Einstein
volt (talan) az elsd, aki az atombomba bevetése
kapcsan felvetette a tudomdny felelGsségét, bar
ha korabban is voltak olyan eredmények, ame-
lyek stlyos tdrsadalmi veszélyeket hordoztak.
A fejlesztések élvonaldba tartoz6é hadiipar, mi-
kozben innovicids szerepe Oridsi, egyben isko-
lapélddja a veszélyeztetésnek. Manapsag a bio-
technolégia, kozelebbrdl a génbeavatkozdsok
teriileténlehettapasztalnijelentSsetikaikockdzatokat.
A tudomany mindezeket a fenntarthat6 fejlédés és
a tarsadalmi felelGsség etikai mércéjén keresztiil
kell, hogy megitélje. Onmagéban tehat a kédroko-
z4s felismerése, a veszélyek elkeriilése nem ele-
gendd erkolcsi korlat, ennél szélesebb megitélésre
van sziikség. Korunk egyik jellegzetessége, hogy
a szaktuddsok — felelGsségi alapon — részt vesz-
nek a tarsadalmi és politikai vitdkban. Mindezek
azonban nem a felismerésre, hanem a felismerés
gyakorlati alkalmaz(hat6)sdgara hatnak.
Hivatkozni lehet a szerencse hozamara is. Szeren-
cse alatt tobbnyire az elére nem l4thatd, szdmitha-
t6 események kedvezd kimenetelét szoktdk érteni.
A szerencse a jol sikeriilt véletlen, ami akaratlan is
lehet. Az alkoté folyamatokban azonban a szeren-
csét lehet tdmogatni, serkenteni. Ilyen médszer a
mar emlitett érdekl6dés, a kutatas, a kisérletezés.
Nagyobb esélye van annak aranyrogot kimosni,
aki tudja, hol meritse szitdjat a patakba. A szeren-
csét segiti a lehet&ségek, az alkalom felismerése és
hasznositdsa. Elég gyakori vélekedés, hogy vala-
mit akkor kell megtenni, ha majd lehet6ség nyilik
rd. A szerencse érdekében azonban a lehetGségeket
nem varni, hanem keresni kell A felismerést timo-
gaté moédszerek tobbsége mint szerencsekovics-
eljéras is értelmezhetd. A szerencsés kéz tobbnyire
gyakorlott kéz. A szerencsét a gyakorldson kiviil
mas praktikus mddszerekkel is lehet tdmogatni.
A hatalom, a befolyds igen er8s szerencsekovacs-
nak szamit, akarcsak az anyagi erG, a pénz.
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A felismerések alkalmazasa

Sem a felismerés, sem a megismerés nem bir jelen-
t6séggel, ha azt a tudoményos kozvélemény, illetve a
gyakorl6 szakemberek nem ismerhetik meg. A tarsada-
lomtudoményokban, igy a vezetéstudomanyban fontos,
hogy a felismerések érintettjei is tudomast szerezzenek
a megéllapitasokrol, eredményekrSl. Ennek szokdsos
tudoményos formdja a publikacié, ami lehet szdbeli,
nyomtatott vagy elektronikus valtozatd. A felismerések
természetébdl kovetkezben azok kozreaddsa némileg
eltérhet az altalanos tudoményos publikacioktdl. Ezek
kozismert valtozata az esszé €s a beszéd.

Ez az irés azért is sziiletett, mert indokolt egy, a tu-
domanyos kozvélekedésben meglévs egyoldalisiggal
szembeszdallni. A tudomdny 4ltaldnos szokdsai szerint a
megfigyelés a vildg dolgainak, 6sszefiiggéseinek meg-
értését szolgdld alapvet§ eszkoz. Mddszertanilag is jol
koriilhatarolt a tudésok cselekvési lehet§sége. Indokolt
azonban a kevésbé jol konstrudlt tudomanyos médszer,
a felismerés szerepét is erGsiteni. Mint a bevezetSben is
emlitettiik, sz{ikebb teriiletiinkon, a tdrsadalom, és ezen
beliil is az iizleti tudomanyokban elég altalanos, hogy
csak akkor tekintenek valamit tudomanyos eredmény-
nek, ha azt megismerési, s6t sokak szerint megmérési
folyamat el6zi meg. E nézet kizarélagossdgaval is vi-
tatkozunk.

A felismerések fontossdgat sziikséges hangsilyoz-
ni. A felismerések bizonyitdsit tobbnyire megisme-
rési, gyakran mérési feltételekhez kotik. A tudomany
szdmdra gyakran a bizonyitds izgalmasabb, s&t akdr
fontosabb is, mint amit bizonyitani akarnak. Kialakult
az a szokds is, hogy meglévs ismereti rendszerekhez,
elméletekhez kapcsoljdk a megéllapitasokat. Egy ilyen
irds, mint jelen gondolatsor, akkor nyerné el a tudo-
ményos értekezés rangjat, ha jelentds hivatkozdsi ap-
paratussal, masok vélekedésével valé szembesitéssel,
pszicholégiai kisérletekkel, mérésekkel aldtdmaszthatd
lenne. Ezek kétségkiviil igen hasznos tdmogatdi a tu-
domanyossiagnak. Kizarélagossdgaval azonban vitdba
kell szallni. Ertekezésiink lényege a felismerés mint tu-
domadnyos kutatéi médszer természetének vizsgilata és
kiallas mellette.

A megszokott instrumentumokkal felszerelt tudoma-
nyos értekezés vagy kutatdsi kozlemény mellett nagy
jelentGségii az esszé is. Az esszét mint a felismerések
megfogalmazasianak szokdsos formdjat értelmezziik.
Az esszé€ miifaj sziilGatyjai, Montesquieu és Montaigne
a megértés orome kedvéért, illetve cselekmény nélkiili
értekezésként, onmaguk gondolatai tisztdzdsdra {rtdk
meg miveiket. Altaldban ,,igényes elmélkedést”, egyé-
ni hangvételd (nemcsak formai, de tartalmi értelemben
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is) tanulmdnyt jelent, ami dtmenet a prézai tényiroda-
lom és a tudomdnyos értekezés kozt. Az esszé nem
igényli mindazokat a tudomédnyos apparitusokat, me-
lyekrdl fentebb sz6 esett. Ugyanakkor még az igazin
eredeti felismeréseket publikdld, tudomanyos igényd
esszéknek is néhdny kovetelménynek eleget kell tenni-
iik. Igy pl. aligha val6sithat6 meg tgy felismerés, hogy
annak valamiféle mést6l szdrmaz6 gondolati forrdsa,
tapasztalati alapja vagy kisérleti el6zménye ne lenne.
Ha mds nem, hét inspirdlé elmék, események allnak
mogotte. Amennyiben a tudds felismeréseit esszé for-
madban adja kozre, akkor is méltanyos (etikus), ha utal
azokra a kiindul6 vagy befolyéasol6 tényezdkre, koriil-
ményekre, forrdsokra, amelyek felismerését serkentet-
ték. Ha ez médsok megallapitdsa, eredménye vagy kétel-
kedése, akkor plagizalasnak lehet tekinteni, ha az esszé
ezeket nem nevezi meg. Elegendd lehet azonban csak
a sz6haszndlattal utalni arra, hogy valami masok véle-
ménye vagy kozlése, nem kell feltétleniil a forrdsokat
is azonositani.

Az esszé a tudomény szdmadra gyakran apokrif irat.
A szakmai Vulgata nem ismeri el értékeiket. Igen kevés
az olyan szakfolydirat, amelyik j6 szivvel és nagy tekin-
téllyel merne esszéket is a tudomanyos kdzvélemény
elé engedni. El6fordul, hogy az esszéket elkiilonitve,
onallo rovatban kozlik, a ,,normalis” szakcikkekt&l el-
kiilonitve — ami szerkesztési szempontbo6l érthets. Szt-
kebb teriiletiinkon, a vezetéstudomanyban a Harvard
Business Review jo példa, hogy az essz€, a hivatkoza-
sok mell6zésével kozolt felismerések egyenértékiiek a
forrasmutatokkal gazdagon elldtott tanulmanyokkal.

A beszédekben sem szokds hivatkozni, legfeljebb
utalni. Tudomanyos értelemben leginkdbb konferencia-
megnyilatkozdsok szoktak beszédes formajiak lenni.
Amennyiben azonban a felismerés nem tudomdnyos
kapacitdsok, hanem vezetSk gondolati terméke, akkor
a beszéd (szénoklat) mas jelentGséget kaphat. Ilyen-
kor a felismerések gyakran mint szandékok, tervek
jutnak el az érintettekhez, akar médiakozvetitéssel is.
Ezekben nehéz megkiilonboztetni a felismeréseket az
elhatdrozdsoktdl. Mondhatni, hogy a vezet6i beszédek-
ben a felismeréseket operacionalizdljdk, aktivizaljak.
A (vezetés)tudomdnyi elemzések szivesen épitenek ve-
zetSi megnyilatkozdsokra mint tudoményosan is érté-
kelhetd forrasokra. Ezek stlya éppenséggel jelentGsebb
is lehet, mint valamilyen kutatéi kitf6bdl fakadé megal-
lapitas. A vezetéstudomanyban a stratégiai gondolkodds,
tervezés teriilete az, ahol a megismerés €s a felismerés,
s6t a szdndékok is leginkdbb keveredhetnek. Nehéz egy
vezetdi koncepcidbdl kihdmozni, hogy mely részei ala-
pulnak megismerésen, elemzésen, és melyek azok, ame-
lyek ilyen szildrd alapokkal nem rendelkeznek.
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A felismerések bizonyitdsa gyakran a tanitvanyok,
az utdkor feladata. Ez éppen abbdl a helyzetbdl kovet-
kezik, hogy a felismerés alapja nem feltétleniil a meg-
ismerés. llyenkor utélag kell megvizsgalni a valésagot,
hogy a felismerés helytéll6-e. Tarsadalomtudomédnyok
esetében azonban ez nem mindig lehetséges. A politi-
kusok, vezetSk és mas kozvéleményt befolyasold sze-
mélyek, koztiik gyakran tuddsok is hajlamosak véleke-
déseket tigy tdlalni, mintha azok relevans felismerések
lennének. Ilyet iizleti vezetdk is, gyakran tesznek. Ezt
arossz szokdst el lehetne azzal is intézni, hogy nem tu-
domanyos problémadrdl van sz6. A jelenség tarsadalmi
stlya azonban alaposabb megfontolast érdemel.

A felismerés is tudomdnyosan értelmezhetd, bi-
zonyithaté tények, oOsszefiiggések megallapitdsanak
mddszere. Lényege a kreativitdsban, az emberi alkotd
elme miikodésében rejlik, amelyet a tudomédnyossag-
hoz sziikséges megoldasokkal kell kiegésziteni. Azok a
vélekedések, amelyek ezekkel a feltételekkel nem ren-
delkeznek, legfeljebb dogmdknak, hittételeknek tekint-
hetdk. A tarsadalomtudomanyokra kiilondsen jellemzd,
hogy a problémdk természetére bonyolult, Osszetett,
sokelemes magyardzatok vildgitanak ra. A jelentGs tar-
sadalmi problémakra nincsenek egyszerd, kevés elem-
bdl és hatdsbol 4116 megolddsok sem.

Téarsadalmi, gazdaségi, és ezen beliil vezetési prob-
1émak megoldédsdra nem csak egy j6 megoldas, hanem
tobb is lehet. Ez, ha gy tetszik, egy altaldnos tarsa-
dalomtudomanyi, vezetéstudomanyi alapvetés. No
one best way. A megoldasok mindegyike rendelkezik
elényokkel és hatranyokkal. A tdrsadalomtudomd-
nyokban az ,.egy igaz ut” aligha létezik. Gyanakvéva
kell tennie minden olyan kijelentésnek a tudoményt és
az érintetteket is, amelyik ezt akarja elhitetni. Eppen
a bonyolultsag, Osszetettség okdn a megfigyelések, a
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megismerés szerepe csak korldtozott. Az tobbnyire a
tudds, az elemz§ vagy a politikus elhatdrozdsan mulik,
hogy milyen tényez8ket emelnek ki, figyelnek meg és
értelmeznek. Ebben jellemz§ a teleologikus, a célok
érdekét szolgdld kivalasztas. Miutdn a komplex, min-
den tényezst figyelembe vevs megfigyelés a nagyon
bonyolult esetekben jészerint nem is valésithaté meg,
igy a szokdsos megfigyelési médszerek mellett més,
tudomdnyosan is igényes eljardsokat kell alkalmazni.
Ilyennek lehet tekinteni a felismeréseket is.

Amint emlitettiikk, a felismerések kozreadasanak
gyakori médja az esszé, a megalapozott gondolat.
Ennek az is a sajatossdga, hogy nem koveteli meg a
forrasok és hivatkozasok tételes felsoroldsat. Mi sem
allitottunk Ossze jelen tanulmanyunk mogé egy ala-
pos, tobb oldalt kitevd hivatkozasi listat. A szakértd
olvasék minden bizonnyal felfedezték, hogy az itt le-
irt gondolatok koziil igen sokat nem mi eszeltiink ki,
hanem madsoktdl vettiink at. Bizonyéra olyan olvasék
is vannak, akik mar a leirtak cafolataval is tisztdban
vannak. Aldzattal elismerjiik, hogy dolgozatunk je-
lentSs részben masok megallapitdsait, megismeréseit
és felismeréseit is hasznositotta. Ahogy Jozsef Attila
mondja: mér szdzezer éve nézem, amit latok. Annak
oka, hogy mégsem késziilt alapos forrasbemutatds az,
hogy éppen a felismerés természetének ismertetését
nem akartuk egy masik modszer, a megismerés szoka-
sai szerint illusztralni. Etikai vétségiinket az indokolja,
hogy a hivatkozasok nélkiili kozlemények védelmében
szililetett frasunkat nem akartuk forrasmunkékkal erd-
siteni. Megértést kériink.

Cikk beérkezett: 2007. 3. hé
Lektori vélemény alapjin atdolgozva: 2007. 6. h6

KEDVES OLVASO!
NE FELEJTSE EL MEGUJITANI ELOFIZETESET
A JOVO EVRE IS!
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